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Bon Prof. Dr. Frang Hoffmann. 

Die Gefelfdaft fir Philofophie gu Berlin Hat meine Ju⸗ 
belfdbrift uber die Gottesidee ded Anazagoras, Sofrates und 
PBlaton in ihrer Mtitte gum Gegenftande von Discuffionen ges 
macht, weldje ihrem Hauptinhalte nad) im 1. Hefte des 2. Bane 
bed der philofophifden Zeitſchrift: Der Gedanke, verdffentlidt 
worben find.*) Als Mtitunterredner traten dabei auf: H. Prof. 
Michelet, H. Marder, H. Foͤrſter, H. Schasler, H. Graf Cies⸗ 
fowsti, H. Laffen und H. Prof. v. Hennings. Die von dies 
fen pbilofophirenden Herren gepflogenen Eroͤrterungen nehmen 
nun gwar von meiner Subelfdhrift ihren Ausgangspunkt und 
knuͤpfen verſchiedentlich an einzelne Stellen derfelben an, fdywers 
lid) aber wird Jemand in benfelben ein eigentliches und ernft- 
lides Cingehen in ben Zuſammenhang meiner Darlegungen und 
in bie Nachweiſe meiner Behauptungen gu finden vermogen. 
Sedenfalld ift der Ertrag von Belehrung, ben id) aus dies 
fen Didcufftonen fddpfen fonnte, welt binter meinen Erwar⸗ 
tungen guridgeblieben, wenn id) auch aus bem Heerlager der 
Hegel'ſchen Schule auf Widerſpruch gegen meine Wuffaffung von 
vorn herein gefabt feyn mufte. ur einige widhtige Hinweife 
bed Herrn Dr. Marder auf bezügliche Aeußerungen uͤber Anas 
ragorad bei Blutard, Alexander von Aphrodifias rc. nebft feinen 





*) Ueber die Gottedidee des Anaxagoras, des Sokrau und ded Plas 
ton, tm Sufammengange ihrer Lehren von der Welt und dem Menſchen. 
Bon Prof. Dr. Frang Hoffmann. Würzburg, Thein, 1860. — Der Geez 
danke. Philoſophiſche Zeitſchrift. Organ der philoſophiſchen Geſellſchaft 
ju Berlin. Herausgegeben ven Dr. C. &, Michelet. Bd. Ul. Heft 1. 
S. 33 — 44. | 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Mritit. 40. Band. 1 . 
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Grlduterungen find fir mid) wirklich belehrend gewefen und fo- 
wohl diefe Hinweife als alle ubrigen euferungen des H. Dr. 
Marder laſſen ihn mit meiner Wuffaffung ziemlich vollftandig 
einverftanden erſcheinen. Die ubrigen Herm Mtitunterredner wer⸗ 
ben wir es haber um fo weniger perargen koͤnnen, wenn ich ere 
Hare, bag ich - sueine Beh auptungen uͤber die Gottesiehre des 


oe ay 


Beftimmtheit aufrecht erhalten anus. 
I. 


Anaxagoras. 

In Betreff des Anaxagoras geht ſchon aus den erhaltenen 
Fragmenten feined verloren gegangencn Werkes Weoi qvcewc 
evident hervor, daß ihm der von ihm aufgeftellte Note nicht eine 
bewuftlos wirfende Vernunft, cin gedanfenlofer Gedanke, eine 
unperſoͤnliche Idee, fondern fid) wiffende Vernunft, ſelbſtbewußter 
Geift, ber Gade nach abfolute Perſoͤnlichkeit gewefen ift. 

Der Noẽc (fider am Beften mit Geift dberfest) wird von 
Anaxagoras ausdruͤcklich ald unendlich, folglid) als aus und 
burd) fid) ewig, und ald Herr feiner felbft oder feiner felbft mache 
tig (welches obne ſelbſtbewußtes Wollen undenkbar ware), als 
allein berfelbe für fic) felbft (als Geift in ſich verwirklicht und 
vollentet) gefaßt. Dads fo beftimmt hervorgehobene Fürſichſeyn 
bes Nove wire eine gang finnlofe Beftimmung, wenn fie nidyt 
bas Selbſtbewußtſeyn deffelben ausdrücken follte. Weil er ald 
unendlider Geift in fid) vollendetes Selbſtbewußtſeyn ift, hat er 
Kenntniß von Wem, vermag er das Groͤßte, beherrſcht, bewegt 
und geftaltet er Wes und ift ihm nichts verborgen von allem 
BVergangenen, Gegenwartigen und Zufiinftigen. 


Die ou Nowvg von Anaragoras zugeſchriebene Unvermiſcht⸗ 
heit tin Gegenſatze des Materiellen als bed aus Allem Gemiſch⸗ 
ten kann nur die reine einfache (darum nicht in ſich unterſchieds⸗ 
fofe) Geiftigfeit deffelben bezeichnen wollen. Der Node allein 
ift bas unbewegt und unbewegbar Bewegende und alle Bewegung 
in ber Natur — die niedrigſte wie die höchſte — iſt geiftigen 


- 
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Urfprungs und fomit Wirfung ‘bed Novc.*) Daß bie Unends 
lichkeit des Geiftes von Anaxagoras nicht folgerichtig durchdacht 
iſt, widerlegt nicht, daß er den Geiſt als unendlich dargeſtellt 
hat, daß er dad Fuͤrſichſeyn des Note nicht tiefer begruͤndet und 
nidt weiter entwidelt hat, wiberlegt nicht die Behauptung, dag 
ex ben Geift wirklid) al6 Geift, ald ſelbſtbewußte Vernunft, ge- 
badt hat. Bloß defhalb, weil mogliderweife cin Denker als 
Princip eine bewuftlofe Bernunft aufftellen fonnte, oder Einige 
es wirklich — unreif genug — aufftellten, daffelbe aud) von 
Anaxagoras aufgeftellt feyn gu laffen, ift gang unerlaubt, ba ber 
Flare Wortlaut ber Erklaͤrungen bed Anaxagoras entgegenftebt. 
Piirfte diefe Auslegung gelten, fo müßte man ben Anazagoras 
fir unaufridtig ober ungefdidt genug halten, mit Worten bas 
Gegentheil von dem gefagt gu haben, was er dadte und fagen 
wollte, Dagu ift nicht entfernt irgend cin Grund vorhanber. 
Anaxagoras ſcheute ſich aud) fonft nicht, feine Ucherzeugungen . 
offer auszuſprechen, und die Kunft, feine wabre Anfidt in Wor⸗ 
ten gu verhuͤllen oder vollends bas Gegentheil von Dem gu fas 
gen, was man denkt, war fener naiven Zeit fremd. ud) wuͤrde 
bie Aufſtellung bes Geiſtes als Bewegungs- und Geftaltungd- 
princip der Materie nidjt einen fo impontrenden Eindruck hers 
porgerufen haben, wie fie ihn faftifd) nad) ben Zeugniffen des 
Platon und Ariftoteled hervorgerufen hat, wenn Anaxagoras nur 
bem Herafleitifdjen Adyoo als bewuftlofer Weltvernunft cine 
durch feinen Dualismus verdinbderte Bedeutung gegeben, und 
nicht ein neued, hoͤheres oder tieferes Brincip aufgeſtellt hatte. 
Läßt dann Anaxagoras ven Geiſt durch alle Dinge (bas Welt⸗ 
all) hindurchgehen, ſo iſt dieſes Hindurchgehen eine geiſtige Thaͤ⸗ 
tigkeit, welches — wenn es auch cin Innenſeyn oder Einwohnen 
genannt werden barf**) — als Durchdringung des Materiellen 
durch dad’ Geiſtige, eines Niedrigeren durch ein Hoͤheres [Pla- 
*) Fragmenta philosophorum graec. coll. rec. vert. Mullachius pag, 248. 
Fragm. 5. pag. 249, Fragm. 6, 7. pag. 250. Fragm. 12. 

**) Ibid. pag. 248. Fragm. 5: ,, Hv mavti navtés “orga Evects 
ndijy voov: sate dsoe dé xat véos by.“ 1 
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ton, Kratyl. p. 413.), die Unvermiſchtheit und Unterſchiedenheit 
ded Geiſtes von ber Materie fo wenig aufhebt, daß jene diefe 
vielmehr vorausſetzt und von einer Immanenz der Identitaͤt von 
Grund aus verſchieden iſt. So wenig der h. Paulus mit ſei⸗ 
nein Ausſpruche: „In Gott leben, weben und find wir” hat fas 
gen wollen, Gott fey der Welt fubftantic immanent, fo wenig 
hat Anaxagoras mit bem Innenſeyn ded Geifted in der Materie 
die Sdentitdt beiber oder was baffelbe ift die Immanenz bed 
Geiſtes in der Materie ausfpreden wollen. Gs ift bis zur Tris 
vialität falſch, die behauptete Unvermifdtheit ded Geifted dem - 
Anaxagoras fo ausdeuten gu wollen, daß er damit nur fir die 
Reflexion an den Dingen die Kraft von der Mtaterie und bie Ma⸗ 
terie von ber Kraft habe unterfchieden wiſſen wollen, obwohl 
beide an ſich felbft nicht blof ungertrennbar, fonbdern genau ge- 
nommen identifd ſeyen. Es fteht gwar bei Anaxagoras (wort- 
lids) nicht gefchrieben, bap der Node draußen (auferhalb, uͤber 
ber Welt) fey, aber es fteht bei ihm gefdrieben, daß er Wes 
wiffend, feiner felbft madtig, bad Grofte vermogend, mit den 
Pingen unvermifdt, alfo von ihnen unterfdieden und in und 
fiir ſich felbft fey, folglid) aufers und wberweltlid) und feine 
überweltliche Volendung in fic) nicht durch feine Weltbildungs⸗ 
wirkſamkeit verlierend, welche ein geiftiges Durchdringen und 
Durdwalten der Welt und nidt ein Zufammengeben mit ihr 
aur Sdentitat ift. Daß der Novo als erfennend nichts weiter 
als eben die wuyA ded Menſchen fey,. wie H. Br. Michelet exor⸗ 
bitanterwetfe meint, ift fdjon darum unmodglid), weil die pox 
des Menfdyen nad) Anaxagoras ald eviftent nicht von Gwigfeit 
ift und erft alé Wirfung Cfey fie Emanation, ZBeugung oder 
Schoͤpfung) des Nose hervortreten konnte, nadydem bereits cine 
ganze Stufenreihe von Aften der Bewegung der Materie vore 
ausgegangen waren, weldje eben der Nove vollbradt hat und 
die weder dieſe noch jene menſchliche Seele, noch alle zuſammen⸗ 
genommen, noch auch der bloße Gattungsbegriff/der menſchlichen 
Seelen haben vollbringen fonnen. Das Princip der geſammten 
Weltbewegung, Weltgeſtaltung und Weltordnung kann nach Ana⸗ 
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ragoras weder in eince Bielheit von Wefen (ben vergangenen, 
gegeniwartigen und zukünftigen Menſchenſeelen), noch in ber ab- 
firaften Einheit eines Gattungsbegriffs liegen, fonbdern es grim: 
bet in einem, in bem einen abfofuten und in fidy lebendigen We⸗ 
fen ded Geiſtes. Die Zweckmäßigkeit oder Zweckidee des Ana⸗ 
ragoras mit H. Pr. Michelet gugeben, heißt, beim Lichte betrachtet, 
den Note ald felbfibewufte Vernunft gugeben, man müßte denn 
zeigen fdnnen — was man nidt fant — daß Anaxagoras das 
Undenkbare denfbar gefunden habe, daß ein bewußtloſes Princip 
Swede fegen könne. Solden vermeintlidben Vieffinn hat wohl 
Herakleitos, der Abgott HegelS, nicht aber Anaxagoras vorges 
bradjt. Davon, daß Hegel'ſche Philoſophen nur in ber angeb- 
lichen innern 3wedimafigfeit, nicht in der Abhangigheit von einer 
außerwelilichen Weisheit, die wahre Befretung beds Menſchen er- 
bliden zu koͤnnen verftdern, haͤngt es febenfallé nidt ab, was 
Anaxagoras wirklid) gelehrt hat und wads nidt. Died mus 
vielmehr rein geſchichtlich unterſucht werden, unabhaͤngig davon, 
welder Anſicht man felber gugethan ift.*) Wenn Ariftoteles 
bein Anazagoras die Idee bes Guten gufdyreibt*), fo ift fein 
Grund vorhanten, died lediglid) auf bas phyfifde Gute, die 
Oronung und Zwedmafigfeit in der Natur und nicht aud auf 
bas moralifde Gute gu begiehen. Die Shee des Guten fonnte 
von Anaxagoras fider nur im univerfellften Ginne genommen 


*) Nicht obne Grund bemerft Conrad Hermann (Das Verhältniß der 
Philofophie gur Geſchichte dex Philofophie S. 11): „Das egoiſtiſche In⸗ 
tereffe Hegel's an der Begriindung feines Syſtems hatte eine Verfälſchung 
feiner Auffaffung der Gefhidte der Philofophie gur leicht erklärlichen 
Folge. Frudthringend ift die Erkenntniß der Vergangenheit einer Wiffens 
ſchaft fir deren eventuelle Weiterführung nur dann,’ wenn von derfelben 
alles Dasjenige fern gebalten wird, was aus den ſpecifiſchen Vorurtheilen, 
Anfhauungen und Intereffen der eigenen Gegenwart feinen Urſprung als 
feitet; die Bearbeitung der Geſchichte der Philoſophie darf nicht wie bei 
Hegel Wbtheifung und Confequeng de’ Syftems, fondern fie muß Grunds 
lage und Borausfepung deffelben ſeyn.“ 

**) Aristot. Metaph. XII, 10,12: “Avataydgas dé do xsvoiy Té aya- 
Sov aoynv: 6 yao voids xivet, did xivet Evexk tuv0s, Bare Eregor. 
nay ws nutts Aéyouev’  yeo iargixy oti nus 4 dyisa. Atonoy JVé 
xab 16 évaytioy mi noes tH) dyate@ xal ta vel. 
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werden (wo es dad moralifde Gute einſchloß), weil ihm biefelbe 
mit dem Notc, bem er Unendlichkeit gufdyreibt, gujammenfiel. 
Das Gute bed Anaxagoras befdyranfte ſich auf das moralifd 
Gute nicht. Alſo beſchraͤnkte er bad Gute nicht auf. bad moras 
liſche, wenn er aud) dieſes fo wenig vorzugsweiſe in- bad Auge 
fafte ober aud) nur pragnant hervorhob, daß er gur weitern 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bed Cthifden gar nidt gelangte. 
Man Fann daher wohl mit Grund fagen, daß Anagagoras mit 
bet Aufſtellung des Note als ſelbſtbewußten Geiſtes und. denfere 
den Weltordners, der zugleich das Gute iſt, dem Sokrates als 
Begriinder der Ethik vorarbeitete und es bleibt alſo ganz richtig, 
was H. Graf Cieskowoky hervorhebt, daß erſt Sokrates der 
eigentliche Entdecker (nicht zwar des Ethiſchen, wohl aber) der 
Ethik geweſen ſey. Der Ethik, muß geſagt werden, und nicht 
des Ethiſchen, weil das Ethiſche ſchon vor aller Theorie deſſel⸗ 
ben immer ſchon unter den Menſchen und insbeſondere unter den 
Griechen vorhanden war. *) 

Hen Dualismus des Anaxagoras mit Hegel und ben Seis 
nen gu verfennen, gehort gu dem Starfften, wad man bem Kens 
ner ber Gefchidte der Bhilfophie gumuthen kann. Diefer Dua⸗ 
lismus fonnte gar nicht ſchroffer ausgeſprochen feyn, ald er von 
Anaxagoras audsgefproden worden ift, und felbft Herbart hat in 
ber neuern Zeit den Dualismus an fich felbft, wenn man abfieht 
von ben bebeutenden Beridiedenheiten, die ihn felbft doch nicht 
treffen, nicht beftimmter, fcharfer ober fchroffer ausgefprodyen, - 
Den Node des Anaxagoras fiir das immanente Princip ber Mas 


*) Mit Mecht bemerkt Striimpell (Die Geſchichte der prattifhen Phi⸗ 
lofophie der Griechen vor Ariſtoteles GS. 19), daß dad hiſtoriſch gegebene 
Ethos eines Boltes die natiirlide Balls der ihm zugehörigen Ethit als 
Doftrin fey und fabrt fort: „Es folat hicraus unmittelbar, Daf eine Gee 
ſchichte der Ethik, bevor fie die Unfdnge der Doktrin darjtellt und diefe 
in ihrer inneren Entwidelung verfolgt, ſich immer auf eine vorfyftematifde 
Epoche guriidgewiefen ſieht, in welder es gwar nod feine Ethik, wobl 
aber ein lebendiges Ethos gab. Noch algemeiner fagt Striimpell in dems 
felben Werte S. 23: „Indem man die Frage pfychologiſch auffaßt und 
unterfucdt, gelangt man gu det Ueberzeugung, dag, wenn und wo menſch⸗ 
lide Natur gefegt wird, auch Ethiſches ald mitgeſetzt ſich nachweiſen laͤßt. 
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terie ju ‘erflaren, beifit fein Syftem von Grund aus mifverfte- 
Hen und erfdeint als dad reinfte Widerſpiel deffen, wads Anaxa⸗ 
goras in Wahrheit gelehrt hat. Die Hegel'ſche Behauptung des 
Anaxagordifden Mons mus hat gerade fo viel Wahrheit, als 
die Behauptung haben würde, nad) Herbart fey der von ibm im 
Glauben feftgehaltene perfinlide Gott bad immanente Princip 
ber Realen. Bielmehr wie bem Anaxagoras ber Nove (ber uns 
endlidbe Geift) ewig ift, unentſtanden und unvergebbar, {o ift 
ifm bie Gefammebeit bed Weltſtoffs in gleicher Weiſe ewig, un⸗ 
entftanden und wnvergebbar. Rady ihm wird. fein Ding, nod 
vergeht e6, Werden ift nur Gemiſchtwerden unt’ Vergehen ift yur 
Gefchiedenwerden ber feyenden Dinge. [Mullachii Fragm. ph. 
gr. pag. 201. Fragm. 17.] 

H. Prof. Michelet gibt daher meine Anſicht erheblich un⸗ 
ridjtig wieder, wenn er mid) dem Anazagorad einen mit Bee 
wußtſeyn der Welt vorkehenden Schoͤpfer unterlegen (ast, Wein 
idy habe ben Anaxagoras weber von einem Sdopfer, nod) von 
einem der Welt vorftehenden Schopfer fprecen laſſen, ſondern 
yor einem ewigen ſelbſtbewußten Geifte, ber einen von thin nicht 
geſchaffenen, nicht erjeugten, nicht irgendwie hervorgebrachten, 
gleich ewigen, ſchlechtweg feyenden, bem Entftehen und Vergeben 
nidt unterworfenen unendliden (0. h. wobl fiir und unermeß⸗ 
licen) Weltftoff bewegt, geftaltet, bildet, Belebung, Beteelung, 
Begeiſtung an thm hervorbringt, in aller feiner Geftaltung und 
Durchdringung ded Stoffes fid) gleichwohl nie mit ihm vermiſcht 
und bad Wefen des geiftlofen und bewegungslofen Stoffed dod) 
niemals wirflid) verdndert. Der (abfolute) Geift ift nach Ana⸗ 
ragoras weder Weltidspfer, noc) der Welt immanente Weltſeele, 
nod) fic) gur Welt ausgeftaltender Weltgeift, ſondern an fid) abs 
foluter Geift und im Verhalinif zur Welt Weltordner oder Welt⸗ 
baumeifter. Wie unbefriedigend dieſe dualiſtiſche Weltan{dauung 
audy tft, fo war ihre Wufftelung fir ihre Zeit. boc) ein bedeu⸗ 
tendes Berdienit, ba es unmodglid) bei dem naturaliftifd hylo- 
zoiſtiſchen Monismus der fonifden Naturphilofophie, felbft eined 
Herakleitos, bleiben konnte und her Durchbruch aur Erfenninifé 
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bed Weſens bed Geiftes, der ethifdyen Beftimmung bes Mens 
fdyen und ded wahren Urfprungs ber Natur faum anders moͤg⸗ 
lid) war als burd) ein Gyftem, in weldyem aus ber Nacht der 
Materie bas Mtorgenroth des Geiſtes aufitrahlte, ohne mod) dies 
fer Nacht vollig Herr werden gu koͤnnen. Anaxagoras arbeitete 
burd) feinen Dualismus bem Sofrates, Platon und Ariftoteles 
mehr vor, ald bisher in den meiften Darftelungen feiner Lehre 
anerfannt werden wollte. Diefer geniale Denfer, der jonifden 
Raturphilofophie entftammt, aus deren Hylogoismus ſich herause 
arbeitend, hat zwar nidjt guerft die Einheit bes weltgeftaltenden 
Brincips erfannt, died Hatten ſchon feine joniſchen Vorgaͤnger 
von Thales bis Herafleitos geleiftet, aber er Hat, was mehr ift, 
bie Geiftigtcit diefed Princips durchſchaut und die Wbfolutheit 
beffelben bid in bie Tiefe verfolgt, in welder ihn die ewige 
Uiberweltlide Volendheit bes unendlichen Geiftes aufging und 
hiemit feine nicht mit Willkür gu veriwedfelnde Fieiheit, feine 
Wiwiffenheit, Allguͤte und Allmacht. Nur Fam'es ihm dabei 
freilidy nidjt gum Bewußtſeyn, daß er mit dem Stehentaffen einer 
ihrer Grifteng nad nicht vom Geifte abhaͤngigen ewigen Materie 
wieder dem abfoluten Geifte unguldffige Sdranten gab, die er 
im Begriffe bereits aufgehoben hatte. 

Indem nun Anaxagoras die ewige Materie, das Urgemiſch 
aller exiſtirenden Dinge, die nicht entſtehen und nicht vergehen, 
ſondern bloß getrennt und wieder verbunden werden koͤnnen, aller 
immanenten Kraft und Wirkſamkeitsfähigkeit beraubte, konnte 
ihm alle Bewegung und Veranderung in der Natur nur als die 
Wirkung ded Geiftes an der Materie erfcheinen. Hier fann man 
nun nad) Befchaffenheit der Quellen nicht umbin, dem Anaxas 
goras bie Lehre einer fic) potengirenden Stufenfolge von Wirfuns 
gen ded Geiftes an ber Materie guzufdreiben, fo daß die je um 
einen Grad hoͤheren ſtets die niederen zur bleibenden Vorauss 
fepung haben. Die Wirfungen ded Geiſtes an der unorganifden 
Natur find die Borausfepung und Vermittlung bes Hervortritts 
ber Wirkingen bed Geiftes an ber organifden Natur durch alle 
Stufenfolgen bed Pflanzlichen und Thieriſchen bis herauf gu bem 
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Meniden, in welchem die Wirkungen des Geiftes an der Ma⸗ 
terie in ihrer ganjen innerhalb der Schranken ber Endlichkeit 
mogliden Sntenfitat und Totalitdt hervortreten. Den gangen 
Inbegriff von Stufenfolgen der Wirkungen bed Geifted an der 
Materie hat Anaxagoras daher von der ewigen Thatigheit des 
in ſich vollendeten abfoluten Geifted unterfdhieden, und bas Selbft- 
bewußtſeyn ded abfoluten Geiſtes ift ihm nicht dad Refultat oder 
ber Reflex feiner an ter gefammten Materie bis gum Atom im 
Menſchen vollzogenen Wirfungen auf die Materie oder an ber 
Materie, fondern bad Selbſtbewußtſeyn Gottes ift ihm bie Vor⸗ 
ausfepung feiner geiftigen Wirfungen an der Materie. Die 
Frage ift nur, ob bdiefe geiftigen Wirkungen ded Node an der 
Materie flets nur Selbſtthaͤtigkeiten find unb bleiben, oder ob fie 
fid) durch irgend welde Schdpferthatigtett beds Node von dems 
felben zu individuellen Wefen als Tragern relativ felbfithatiger 
Wirkungen abldfen? Wenn ſich die Brage gu Gunften bes leg- 
teren Gliedes ber Alternative entfcheiden ließe, ſo würde Anaxa⸗ 
goras um eine ganze Stufe hoͤher hinauf geſtellt und Sokrates 
nod) näher gerückt werden müſſen, als er es nad) meinen Nach⸗ 
weiſungen ohnehin ſchon muß. Allein die Anhaltspunkte in den 
Quellen find nicht genuͤgend, um die Frage in dieſem Sinne zu 
entſcheiden. Fries bemerkt zwar, daß Anaxagoras offenbar einen 
Unterſchied zwiſchen der woxy (in Pflanzen, Thieren und Men⸗ 
ſchen) und dem Novs mache, daß er nicht ſage, die wuxy fey 
ber Now's, ſondern nur der Note herrſche in der woyy [f. J. F. 
Fries, Gefchichte der Philofophie 1, 231 — 232.). Allein obs 
gleich diefe Unterfdeidung nad) Ariftoteles allerdings manchmal 
yon Anazagored gemadt wird (mandmal aber aud) nicht), fo 
beweift fie bod) nicht, daß bie puyy von Anaxagoras als indie 
piduelles Wefen und nidt als eine Form der Wirkung bes Nowe 
an ber Materie gedadyt wurde. 

Die Ridtigfeit dieſer Wuffaffung der Vehre bed Anaxago⸗ 
ras wird in den Platonifden Schriften fdjlagend beftatigt. Sm 
Phaͤdrus raͤumt Sofrates ausbridlid) ein, baf Anaxagoras gur 
Erkenntniß bed Weſens ded Geiſtes hindurchgedrungen fey, 
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[Platon Phaedr. p. 270.] Sm Phaͤdon bezeichnet Sofrates den 
Anaxragoras, ben Begriinder der Lehre vom Geijte, als den naddy 
fen Vorgdnger feiner eigenen Lehre. [Plat. Phaed. p. 97— 98] 
sm Kratylod wird ber Geiſt ded Anazagoras ald felbftindig 
waltend und von frembartiger Beimifdung frei, Wed durchdrin⸗ 
gend unb ordnend gefdjilbert. [Plat. Kratyl. p. 413.] | 

In ben Gefegen endlich fimbet. ſich ein jeden Widerſpruch 
ausſchließendes überaus merbourdiges Zeugniß. Nachdem Bla 
ton nemlich dort den Athener, unter welchem er ſelbſt verborgen 
iſt, ſeinen Mitunterrednern hat in Erinnerung bringen laſſen, 
daß er fruͤher ſchon erwieſen habe, die Seele fey weit Alter, und 
goͤttlicher als alle anderen Dinge und die ohne Vernunft nicht 
gu benfende Seele fey der Grund der Ordnung, die in dem Laufe 
ber Geftirne und aller andern Korper herrfdye und bad WeltaH 
fo ſchoͤn eingerichtet habe, ſpricht er fidy ſcharf gegen die Anſicht 
bes grofen Haufens der Menſchen aus, die meinen, daß alle, 
die fid) auf eine gelehrte Erkenntniß der Natur und ber Aftros 
nomie legen, gottlos (Utheiften) werden, indem fie gu der Gine 
ſicht gelangten, es fey moͤglich, daß die Dinge in der Welt aus 
Nothwendigkeit fo gefdehen und nidjt einen Verftand und Willen 
vorausfepen, deſſen Wbfichten die Entſtehung bed Guten zuzu⸗ 
ſchreiben ware. [Plat. Nogeoe l. XII, p. 967.] Dann last Pla⸗ 
ton den Athener alfo fortfahren: „Was man jegt von der Sade 
benft, iff gang bas Gegentheil deffen, wads bie Leute ehemals 
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dachten, alé fie die Geftirne fir feelentofe Körper hielten. Zwar 


gerieth man aud) damals in BVerwunberung, und wer fid) gee 


nauer mit ber Sade abgab, muthmaßte bas, was heut gu Tage 


fefter. Lehrſatz geworden ift, es fey gang unmodglid), daß feelenz 
lofe Korper, die feine Vernunft hatten, eine fo wunderbare Gleich⸗ 
formigfeit und genau berednete Ordnung in ihren Bewegungen 
beobachten follten.  Wirflid) Hatten ſchon damals Ginige bas 
Herz, die Muthmaßung ju dufern, daß diefe {chine Einrich⸗ 
tung alles deffen, wad ber Himmel enthatt, bas Werk der Vers 
nunft (bed Geifted) feyn miiffe. Diefelbigen fielen aber wieder 
in einen andern Srrthum, da ſie die Natur ber Seele, die Alter 
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als der Koͤrper ift, für finger hielten, und verwirrten dadurch alle 
Ordnung, und fic felber am meiften. Denn fie fahen alle die 
Korper, die vor ihren Augen am Himmel fdwebten, nidt an- 
bers an, als ware ihr Inhalt nur Steine und Erde oder fonft 
allerlei lebloſe Stoffe, welche dann die Urſachen ded gangen ges 
orbneten Weltalls verſchiedentlich unter fic) befapten. Dad war 
bie Urſache, dap es gu berfelben Zeit viele Wtheiften gad, und 
baf fid)-Biele von diefen Studien abjdreden liefen. Ja aud 
ben Didjtern fiel e6 daher ein, auf die Philoſophen gu ſchimpfen 
und fie mit Hunden, die cin, unniged Gebel machen, gu vers 
gleichen. Heut at Tage aber ſteht bie Sade, wie gefagt, gang 
anders. Es ift gang unmoglid, daß Einer der fterblidyen Men⸗ 
ſchen jemald eine fefte Gottesfurcht babe, wofern er nicht dte 
zwei jetzt angeführten Sage erfaßt hat, nehmlich: dag dig Geele 
bas altefte aller entitandenen Wefen, dab fie unfterblid ſey, ‚und 
baf fie eben tiber alle Koͤrper herrſche, und nad) dieſem, daß die 
BVernunjt (der Geift) in ben Geftirnen wohne und alle Wefen 
befeele.* [Plat. Nouos 1. XIL, p. 967—968.] Gang unver⸗ 
fennbarer QWeije hat Platon haupfächlich den Anaxagoras im 
Auge, wenn er von Einigen ſpricht, welchen die Ordnung bed 
Weltals als bas Werk der Vernunft bed Geifteds) erfchienen 
jey; und wenn Platon kurz vorher die vollfommenfte Vernunft 
alé Ginheit von BVerftand und Willen erflart bat und den Ure 
forung bed Weltalls aus ber gottliden Vernunft, -die Verftand 
und Wile ift, ſcharf her Annahme dieſes Urfprungs aus blinpder 
Natur⸗Nothwendigkeit entgegengefept bat, fo ift es vollkommen 
unjulaffig, den Platon fo gu verfteten, als ob er dem Anaxago⸗ 
a8 nur bie Lehre von einer bewußtlos wirfenden Weltvernunft 
zugeſchrieben habe. Vielmehr fieht man deutlid), dag ihm dev 
YAnaragordifde Novo als ſelbſtbewußte Vernunft gilt und daß er 
ben Anaxagoras nur darliber tadelt, die Materie friher (ob ewig 
ober zeitlich, ob ungefdaffen oder gefdjaffen galt in biefer Be⸗ 
ziehung gleich) als die gewordenen Seelen gefest gu haben. 
Darin fcheint nun allerdings der Vorwurf enthalten gu feyn, daß 
Anagagoras die gewordenen Seelen als Prodult der Materie 
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und hiemit als nichtunſterblich und unfrei gedacht habe, womit 
Platon den Sinn der Lehre des Anaxagoras freilich nicht genau 
getroffen hätte, bem keinerlei Geiſtiges Produkt der Materie ſeyn 
konnte, wiewohl man nicht ſieht, wie nach ſeinen Vorausſetzun⸗ 
gen irgend eine ter gewordenen Seelen wirkliches individuelles 
Weſen ſeyn konnte. Nach Platon ſchien daher Anaxagoras den 
Menſchenſeelen weder Freiheit und Zurechnungsfaͤhigkeit noch Un⸗ 
ſterblichkeit zuſchreiben zu können und Sokrates ſtand ihm daher 
ungleich hoͤher, ba dieſer mit ber Ueberwindung des 
Anaragaräiſchen Dualismus den Node als Schoͤpfer 
des Univerſums und unſterblicher, freier Seelen 
zu faſſen wußte, womit er nothwendig zugleich der 
Entdecker und Begründer der Ethik werden mußte. 
Wer dieſen tiefen Zuſammenhang der Ethik des Sokrates mit 
ſeiner Metaphyſik uͤberſieht oder von Xenophontiſchen ſchieſen Auf⸗ 
faſſungen verleitet, leugnet, der wird nie in die wahre Tiefe des 
Sokrates eindringen und ſeine hohe Bedeutung fiir die Bhilofo- 
phie niemald begreifen, welche gleichwohl ber competentefte aber 


Beurtheiler, Blaton, wohl begriffen haben muß, ba er nidjt ohne . 


tiefen Grund ihn in feinen genialen Schriften gum Haupttrager 
feiner cigenen Bhilofophie machen fonnte.*) Herr Dr. Marder 
hat in ben mitgetheilten Discuffionen ber Berliner philof. Ges 


*) So wenig haben Hegel und einige der Seinen die Philofophie des 
Sofrates begriffen, dab Hegel fagen konnte, fie fer nidt eigentliche / ſpecu⸗ 
lative Philofophie gewefen (Deffen Werke XIV, 53), daß Marbach (G. d. Rh. 
J, 181) fogar ſchon erklärt, Sokrates fey überhaupt nicht Philofoph gewes 
fen, und Midelet wenigftens meint, der Begriff der Gottheit fey bei Sos 
frates überhaupt nod) gar nidt — abgefeben von feiner Methode durch 
Snduftion bes AHgemeinen — aber nur im Moralifhen — yu finden, 
und überſchreite nidt den Kreis des Ethifden. Dagegen ift gebührend 
anguerfennen, daß bereits Schwegler (Geld. d. gr. Philof. 103 ff.) eins 
lenkt, naddem er freilid nod in feiner Geſch. d. Philoſ. im Umrtß die 
Vorftelung fiir falfd erfldrt hatte, als ob Sokrates eine PHilofophie, d. h. 
eine fpeculative, gebabt hatte, und Seller in feiner Philofophie der Gries 
den fid) ausdridlid gegen die Meinung erfldrt, als ob Sofrates, allen 
freculativen Fragen abbold, nur ein- populdrer Moralphilofoph und über⸗ 
Haupt weniger cigentlider Philofoyh, ald ethifder Sugendergieher und Volls⸗ 
bifdner gewefen fer. 
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ſellſchaft mehrere tiefeingreifende Bemerfungen in Betreff der Lehre 
bed Anaxagoras vorgetragen, die einer weitern Ausfahrung in 
hohem Grade wirdig waren.*) Es gefchicht auf feinen dans 
fendwerthen Anlaß, daß idy mir erlaube, Plutardhs Zeugniß, 
welches fo volfommen beftitigend ift, hier ndber in Betradt zu 
ziehen. 
Wer aber, fagt Plutarch (Perikles c.4,5, 6, 8.), am 
haiufigften um Perikles war, ihm am meiften das grofartige 
Wefen und etwad Gewaltiges als Volfsrednergeift einfloͤßte, über⸗ 
haupt feinen Charakter verebdelte und hod) iiber dad Gemeine ems 
porheben half, war Anaxagoras von Klazomend, den feine Zeit⸗ 
genoffen den Geift hiefen, vielleidht aus Bewunderung feines als 
auferorbentlidy erfdjeinenden Scharfblicks in die Tiefen der Natur, 
oder weil er ber Grfte war, ber an bie Spite des AIS nicht 
ben Zufall, nidt Nothwendigkeit als Urgrund der Ordnung ftellte, 
fonbern cinen fauteren und reinen, alles Andere durddringenden, 
bie fid) gleidjen Elemente ſondernden Geift. Befeelt von unger 
meiner Bewunderung für diefen Mann und feiner Sprüche aber 
bie himmliſchen und überirdiſchen Dinge voll, nahm wohl Pes 
rifled nidjt nur die vornehme Sinnesart an und die erhabene, 
mit feinem gemeinen, muthwilligen Wig ſich bemengende Sprache, 
fondern auch bie dem Lachen abgefagte Geberde bed Angefidts, 
ben rubigen Gang, bes Gewandes bei feinem Affekt in der Rede 


*) Anaxagoras werdiente eine umfaffende und moͤglichſt erfhdpfende 
Monographie, da alle bisherigen Urbeiten über feine Lehre unguldnglid 
find und er zugleich einen fo bedeutenden BWendepuntt in der Entwidlung 
der griechiſchen Philofophie Hildet, daß fie nur von ihm aus nad rid: 
warts und vorwärts verftanden werden fann. Gine folde Monographie 
müßte nist bloß die gefammte Literatur des Alterthums feit Anazagoras 
gu dem beftinmten Swede durdhforfden, fondern auc insbefondere gu ers 
mitteln fucen, welded die Wirkungen waren, die A. auf Perifles, Thuky⸗ 
dides, Euripides und vielleicht aud auf Themiftofled vor allen Andern 
geübt hat. Die Allgemeinforſchung in Rückſicht der Philoſophie ift bereits 
fo weit gediehen, dap jept dle Sypecialforfdung in größerem Maaßſtabe 
beginnen mus und daher Monographien von allen griechiſchen Ppiloſophen 
erforbderlid) find, die erft eine gange Reihe von Fragen gur Ent(dheidung 
bringen können. 
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geſtoͤrten Faltettwurf, die fanfte Beugung der Stimme, und mehr 
bergleiden, wad auf Sedermann wunderbaren Cindrud madte. *) 
.... Dies war jedod nicht die einzige Frucht ſeines Umgangs 
mit Anaxagoras, fondbern Perikles lernte fid) aud) erheben uͤber 
ſo mancherlei Aberglauben, womit Erſcheinungen am Himmel 
denjenigen befangen, der ihre Urſache nicht kennt und vor den 
goͤttlichen Dingen zittert und bebt, weil ihm ihr Weſen verbor⸗ 
gen iſt, eine Blindheit, welche die Naturwiſſenſchaft heilt und 
ſtatt des ſchreckhaften Fieberwahns die mit Hoffaungstroft beru⸗ 
higte Frömmigkeit wirket. Eines Tages, erzaͤhlt man, fey vom 
Lande ein Widderkopf mit einem Horn dem Perikles gebracht 
worden, da babe Lampo, der Wahrſager, beim Anblick ded feſt 
und ſtarr mitten auf der Stirn ſproßenden Horns erklaͤrt: von 
den zwei Gewalten in der Stadt, der des Thukydides und Pe⸗ 
rikles, werde die Macht auf den Einen übergehen, bei welchem 
das Zeichen ſey geſehen worden; Anaxagoras aber habe 
an dem zerlegten Schädel nachgewieſen, wie das 
Gehirn ſeine Höhlung nicht erfüllt, ſondern eiför— 
mig zugeſpitzt, auf dem ganzen Kaſten auf die Stelle 
zuſammengefloſſen fey, mo die Wurzel des Horns 
auffaf.,... Indem er (Perikles) nun feine Sprache gleid 
einem muſikaliſchen Snftrumente im Einklange mit folder Lebends 
welfe und Grofie der Gefinnung gu ftimmen fudte, jog er oft 
‘Anaxagoras’ Saiten auf, und gab feinem rebdnerifdyen Vortrage 
eine Beize durd) Naturphilofophie. Denn „zur ghidliden Anlage 
nod) jenen Schwung und uͤberall nad) Vollendung ringenden 
Geift, wie ber gottliche Blaton (im PBhadrus) fagt, aus nature 
wiffenfdaftlidyer Quelle ſchoͤpfend und bas Geeignete zur Redes 
funft beigiehend, ubertraf er We.” Nachdem Plutard) hierauf 
bad Anfehen des jede Selbſtbeherrſchung übenden Staatsmanns, 
ſeine Unbeſtechlichkeit wie ſeine Freiheit vom Geize und dabei 
feine ſparſame Wirthſchaft geſchildert hat, bemerkt er: „Das 
*) Man vergleiche Platons Phädrus p. 270, wo Sokrates das Gleiche 


yon dem Ginfluffe des Anagagoras auf Perifles nur mit wenigern Wor⸗ 
ten fagt. 
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Alles fteht nun freilich nicht im Einklang mit Anaxagoras Weis⸗ 
heit, der ja in ſeinem begeiſterten und hochſinnigen Weſen ſein 
Haus leer ſtehen und ſeine Guͤter oͤde und brach liegen ließ. 
Aber leben wie ein beſchaulicher Philoſoph und wie ein Staats⸗ 
mann leben, iſt in meinen Augen nicht einerlei; vielmehr bee 
ſchaͤftigt iener ohne Werkzeuge und äußerlichen Stoff den Geiſt 
mit dein Schoönen, wahrend dieſem, der mit ten Beduͤrfniſſen ber 
Menſchen ſich befaßt, der Reichthum manchmal nicht von der 
Noth allein, ſondern auch von der Sittlichkeit geboten iſt, wie 
es auch bei Perikles war, der manchem Armen auszuhelfen hatte. 
Erzaͤhlt man doch von Anaxagoras ſelbſt, er fey in einer Zeit, 
wo Perifles mit Gefdaften tiberhauft war, verlaffen dagelegen, 
fdyon gang cingewidelt, dev greife Mann, gum Hungertode ente 
ſchloſſen. Zufaͤllig hoͤrte ed Perikles nod, lief voll Beftirzung 
eilig zu bem Manne und flehte inftandig, nicht ihn ſowohl ald 
ſich felbft beflagend, baf er einen foldhen Rathgeber bei 
ber Staatsverwaltung verlieren follte. Aus feinen 
Tichern ſich aufridjtend habe dann Anaxagoras yu ihm gefagt: 
„Wer die Reudte ndthig hat, Perikles, gieft aud 
Oel gu.” 

Rach diejen Schilderungen Plutarchs fann es nicht bes 
poeifelt werden, daß in Anaragoras ein hohes Ethos lebte, daf 
biefer Denfer cin edler Eharatter war, defen kraͤftiges Selbfiges 
fuͤhl wohl an einen gewiſſen Stolz anftreifte und bem aud) Cine 
ſicht in die Staatsgeſchaͤfte nicht fehlte. Geine vornehme, hohe 
unb erbabene Sinneéart mochte wohl durch feine Whftammung 
aus einer reiden und angefehenen Familie, durd fie bedingte 
gute Eraichung und durch bie Mtitgift eined fraftigen Naturells 
begiinftig ſeyn; ihre Hauptnahrung fo wie thre Veredlung zog 
fie aber ſicher aus ber Befchaftigung mit ten Wiffenfchaften über⸗ 
Haupt und der Bhilofophie ingbefondere. Cr mufte das Bee 
wußtſeyn avon haben, daß er alle feine Borgdnger in der Phi⸗ 
loſophie weit überflügelt hatte und daß fein Princip ded Geiſtes 
einerſeits, womit er ſich der Idee der End- und Zweck-Urſache 
alles Geſtalteten und Gebildeten bemaͤchtigt hatte, ſo wie ſeine 
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auf die Grferidung der wirkenden Urſachen gerichtete empiriſche 


Naturforſchung andererſeits einen unermeßlichen Umſchwung her⸗ 
beifuͤhren mußte. Man wuͤrde gaͤnzlich fehl greifen, wollte man 
annehmen, Anaxagoras habe den Anſpruch erhoben, als die Voll⸗ 
endung der Philoſophie zu gelten. Vielmehr haben wir allen 
Grund zu glauben, daß er die Bedeutung ſeines Princips jus 
gleich in die Entwickelungsfaäͤhigkeit deſſelben ſetzte, wie man über⸗ 
haupt wohl ſagen darf, daß niemals ein großer Philoſoph ein 
neues ſeine Zeit uͤberragendes Princip aufgeſtellt hat, ohne vom 
Ahnungsſchauer und den Ahnungsfreuden des Anbruchs einer 
neuen Zeit ergriffen worden gu ſeyn. 

Dieſe Betrachtungen finden ihre Beſtätigung in den aner⸗ 
kannt großen Wirkungen, welche Anaxagoras auf ſeine unmittel⸗ 
baren Schuͤler, die hervorragenden Manner: Perikles, Thukydi⸗ 
des, Euripides, nach Einigen Themiſtokles, und mittelbar auf 
viele Andere ausübte.*) 

Wie großartig ben Aufgeklaͤrteren und Gebildeteren ſeiner 
Beit Anaxagoras erſchienen ſeyn und wie zugleich gerade ſeine 
Perſoͤnlichkeit gewaltig gewirkt haben muß, bezeugt die Thatſache, 
daß bie Stadt Lampfdtus, in ber er nad ſeiner durch Perikles be⸗ 
günſtigten Slucjt aus Wihen, wo er bed Atheismus im Sinne der 
polytheiftifdyen Bolfsreligion angeflagt worden war, nad) einem 
mehrjaͤhrigen Wufenthalte, 72 Jahre alt, ftard, ihm ein Grabs 
mal und einen Wltar bed Geifted oder (nad) Andern) der Wahr⸗ 


heit . erridjtete. [Aelian. Var. Hist. VII, 19.] Ded Angrageras 


Grab hatte nad) Aelian die Inſchrift: 


» Anazagoras Grab tft hier, der gu der Wahrheit 
Aeußerſtem Ziele gelangte, himmliſcher Ordnung vertraut.’ 


Daf fein hohes Anfehen aud) fobald nicht erloſch, zeigt 
ber Ausſpruch ded Ariſtoteles: ,, Wer da fagte, in ber ganzen 
Natur fey, wie in dem lebenden Wefen, ber Geift die Urſache 
ber Welt und der ganzen Ordnung, der ift als ein Nuͤchterner 


*) Schaubach Fragm. Anax. p. 16 ff. Vergl. übrigens H. Ritters Ge⸗ 
ſchichte d. Philoſ. 1, 291. Strümpell, Geſch. d. gr. BH. 1, 63. Brandis 
J, 232. 
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erſchienen gegen die Friheren, die in ben Tag hinein rebeten. 
[Aristot. Metaphys. I, 3.] , 
Die geſchichtliche Wahrheit der Erzaͤhlung bes Plutarch 

yon dem Berfude bed angeblich im Alter in Noth. gerathenen 
Anaragoras, fid) durd) Aushungern gu toͤdten, wird namentlich 
yon Brandis ſHandbuch der G. d. gr. Ph. 1, 234.] begweifelt 
und allerdings ift es auffillig, daß Fein anberer Schrift⸗ 
fieller ded Alterthums diefer angeblidyen Thatfache gebdentt, waͤh⸗ 
rend dod) jedenfalld Plutarch dabei aus einer Altern Quelle ges 
ſchoͤpft bat, aber deren Werth freilid) tein Urtheil moͤglich iſt. 
Gur die Angabe, daß Anaxagoras fein grofed Vermoͤgen vers 
nadlaffigt habe, ift woh! PBlaton fir Plutard Quelle gewefen *) 
und da dieſe Angabe fo gut beglaubigt ift, fo ift es wenigftens 
gar wohl moͤglich, faft wabrideinlid), daß A. wirklich im Alter 
in Roth gerathen ift. Rimmt man aber died einmal an, fo hat 
aud) bad Uebrige nichts allzu Unwahrſcheinliches, zumal die dem 
A. in den Mund gelegte Anrede an Perikles ein Zug iſt, der 
gang wie aus bem Leben gegriffen ausfieht. Sollte daher ber 
Erzäaͤhlung von bem beabfichtigten Hungertode ded AW. ein Kern 
yon Wahrheit gum Grunbe liegen, fo moͤchte er fic) aus bem 
Stolze des Philofophen erflaren, der ed verfdymabte, bei Perikles 
ober Andern Hilfe gu fuchen, wiewoh! er von Verpflidhteten ans 
gebotene angunehmen nidjt unter feiner Wuͤrde fand. Seine 
Aeuferung gegen den gur Rettung herbeigeeilten Perifleds hatte 
bann wohl fagen wollen, daß es nad feiner Anficht Perifles 
geziemt hatte, mit feiner Hilfe nicht erft auf Bitten ober Nach⸗ 
tidt von feiner Noth durch Andere gewartet gu haben. 
Gleichwichtig wie dad mit Platon tbereinftimmende Zeug⸗ 

nif ded Plutard in Betreff der Bedeutung bed Node ift bie von 
H. Dr. Marder angefithrte (won ben Geſchichtsſchreibern der Phi⸗ 
loſophie, 3. B. von Brandis, nidjt vernadlaffigte) Ueberlieferung 
bes Alexander von Aphrodiſtas, daß Anax. gefagt habe, es gebe 
fein Schidfal, b. h. nicht ein blindwirkendes Weltgeſetz beherrſche 
*) Platon. Hippias moj. p.238. Vergl. Diog. L. II, 6. 7. Aristot. Ethic, 


Nicom. VI, 7. Valcken. de Eurip. perd. dramat, reliqu. p. 26. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Rritif. 40. Band. 9 


- 
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hie Dinge und bie Angelegenheiten der Menſchen, ſondern ber 
felbfthewufte Geift, ber Vernunft, Weidheit, Bite und Macht 
fey. Dem widerfpricht gang und gar nicht, daß nad) Thukydides 
Perilles den Wihenern gefagt hat, man miiffe das gottlidy Bere 


haͤngte (bas von ben Gattern BVerhangte) ald ein Nothwendiges 


tragen, Denn nidjt ein Nothwendiges aberhaupt fteht im Wi 
derſpruche mit bem. Nove bed Anax., ſondern nur ein blindwir⸗ 
kendes Nothwendiges, werde daſſelbe Materie, Natur, Kraft ober 
Gedanke genannt. *) 

Wer Herrn Prof. Dr. Midelet und die mit ihm Ueber⸗ 
tinftimmenden Hort, koͤnnte auf den erſten Blick leicht zu glauben 
geneigt werden, daß ich eine unerhoͤrte Neuerung in die Ausle⸗ 
gung her Anaxagoraͤiſchen Philoſophie einführen wolle. Die 


Reperung iſt aber ganz und gar auf ber Seite Hegels amb eines 


Aheils ber Seinen. Meines Wiſſens find nur wenige Geſchicht⸗ 





*) Sndem uns Philippos von Opus, der Platonifer, in der ihm gu- 


geſchriebenen Epinomis (Nadtrag gu den Gefepen des Platon) einen tiefen 


Blick in die Lehre des Platon werfen läßt, der hierin nur dem Sofrates 
folgte, fällt ein überraſchendes Licht auf die Lehre des Anaxagoras zurück. 
»„Die Nothwendigkeit,“ fagt Philippos, „die in einer Verſtand und Weis⸗ 
heit befitzenden Seele herrſcht, iſt die größte Rothwendigkeit, die ſich denken 
Lift: denn eine ſolche Seele regiert fid) ſelbſt nad ihrem eigenen Ge⸗ 
fepe, unabhingig von allem Andern. Wenn eine Seele nach dem Rathe 
eB beſten Berftandes bas Befte befchloffen bat, fo bletht ihr Wile unvere 


‘Anberlih feft, und dann erfolgt das wahrhaft Vollendete nad diefem Bers 


ſtande. Rein Stahl Ldnnte fefter und unwandeibarer ſeyn.“ (Bigelius 
Ueberſ. Der Nowos ll, 371—72.) Gilt das Gefagte im Sinne des Sos 
trates und Platon ſchon von jeder gewordenen oder gefdhaffenen Seele, 
fo gilt es von Gott, dem abfoluten Geifte, im entinenten Sinne. ME: 
Helis (Die Philsſophie des Platon S. 92) greift daher and nicht feb!, 
wenn er bebauptet, nad der Confequeng ſeines Denkens könne der Gag 


‘des Sokrates, bap der Wiffende nicht feble, an fic) nichts andres als die 


Behauptung von der abjoluten Heiligkeit Gottes enthalten. Die Bezeich⸗ 
nung Gottés, dev ſelbſtbewußten Bernunft; als des Guten bewelfet, daß 
Anax. in Betreff Gottes die gleiche Ucbergeugung hegte wie Sofrates, der 
fie nur beftinmter und confequenter audfprad, während fie bei Platon tn 
Das hellſte Lidt.trat. Es war mir überraſchend, Midelis, der Sotrates 
und Platon fo tiefgebend wirdigt, nidt gur Erfenninif des wahren Wee 
fens ded Unagagordifden Geiftes durdgedrungen gu finden. 
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ſchteiber ber Philoſophie auferhalh der Hegel'ſchen Schule an⸗ 
zutreffen, die meiner Auffaſſung widerſprechen, daß die Lehre ded 
Anaxagoras dualiſtiſch und daß der Note ald ſelbſtbewußter Geiſt 
zu faſſen ſey. Man vergleiche die Werke über Geſchichte der 
Philoſophie von Tennemann, Aſt, Fries, Sigwart, E. Reinhold, 
H. Ritter, Brandis, Braniß, Strümpell, Wirth, Gladiſch re. 
Ueberall wird man bei dieſen Geſchichtſchreibern der Philoſophie 
die gleiche, richtige Auffafſung finden. 
Der ganzen Wolke von Zeugen gegenüber, welche für den 
Dualismus und ben ſelbſtbewußten Geiſt bed Anaxagoras einſte⸗ 
hen und worunter die ausgezeichnetſten Kenner der Geſchichte der 
Philoſophie gehoͤren, muͤßte man dod gewichtvolle Gruͤnde hae 
ben, um mit Herrn Dr. Schasler zu verſichern, von einer mit 
Bewußtſeyn handelnden perſoͤnlichen Gottesvernunft als ein außer⸗ 
halb der Dinge liegender freier Zweck ſey bei Anaxagoras gar 
nicht die Rede. Aber H. Dr. Schasler bringt gar keine Grunde 
por und verſichert bloß, Hegeln ohne Prüfung folgend, daß der 
Notc bei Anax. das die formloſe Subſtanz individualiſtrende 
Princip: fey, welded, wie ſich fuͤr einen aͤchten Juͤnger Hegel's 
von ſelbſt verſteht, als unendlich nicht gegen die Dinge bewußt, 
ſondern nur der objektive (blinde) Verſtand der an ſich unfreien 
Rah ſeyn kann. Daß ber Note nad Anax. das bie Materie 
bewegende und geftaltende, verbindende und ſcheidende Princip 
fey, unterliegt feinem 3weifel, die Frage ift nur, ob der Nowe 
im Sinne ded naz. Hylogoiftifd) oder pantheiftifd bad imma⸗ 
nente Princip ber Materie fey, und diefe Frage mus nad) Bes 
fchaffenbeit ber Quellen gegen Hegels und eines Theiles der 
Seinen gang willfirlide Auslegung entidieden werden. *) 


*) Aud Hanuſch färbt in feiner Gefhidte der Filofophie S. 294 die 
Rehre des Anazagoraé Hegeliſch, indem er ihn, gang unrichtig, den Geift als 
den ſich ſelbſt verwirklichenden BWeltgrund fepen lift. Als ob der ewlge 
fetner ſelbſt bewußte Geift nah Anaz. nod erft einer Selbſtverwirklichung 
bedürfte and als ob er in dem obne ibn fdon ewig eziftirenden Weltſtoff 
Selbſtverwirklichung fiberhaupt gu erlangen vermidte! Ebenſo wenig 
kann Grote’s Uuffafjung der Lehre Des Anax. in feiner Geſchichte Griechen⸗ 
lands (überſetzt von Meißner J, 287) als addquat bezeichnet werden. 

. 2 * 
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Ohne det mindeften Beweis, ja gegen ben Wortlaut 
wie den Geift der Quellen verfidert Hegel [Gefdyidyte der 
Philoſophie I. in f. ſ. Werken Band VIN, 382], und meint da⸗ 
mit dem Anagagoras nod) dazu hohe Ehre gu erweifen: „Der 
Noöç ift nidjt denkendes Weſen draußen, dad bie Welt einge⸗ 
ridjtet; fo ift der Gedanfe ded Anaxagoras gang verdorben, ihm 
alles philoſophiſche Sntereffe benommen. — Denn ein Snbdivis 
duelles, Cingelnes draugen, ift gang it bie Vorſtellung herabges 
fallen und deren Dualismus; ein denkendes fogenannted We⸗ 
fen ift fein Gebanfe mehr, ift ein Gubjeft.” 18 ob, wenn 
aud). Hegel mit Recht ein aufer+ und uͤberweltliches ſelbſtbewuß⸗ 
tes ‘Brincip verwürfe, damit fdyon erwiefen ware, daß aud) Anas 
ragoras es verworfen haben mufte! So welttrunfen ift kbrigend 
Hégel, daß nad) ihm gar nichts Anderes als Weltliches egiftiren 
foan. Was nad ihm nicht weltlid) Individuelles ift, b. h. vere 
ſchwindendes Moment bed Weltproceffes (denn wabhrhaft Sndivi- 
duelles, weil es Unvergdngliched ware, ift nad) ihm gang une 
moglid)), dad ift nur Allgemeines und eben das Wgemeine iſt 
nad ihm nicht abftratt (alfo concret), weil es in und aus fich felbft 


das Beſondere (und Cingelne, jedoch nur ald ftetd wieder Unters 


gehendes) an und fir ſich beftimmt., Es ift nad) Hegel das 
Intereſſe ber Bhilofophie, daß nichts Ueberweltlidyes, fein uͤber⸗ 
weltlider Gott, fein abfoluter Geift, der die Welt geſchaffen 


habe, fey. Bhilofophie ift ihm wefentlids Atheismus im Sinne 


der Leugnung eined uͤberweltlichen abfoluten Geifted. Wenn von 
Abſolutem und Gott bie Rede feyn foll, fo ift die Welt ſelbſt 
bas WUbfolute, die Welt felbft Gott, und ‘wenn vont abfoluten 
Geifte die Rede feyn fol, fo ift der Geift der Menfchheit ſelbſt 
ber abjolute Geift. Diefe pantheiſtiſche Sdywindeltheorie, die 


Grote lift ben Anaxag. eine eingige UMes durchdringende allgemeine Seele 
lehren, die guerft Ordnung und Syftem in das Weltagregat gebtadt habe, 
welded einſt im Suftande des Chaos gewefen fey. Allein Anaxag. lehrt 
nicht (hylozoiſtiſch) eine allgemeine Weltfeele, fondern einen ſelbſtbewußten 
Geift,, der die von ihm verſchiedene an fidh todte und bewegungslofe Ma⸗ 
terie bewegt und geftaltet. Ebenſo wenig tft Michelis in feiner Philoſo⸗ 


phie Platons dem Anaxagoras geredht geworden. 
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- auf einer heillos ungefunden Grunblage rubt, wird nun vor 
Hegel dazu gebraudt, bie Geſchichte der PBhilofophie gu cons 
firuiren. Wer aber nicht felbft von dem Schwindelgeiſte dieſes 
Pantheismus ergriffen worden ift, wird leicht begreifen, welche 
greuliche Verwirrung Hegel von diefem Standpunfte aus in bie 
Auffaffung und Beurtheilung der Philofophie eined Anaxagoras, 
Sokrates, Blaton und AUAriftoteles bringen mufte. Die Früchte 
diefed Gamens find benn aud) auf biefem Geblete wie auf ans 
bern Gebieten reichlid) aufgegangen, und wir fehen die Gefchichte 
ber alten Bhilofophen unter den Hanbden der Hegelianer bei 
fdheinbarer Grindlidfeit nidt wenig entftellt werden. Eduard 
Seller hat fid) nod) am meiften ein etwas freiered Verhältniß gu 
Hegel gegeben. Aber ein Theil feiner Abweidhungen von ihm 
betrifft nur Untergeorbneted; ein anberer bewegt fic) in der Halbs 
heit und geht durch verfchiedene Mtittelftufen gur bloßen Schein⸗ 
barfeit der Abweichung uͤber. In allen Hauyptfragen vom Hes 
gel ſchen Geifte beherrſcht, wird diefer ausgezeichnete Ropf verhins 
bert, bad wabrhaft Grofe und Dauerhafte gu leiften, wozu er 
vermoge feiner feltenen Begabung, feiner umfaffenden und aus⸗ 
bauernden Studien und feiner ungewoͤhnlichen Darftelungsfunf 
wohl befabigt ware. Seine Darftelung des Anar. ift jedenfalls 
viel gelungener ober weniger verfeblt ald jene Hegels. Was in 
ihe nicht geniigt, ift gerade bad, worin er fid) nod) von Hegel 


abbingig oder body von ihm beeinfluft zeigt: eine Abhangigfeit, — 


bie aud) die fonftigen grofen Vorzuͤge feiner Auffaffung bed So⸗ 
frated und Blaton nidjt wenig beeintradtigt, indem Hier die 
Außenſeite meiſtens vortrefflid, die Seele ber Gache aber falfd 
aufgefapt ift. 

Rad Feller fol ber Nove zwar nicht blofed Denfen — 
wie bei Hegel, Marbach, Michelet 2. —, fondern wirklich Geift 
feyn, nur follen ben Beftimmungen dieſes Geifted ald fuͤrſich⸗ 
feyenten, erfennenden Weſens, wonach man glauben koͤnnte, 
fdyon den vollen Begriff der geiftigen Perſoͤnlichkeit, der freien, 
felOfibewuften Subjektivitaͤt gu haben, andere gegenüberſtehen, 
nad) weldjen er wie cin unperſoͤnlicher Stoff ober eine unperſoͤn⸗ 


~ 
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liche Kraft erſcheine; fonne man nun aud) daraus durchaus nidt 
ſchließen, daß Anaxagoras den Geift feiner, bewußten Abfidt nad 
unperſoͤnlich gedadt wiffen wolle, fo modten dieſe Zuͤge dod 
beweifen, daß er nod) nidjt den reinen Begriff der Perfoͤnlichkeit 
habe und auf ihn anwenbe. [Die Bhilofophie der Griechen 2. 
yon ©, Seller. 2. Aufl. 1, 679 ff.) Als ob Geift anders Geift 
gu feyn vermodte, als eben damit, daß er Perſoͤnlichkeit itt: 
eine Einſicht, bie ben Anaxagoras nicht gefehlt haben fann, ba 
unter jeder andern Vorausfepung fein Syftem, wenn nidt voͤllig 
ſinnlos, fo bod) voͤllig bedeutungslos wiirde und anftatt als ein 
bebeutenber Fortſchritt uber bie fritheren Gyfteme hinaus, wofür 
es im Alterthum von den hervorragendften Geiftern anerfannt 
war, vielmehr ald ein elendes Machwerk erſchiene. Galt der 
Novs dem Anaxagoras nicht ald Perſoͤnlichkeit, fo ware er ihm 
im Grunde dod) nur bad allgemeine Denten Hegel's geweſen 
(die unperfonlide Weltvernunft bes Herakleitos) und man wiirbe 
bem Anagdgoras den allen Verftand verleugnenden Wiberfinn 
gutrauen, bad Wgemeine (ben Notc) und das Individuelle (den 
Inbegriff ber Samen der materiellen Dinge) als zwei getrennte, 
unvermifdbare, der Exiſtenz nad) vdllig von einander unabhaͤn⸗ 
gige Principien gefegt zu haben. Wenn Anazagorasé fid) bei den 
Lehren feiner Vorgangen nidjt berubigen founte, die hylozoiſtiſch 
ber Mtaterie eine immanente, blindwirfende Weltfraft oder Welt⸗ 
feele oder Weltvernunft beilegten, wenn er, um die Weltordnung 
gu begreifen, gu einem ber Mtaterie, bie er nun als geift-, ſeelen⸗ 
und fraft= ober bemegungdslofen Stoff fafte, entgegengefester 
Princip, dem Nove, Zufludt nehmen gu follen glaubte, ‘fo fonnte 
biefe Entgegenſetzung nur dann einen Ginn haben, wenn er dies 
entgegengeſetzte Brincip nicht felbft wieder als geiſtlos dachte und 
als nichtgeiſtlos — als geiftig — fonnte ‘ered nur denfen, wenn 
er es als ſelbſtbewußt-wollend, ald perſoͤnlich, dachte. Als pers 
ſoͤnlich aber dachte er es, indem er thm dad Furfichfeyn, ‘vie 
Selbftherridaft, bie Gute, die Wwiffenheit, bie Macht über alle 
— wenn aud ihrem Griftiren nady nicht von ibm bedingten — 
Dinge zuſchrieb. Haͤtte er nicht beftimmt ein perſoͤnliches Prin. 
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cip aufftellen wollen, fo wirbe ex, moͤchte er nun mehr Hera- 
Fleitos oder mehr Permenided gefolgt feyn, niemalé ben Moniss 
mus überſchritten haben. Müßte andy die weitere Bezeichnung 
bed Notc als Aeatésatoy narvtwv yonudtwy xal xatagutaror 
im nrateriellen Ginne genommen werden, fo wirbe died nur ber 
weifer, bag Anaxagoras ben Geift nidt rein, nicht aber, dag ec 
thn nicht perſoͤnlich gedacht habe, gleichwie es 3. B. nicht ber 
weiſt, daß J. Boͤhme, Baader, der ſpaͤtere Schelling und andere 
Neuere Gott nicht als perſoͤnlich gedacht haben, weil fte von 
einer ewigen Natur (nicht eigentlich Materie) in dem göttlichen 
Weſen ſprachen. Allein Alles weiſt darauf hin, bad bad Aan 
sotatoy xai xadagwtator bei Anar. nicht materiell und nicht 
natuͤrlich, ſondern bildlich und geiſtig gu verſtehen iſt, wie z. B. 
ſelbſt in Hegel's Werken, vor allem in der Phänomenologie bed 
Geiſtes, hunderte von Ausdruͤcken im bildlichen und nicht im 
eigentlichen Sinne genommen werden muͤſſen. Der Grundcha⸗ 
rakter des Syſtems tritt entſcheidend im Anfange deſſelben Frag⸗ 
mentes (des 6. bei Mullach, des 8. bei Schaubach) hervor, in 
welchem fid) aud) das Aexrdrxaroy rc. findet, welches eben darum 
in Einklang und nicht im Widerſpruch mit der entſcheidenden 
Haupiſtelle erklaͤt werden muß. Dieſe aber lautet beſtimmt 
genug: 

„Noocç dé fore anecgoy xal autoxgatic rai 
pépesEcas otdevl yor pase, GAAG potvog durde 
2g dwutov Zor. [Fragmenta philos. graecor. Mullachii 
p. 249. Fragm. 6.) 

Die evidentefte Erlduterung erhielt diefe Hauptfielle durch 
bie folgenden ſchlagenden Sage aus den Gragmenten: 

» Kal yrwuny ye negi navtdg nécayv isye xal ioyve 
pénotoy..., nal ta euppuoyduerd te xal anoxgiwdueva xa 
Gsaxprvdpusrn navta dyyw vdoc.... xal dxola tueddey Eveg- 
Sar xai dxoia ny xal doou viv Yar xal dxota tote, navte 
duexdopnce vbos.'«*) 


*} Ibid. Fragm. 4. Sergl. Fragm. 5, 7, 12, an welder feptern Giedle 
gefagt wird: ,,0 dd vé0c Soa iorns ve wok wiv toss xed qv nel ve dada 
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Dieſe Haren und buͤndigen Stellen aus den durch Simpli⸗ 
cius und erhaltenen Fragmenten noͤthigen Zeller einzuraͤumen, 
daß nach Anaxagoras dem Geiſt die abſolute Macht über den 
{nur nicht von- ihm geſchaffenen) Stoff zukommen und daß et 
ein unbeſchraͤnktes Wiſſen befigen muͤſſe. Obgleich jedoch dem 
Nove Einfachheit, Allwiſſenheit und Allmacht zugeſchrieben fev, 
ſo berechtige died alles nod) nicht dazu, von Anaxagoras den 
vollen Begriff der geiſtigen Verſoͤnlichkeit erreicht zu glauben. 
Um alſo nur nicht einrdumen gu müſſen, daß Anax. beſtimmt 
die Perfoͤnlichkeit Gottes gelehrt habe, was doch offenbar aus 
dem Zugeſtandenen hervorgeht, wird ihm abgeſprochen, den vollen 
Begriff derſelben erreicht zu haben und damit nahe gelegt, daß 
er ben Begriff ber Perſoͤnlichkeit wohl uͤberhaupt nicht erreicht 
haben modjte. eller fdeint bas Gewicht ber Griinde fiir die 
Perfonlidfeit ded Anax. Geiftes gu ſtark gefiihlt gu haben, um 
mit gleider 3uverfidt wie Hegel, Marbach, Midelet, ihrer Uns 
erfennung entgegengutreten. Dennoch fann er fid) nicht bid auf 
bie Wurzel von ber Hegel'ſchen Anſchauung losreifien und fine 
baher bod) wieder im @runbe auf bie alte Borftellung gus 
rid. Verſteht man indeß unter dem vollen Begriff der Perſoͤn⸗ 
lichfeit bas vollendete Perſoͤnlichſeyn bed Geifted als uͤberwelt⸗ 
lichen Weſens, weldes fein Selbſtbewußtſeyn in und an ſich 
hat und nicht erſt aud den Selbſtbewußtſeynsakten der endliden 
Geifter gufammenfest, fo hat Anaxagoras in der That bie volle 
Perſoͤnlichkeit bed Geifted erreicht. Denn, wie ed fid) aud) mit 
bem Verhaltniffe ded unendlidyen Geiftes gu den endlichen Gei- 
ſtern verbalte, und felbft wenn fie feine wirflid) indivibuellen, 
unvergangliden Wefen nad) A. waren, fondern bloße Selbſtthaͤ⸗ 
tigteitéweifen bed unendlichen Geiſtes, inwiefern er ſich aud) in 
ben Schranken ber Cnbdlichfeit erweifen und bethatigen wollte — 
was Zeller nicht einmal beftimmt gu behaupten wagt, — jeden 
falld geht nad) Anaxagoras bad ewige Selbſtbewußtſeyn . des 
Geifted oder Gotted allen feinen auf bad Endliche geridpeteten 





névra iv tp modded negréyorts xal sy roles MoodKgsdsios nal év Totos , 


anoxexesusvoros xagra dsexdounes.© - 





Dex dualiſtiſche Theiomus des Anaxagoras 2. 25 


Thatigteiten voraus und fann alfo aus ihnen nicht erft entfprin- 
gen, fo wenig ald durch fle verforen werden. Anazagoras mag 
alfo das Verhaältniß des unendliden Geiftes gu den endlichen 
Geiftern und dieſer zu jenem nicht richtig oder nicht genug bes 
fimmt haben, niemalé dod) fann er fo verftanden werden, ald 
ob ihm dad Selbſtbewußtſeyn Gottes erft aud den Selbſtbewußt⸗ 
feyndafien der endlichen Geifter refultire; und wenn aud Anax. 
bie Ginheit aller geiftigen Wefen und alles Geiftigen uͤberhaupt 
mit bem unendlithen Geifte gelehrt haben follte, fo hat er fie 
bod) nicht alfo gelehrt, bap bad ewige Cunentftandene und un- 
verganglidye , uͤberweltliche) Selbſtbewußtſeyn bed abfoluten Gei⸗ 
fied dadurch aufgehoben oder in diefe Einheit verfdlungen wor: 
ben ware, atte Seller fic) died klar gemacht, fo wuͤrde er es 
unterlaffen haben, gu fagen, daß darum, weil Anax. ded Geifted 
zunddhft nur fiir den Swed der Naturerklaͤrung bedurft habe, 
biefed neve Princip von ihm weber rein gefaft, noc) ftreng und 
folgerichtig durdygefdbrt worden fey, Denn unfer Philoſoph 
konnte febr wohl in feinen Forfdungen gunddft auf die Nature 
erflirung ausgegangen ſeyn, ohne darum im Fortgange feiner 
Forſchung nur die Naturorbnung und nicht aud den enbdlidjen 
Wei aud ihm erfldren gu wollen, ohne ben Note darum alé 
cin bloßes Weltprincip gu gewinnen und ohne dadurch verbinbdert 
gu feyn, gulept gu finden, daß ber Noöc der abfolute, in ſich 
vollendete Geift fey. Gr wiirde dann aud nicht bem Anazagoras 
im Grnfte bie Lehre gugetraut haben, daß der Note ein Wefen 
fen, das Theife habe und getheilt werden koͤnne, fo daß deffen 
Sheile anderen Wefen als ihre Seele inwohnen. Alle Getheilts 
heit geiftiger Wejen fonnte bem Anax. nur Schein gewefen feyn, 
wenn ihm alle geiftigen Weſen eins mit bem unendlidjen Geiſte 
waren. Darin wiirde man wobl, wenn’ idj- fo fagen barf, einen 
Pantheiémus bed Geiſtesalls finden miiffen, aber nicht einen ges 
meinen, Gott als Geift leugnenden Pantheismus, fondern einen 
Perſoͤnlichkeitspantheismus, ber infofern thetftifd ware, inwiefern 
jeded Syftem an bem Theismus Theil nimmt, welches Gott ats 
abfolute Perſoͤnlichkeit denkt. Wenn Zeller weiterhin die frete 
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Seldfibeftimmung fuͤr ben Anagagordifdhen Geift vermißt, fo ift fie 
jain bem advroxgarés beftimmt genug ausgefproden und in bem 
burd) Alexander von Aphrodiſtas überlieferten Ausſpruch befta- 
tigt, daß es fein blinded Verhängniß gebe (,, nndéy taiy yevo- 
pévoy yiveodar xo? tivaguévny.”)*), wads fagen will, daf ein 
ſelbſtbewußtwollendes, ſich felbft beftimmendes, aliwiffendes, weir 
fed, gitiges und allmaddhtiges Wefen bad allordnende, allfürſor⸗ 
gende und allbeherrſchende Brincip fey. Daß Zeller auch ded fo 
beftimnit audsgefprodenen Fuͤrſichſeyns bed Anax. Nove fo leidsten 
Ginnes loswerden koͤnne, indem er vorgiebt, daß diefe Beſtim⸗ 
mung gundchft mir auf die Einfadheit bed Weſens (bie er faſt 
in einem Athem gugibe und verneint) fidy beziehe und von jedem 
Stoffe, bem feine andern Stoffe beigemifdt feyen, ebenfogut gel- 
tert wuͤrde, hatte ic) body nicht leicht für moglid) gehalten. Daz 
nad fonnte alfo das Richtbeiſichſeyende, Blinde, Materielle ge⸗ 
tabe fo gut flir fid feyn, ald bad Beiſichſeyende, Erkennende, 
Geiftige, und es beftande im Grunbve fein Unterfdhied zwiſchen 
bem Geiftigen und Mtateriellen, was Zeller gwar nicht gut thun 
wilrbe, fiir fic) gu bebalten, was aber bem Anax. zuzuſchreiben, hem 
Dualiften, jedenfalls vom Uebel ift. Wenn allerdings bad Er⸗ 
kennen von einigen alten Philofophen nicht felten foldien Wefen 
beigelegt wird, die von ihnen gwar vielleidt voruͤbergehend pers 
fonificict, aber nicht ernftlicd) fiir Berfonen, flr Individuen gee 
halter sourben, fo folgt daraus nicht im minbeften, daß daſſelbe 
aud von Anax. geſchehen feyn müſſe, und deßhalb wenigftens 
third die Perſoͤnlichkeit des Anaxagor. Geiſtes nicht im Gering⸗ 
ſten unſicher, die vielmehr ſchon aus bem Grunde ſicher geſtellt 
iſt, weil nur ein ſeiner ſelbſt maͤchtiges Weſen andrer Dinge 
maͤchtig ſeyn kam und weil Unagagorad der Materie nur im 
Geifte ein wirklich anderes Princip entgegenftellen fonnte, welder 
Geiſt cin anderes Princip nit ware, wenn er nicht als Selbft- 
bewußiſeyn und Wilke gedacht worden ware. Aud) bad fonn 
im Girne Zellers nicht gugegeben werden, daß die Anſicht un⸗ 
y Brandis, Handbuch der Geſch. der ar. Philoſ. 1, 208. Anm. t. 
(Alex. Xphrod. de Fato s,°163.) 


Der bualiſtiſch Theismus bes Anazagorad 2. 27 


fered Philofophen nur nad einer Seite theiſtiſch, ‘nad der ans 
bern dagegen naturaliftife fey, ba principiell aed Materielle 
vom Geifte ausge(dloffen ift und bleibt, bie Wirkungétraft des 
Geiftes aber auf bie Materie gu ihrer Geftaltung im Sinne des 
Anaxagoras burd) und durch geiftig iff und niemals materiel 
werden Fann, diefe Wirkungsfraft mag mun erſcheinen als bas, 
was wir medjanifde ober wads wir dynamiſche oder organifche 
ober Denk⸗ und Willensbewegung nennen. Der Begriff einer 
Naturkraft, die nicht geiftige, berwufte und wollende Rraft ware, 
hat far ibn, den fdroffen Dualiften, keinen Ginn, und wenn 
Andere eine bewuftlos wirfende Naturkraft ober blindthatige 
Weltfeele flatuiren, fo folgt nad) Anaxagoras daraus nur, daß 
fie unflar denken, nicht aber, daß feine Lehre naturaliſtiſch oder 
halbnaturaliftifd) ware. Die Materie ift nad ihm bem Geifte 
ſcharf entgegengefegt und dem legtern gegeniiber der unermeflide 
Inbegriff ber rubenden Samen aller Dinge, die ohne Regung 
und Bewegung, ja ohne bie entferntefte Faͤhigkeit, ſich aus ſich 
felbft jemalé gu regen und gu bewegen und gu geftalten, von 
Ewigkeit fdledthin find, und, wenn ihnen eine Rraft zukommen 
fonnte, fo waͤre es eingig bie Beharrungskraft in der vollkomme⸗ 
nen Rube und Bewegungdslofigheit, bie im Grunde identifd mit 
ber Abwefenheit aller Rraft iff, fo daß ihnen nur die leidende 
Faͤhigkeit zukommt, vom Geifte bewegt, getrennt und verbunden, 
geftaltet und wieder anders und immer wieder anders geftaltet 
qu werden. | 

Um aber nochmals auf die Perſoͤnlichkeit bes Geiſtes zu⸗ 
ridjufommen, fo ift gugugeben, daf, wenn man unter bem vollen 
Begriffe der Perſoͤnlichkeit des abjoluten Geifted den Begriff ded 
alles Dafeyn auc feiner Exiſtenz nach begründenden alleinigen 
Geiſtes verfteht, ber fomit nicht eine Schranke fetner Macht an 
einem bem Ceyn nad Unabhangigen auger ober neben ihm has 
ben fann, alédann gefagt werden muß, bag Wnazagorads den 
vollen Begriff ber Perſoͤnlichkeit nicht erreicht hat, imdem er ofs 
fenkundig im Dualismus ded Geiſtes und der Materie ſtehen 
geblieben iſt. Allein es iſt nicht gu uͤberſehen, daß dieſer Dua⸗ 
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lismus nidht bie Nichtperſoͤnlichkeit des Note erweifen fann, viels 
mehr nod) cinen Berftirfungsgrund fiir bie Ueberzeugung von 
ber Perſoͤnlichkeit beffelben abgibt.*) * Daf diefer dualiftifche 
Standpunft nicht fahig war, bie Moͤglichkeit ber Wirkung ded 
Geiſtes auf bie Materie und vollends ber Materie auf hen Geift 
begreiflid) und die Formen her erftern Wirkungsart verſtaͤndlich 
zu madjen, und daß diefe Weltanfdauung in ihrer duferlidjen 
Beziehung bed Geifted auf tie Materie und der Materie auf den 
Geift ald eine Art Compofition von Theismus und Materialis⸗ 
mus angufehen ift, wabhrend fie vermoge ihres Mangels an durdys 
gefuͤhrter Unterſcheidung ber enbdliden Geifter vom unendfiden 
Geifte einer Art Geiſtespantheismus aͤhnlich fieht, kann gar nidt 
geleugnet werden. In diefem Sinne, aber nicht genau in dem 
von ihm geltend gemachten, fann mit 3eller gang wohl gefagt 
werden, die Lehre ded Anaxagoras (nicht vont Geifte, fondern 
feine ehre uberhaupt) fey einerfetts der Punkt, auf weldyem der 
Realismus der Altern Naturphilofophie tiber ſich felbft hinaus- 
fibre, andererfeité aber ftehe fte felbft nod mit einem Supe auf 
bem Boben diefed Realismus (wiewoh! dod) bereis anders), 
Gine andere Frage ift, ob die Vorwuͤrfe gegriindet find, 
welde man feit Gofrates, Blaton und Ariftoteles fo oft wiebers -- 
holt hat und benen aud) Beller in feiner Weiſe Ausdrud gibt, 
barauf verweifend, Anaxagoras hatte eigentlid) von feinem Prins 
cip des Geiſtes aus eine teleologiſche Naturanſicht durchführen 
ſollen (die muͤßte ihm artig gelungen ſeyn, wenn ihm ber Geift 
nicht Perſoͤnlichkeit geweſen waͤre!), babe aber dafuͤr eine bloß 


*) Aehnlich wie es, wenn die beſtimmteſten Erklärungen Herbarts hier⸗ 
fiber nicht bekannt wären, cin Verſtärkungsgrund fiir die Ueberzeugung ſeyn 
könnte, daß er unter Gott nur ein perſönliches Weſen verſteben konnte, 
wenn man fic) vergegenwärtigt, daß die Realen Herbarts, um die Welt⸗ 
ordnung verſtändlich erſcheinen gu laſſen, die Exiſtenz eines überweltlichen 
Princips fo überaus wahrſcheinlich machen, daß es im Glauben mit feſter 
Zuverſicht ergriffen werden kann. Die Realen Herbarts und ein unperſon⸗ 
licher Gott paſſen fo wenig zuſammen, wie die Anaxagoräiſche Urmiſchung 
dex Stoffe — dad Chaos der Samen aller Dinge — und eine unperfdn- 
lide Beltvernunft und umgekehrt — die letztern paſſen ſo wenig zuſam⸗ 
men als die erſtern. 
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mechaniſche gegeben and vom Geifte nur da Gebraud. gemadt, 
wo er die phyfifalifden Urſachen einer Erſcheinung nicht gu fine 
ben gewuft habe: von der erften Bewegung durch den Notice als 
Birbelbewegung entwidele fic) bei thm alles Weitere nad) mes 
chaniſchen Gefegen, und nur ba trete der Geift alé Mafdinens 
gott in bie Luͤcke, wo diefe mechaniſche Erklaͤrung den Philofo- 
phen im Stich laffe. Diefe Wuffaffung ift febr ſcheinbar. Aber 
ift fle audy fo gang gewiß? Sit es fo gewif, baf, wie Feller 
meint, die teleologifde Raturbetradjtung fid) unmittelbar dem 
Anax. wieder in die mechaniſche verfehrt hat? Ariftoteles bes 
zeichnet nur bad Faftum, wenn er fagt, Anazagorad habe bie 
Endurfade und er gebraude fie nur als bewegende Kraft. Der 
Grund, warum died bei Anax. gefchieht, ift aber hiermit- nidt 
angegeben. Koͤnnte nun nidjt Anaxagoras fi bewußter Weife 
bamit begniigt haben, fich in der Aufftellung bed weltorbnenden 
Geifted ver. 3wedurfade der geſammten Weltordnung verſichert 
ju haben, fo daß er fic) uͤberzeugt bielt, bag. allerbings Alles 
nad) Zwecken geordnet fey, ohne jedoch es fic gur Aufgabe mas 
den gu wollen, tberall in ben Raturerfcheinungen die Zwecke 
bed Geifted dargulegen, welded ihm, wenn überhaupt ftreng 
wiſſenſchaftlich moͤglich, doch bei dem dbamaligen Stande ber Rae 
tunviffenfdaften nod) unthunlidy {deinen morte. 

Konunte er es fic) nicht abfichtlidy gur Aufgabe gemadt har 
ben, bie Thatigheit ded Geiſtes in ben Naturerſcheinungen zu⸗ 
naͤchſt als wirkende Urſache gu verfolgen und die Teleologie 
Andern und Spaͤtern gu üuberlaſſen? Koͤnnte es ihm nicht uns 
geeignet geſchienen haben, in. die Erforſchung ber wirkenden Urs 
ſachen teleologiſche Betradtungen eingumengen, bie er gleichwohl 
an ihrem Orte gu fcdgen gewuft haben wiirde, wenn fle ihm 
Semand evident darzulegen verftanden hatte? Platon und Aris 
ſtoteles werfidjern gwar, daß bei Anaxagoras ba ber Geift ald 
Mafdjinengott in die Vide trete, wo die. mechanifde Erklaͤrung 
ben Philofophen im Stich laffe; aber ich fann in ihren Mit⸗ 
theilungen aber ober aus Anaxagoras fein einziges Beifpiel fine 
ben, wo berfelbe in Ermangelung phyſikaliſcher Griinde, die fie 
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ihn fauter. geiftige Wirkungen waren, KH auf ben Nowe als 
Deus ex machina berufen hatte. Der Node wird von ihm we 
ber ald Luͤckenbuͤßer gebraudt, nod) alé Wundergott, der den von 
ihm felbft geregelten Naturlauf an irgend einem Punkte willkuͤr⸗ 
lich unterbrddhe, fonbdern er ift ibm der Geift, ber Wes nad 
den Gefegen feiner Bernunft und: nad) vernunftiger Berückſtch⸗ 
tigung bed Wefens ves Stoffes bewegt, geftaltet, orbnet und bes 
herrſcht. Daf died Wed nad) Zweden der hoͤchſten Weisheit gee 
ſchehe, fonnte ihm gar nicht sweifelhaft ſeyn. Diefe Zwecke aber 
evident angugeben, modjte ihm vor Erforſchung der Naturerſchei⸗ 
nungen in grdperem Umfang und ber Urſachen bed Raturgeſche⸗ 
Hens alé wirfender nidt wohl moͤglich gu feyn ſcheinen. 

Giner aͤhnlichen Betradtung begegnet. man bereits in der 
Darfteltung der Anazagordifden PBhilofophie von Fried, die bee 
achtenswerth genug erſcheint, um die Hauptpuntte kurz gur wei⸗ 
teren Erwaͤgung anjubeuten. *) 

Fries ruͤhmt es von Anaragoras, ben ganzen Wechſel der 
Erfcheinungen in ber Welt der Bewegungen nothwendigen Na⸗ 
turgeſetzen unterworfen zu haben. Ganz frei von Hylozoismus 
babe er zur Erklaͤrung der himmliſchen Bewegungen bie Geſetze 
der Schwungbewegung angegeben, wie wir ſie ſeit Newton haͤtten 
genauer verſtehen lernen. Hierin ſtehe er im Alterthum ganz 
allein. Allerdings ſey es ein großer Mangel ſeiner Lehre, daß 
er gleichſam die ganze praktiſche Philoſophie ignorire und uns 
nicht in die Geiſteswelt ſeines Nowe felbft einführe, ſondern nur 
in ber Raturlehre verweile. Allein in dieſer habe er bad Beffere 

*) ©. ries, die Geſchichte der Philoſophie 1, 234-235. — Anas 
xagotas entſeelte die Ratur und lief fle nur duferlid vom Geifte geords 
met werden. Durch die Entfeelung ber Natur madte ex gegen dle joniſchen 
Philoſophen einen Rückſchritt, durch die Aufſtellung des immateriellen Gei⸗ 
ſtes dagegen einen Fortſchritt. Sokrates und Platon beſeelten/die Natur 
wieder ohne in die Leugnung des der Seele und den Seelen übergeordne⸗ 
ten Geiſtes zurickzufallen. Daß fle die Natur wieder beſeelten, darin was 
ten fle — trop Fries — im Rechte. Die Frage ift nur, ob fie die Seele 
der Natur mit Rede als ſelbſtbewußtes Weſen dadten. Vergleiche Stein⸗ 


atts Etnleitung in dle Befepe Platons (Platons Werke überſ. von H. 
Miller Vi, 31%. 355.). 
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Recht vor Platon und Ariſtoteles. Hies habe ex recht daran, 
daß er alles, felbft ble GeRirne, nur koͤrperlich erfldre, und feine 
Zweckbegriffe einmenge. Dagegen hatten die Spaͤtern offendar 
Ruͤckſchritte gemacht, indem fie bie Sterne wieder gu lebenden 
Weſen erhoben und die obere Lichtwelt des Freislaufenden Aethers 
von ber Unterwelt gefdieden batten, wogegen Anaxagoras in dex 
Sdhwungbewegung die richtige Urſache der Kreisbewegung an- 
gedeutet babe. . 
il. 
Sofrates. 

Wenn H. Yr. Michelet fragt: ,warum id) mid, um die 
Außerweltlichkeit einer goͤttlichen Perfon bei Sokrates gu erwei⸗ 
fen, lediglich an Fenophon’s Beridte halte?” fo antworte id: 
deßhalb habe id) mid) an fle gebalten, weil bei dem gugemeffenen 
Raum und ber Kiege der vergénnten Zeit alles nidt unbedingt 
Rothige gut Sette gu laffen war. Unbedingt ndthig war es aber 
nidt, auf Platons Berichte uber den Theismus ded Sofratesd 
ſpeciell eingugehen, weil id) in meiner Subelfdrift die Gotteslebre 
Platons felbft ald theiftifdy erwied und hiemit zugleich der Theio⸗ 
wus ober Monotheidmusd des Sofrated aus Platon's Srhriften mit 
erwieſen war.“) Denn am wenigften fann bie Frage: ob Gott 
ald ſelbſtbewußte Vernunft, als PBerfonlidhfeit, au denken fey oder 
nidt, von Sokrates und Platon verſchieden beantwortet worden 
ſeyn. War Platon Theift, fo war ed fier aud) Gofrates und 
war es Sokrates, fo war es fider aud Blaton**), was nicht 


*) Monothelsmus nenne id) die Gotteslebre des Eotrated und bes 
Maton nicht, well fle außer dem einen höchſten Gott feine Goͤtter anet⸗ 
kannt Batten, ſondern weil ihnen dieſe Götter feine abſoluten Wefen, fens 
dern im Grunde doch nur höher als der Menſch geſtellte geſchaffene Seelen 
oder Geifter waren. Ich muß alſo gegen Strümpell (Geſchichte der prak⸗ 
tiſchen Philoſ. der Griechen S. 388) behaupten, daß beide Denker princi⸗ 
piell den Polytheismus aufgehoben (nicht bloß bedeutend vereinfacht) und 
in den Monothelsmus umgewandelt haben. 

**) Nach dem ganzen Weſen Platons kann man fider ſeyn, daß er den 
Sokrates niemals gum Trager ſeiner eigenen Philoſophie tn ſeinen Dialo⸗ 
gen erhoben hätte, wenn der innerſte Geiſt dex Sokratiſchen Philoſophie 
nicht theiſtiſch geweſen wire. Wie die Begeiſterung und die ſeltene Wil- 


— 
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auoſchließt, daß Blaton diefen Theismus beſtimmter entwickelt 
und ſpeeculativ weiter ausgebildet haben kann, wobei er nun 
allerdings aud auf Beſtimmungen gekommen ſeyn fonnte, von 
denen es fraglich waͤre, ob ſie die Zuſtimmung des Sokrates er⸗ 
halten haben wuͤrden. Wad aber gunddft noch die von H. Pr. 
Midelet aus Lenophonds Memorabilien gegen mid) angeführte 
Gtefle (1. 1. c. 4.) betrifft, fo war fle mir natirlid) nicht unz 
befannt. Ich muß mid nur verwundern, wile fie von thin ane 
geführt werden fonnte als ein Beweis, daß Sokrates Gott nicht 
als Perfonlidfeit gedadt habe. Dies gerade geht auf dad offen⸗ 
barfte aud jener Stelle hervor, die man nur ot ihrem ganzen 
Gonterte betradten barf, um fid) von meiner Behauptung auf 
das vollfommenfte gu überzeugen. Wenn Sofrated dort erklaͤrt, 
daß gleidwie bie menfchlithe Seele in ihrem Koͤrper, alfo dte 
goͤttliche Vernunft im Weltall wohne, fo iſt er doch weit davon 
entfernt, die Geele als bloße Innerlichkeit bes Koͤrpers und den 
Körper ald die Selbftverwirflidung der Seele, und ebenforweit 
bavon, die goͤttliche Vernunft als dad (bewußte ober unbewußte) 
immanente BSernunftgefeg oder Princip bed Weltalls und bad 
Weltall ald bie Selbftverwirlidjung Gottes gu betradjten, fons 
bern gleidjwie ihm bie Seele als immaterielle (getftige) Indivi⸗ 
bualitat gilt, die mit dem irdiſchen Tobe nicht untergeht, fo- éft 
thm Gott dad’ ſelbſtbewußte abfolute Wefen,  welthed bie Welt 
hervorbringt, nad) Vernunftzwecken ordnet und mit feinem Geifte 
burdywaltet. In diefem Sinne fann gang wobl gefagt werden, 
daß Gott ober bie gottlide Vernunft im AI wohne, ohne das 
barum Gott aufhoͤrte, in und fir ſich felbft, von der Welt ver- 
ſchieden und in feiner Ueberweltlichkeit auferweltlid) gu fepn. 
Wire es aud) wahr — wiewohl es nidt wahr ift — daß 


fenstraft dee Sokrates ihren Quellpunft im Theismus feines Geiftes und 
Gemiithes Hatte, fo floß aus der Erfenntnif des Thelsmus feines grofen 
Lehrers die Wairme und Innigkeit der Verehrung und Hodhadtung Platons 
flix den auferortentlidien Mann und fein tn einem Seitraum von 60 Jabs 
ren nie unterbrodenes Streben, thn mit allen Strahlen fetnes eigenen Ge⸗ 
nieS gu umgeben und tn einer Welfe gu verberrliden, wie nie ein groper 
Lehrer von einem grofen Finger verherrlicht worden ift. 
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„der philofophifdie Gedanke allein ber einer im AN von Innen 
heraus mit Nothwendigfeit wirkenden Bernunft der Sache” fey, 
wenn bier unter Nothwendigkeit bie bewußtloſe, blinde verftanbden 
wird, fo ware dieſe Anſicht fedenfallé nicht die bed Sofrates, 
fowenig als die ded Anazagoras und Platon, Daß aber nah 
H. Pr. Michelet die mit Rothwendigkeit wirfende Bernunft ber 
Sache von ihm als an ſich bewußtloſe, blinde vorgeftet wird, 
ergibt fid) {don daraus, daß fle nad) ihm nur barum nicht blind 
ift, weil fie fid) im Spiegel bed menſchlichen Bewufitfeyns ree 
fleftirt. Die an fid) blindwirfende Vernunft der Dinge hat alfo 
nad) ihm bad gefammte Weltall fomit den Menſchen hervorges 
bracht, und wird hintennach, nadjbem fie Ales in ihrer Blinds 
beit fon gluͤcklich vollbracht hat, im Menſchen fehend und ftebt 
nun tm Menſchen, wenigſtens im Hellfehenden PBhilofophen, der 
hoffentlid) der ganzen uͤbrigen Menſchheit nod ben Staar ftedyen 
with, daß fle an: fic) blind ift. Difficile est satyram non 
scribere. 

Um nun aber body naͤher auf die Frage einzugehen, ob 
bie Platvniſchen Schriften Zeugniß dafür ablegen, daß Sofrates 
Gott als ſelbſtbewußte Vernunft, als Perſoͤnlichkeit, aufgefaßt 
habe, fo ‘ware au wuͤnſchen, daß alle Streitfragen uͤber Sokra⸗ 
tiſche und Platoniſche Philoſophie ſo leicht und evident entſchie⸗ 
ben werden koͤnnten, als dieſe. Wenn nemlich bewieſen werden 
kann (was bereits in meiner Jubelſchrift geſchehen iſt, unten 
aber nod andfihrlider erwiefen “werden -foll), daß Platon felbft 
Gott als ſelbſtbewußtwollende Vernunft auffaßte, wenn zugleich 
Platon uͤbetall awd) nicht den entfernteſten Wink gibt, daß fein 
großer Lehrer, Sokrates, in dieſem Punkte weſentlich Verſchiede⸗ 
nes — wad hier beziehungsweiſe Entgegengefepted. ware — ges 
{ehrt habe, wenn aud) in allen Platonifden Gefpraden, in wels 
den Paton noch nicht wefentlid) uͤber den Standpunft des Sos 
frated hinausgegangen ift, nichts fener Lchren von Gott Widers 
ſprechendes vorgetragen wird, fonbdern eben jene Lehre ald die 
ſichtliche Borausfepung aller hier vorgetragenen Ideen erfdeint, 
fo ift aud) erwitfen, daß bie Platonifden Schriſten (nicht weni⸗ 
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ger als hie Fenophontifdyen) Sofrates ale Belermer Gptted als 
ber. abfoluten ſelhſtbewußten Bernanft erſcheinen laſſen. Die for 
genannten Sofratifen Gefprade Platons, Bou, Hippias der 
Kl., Wfis, Charmided, Lached, Protagoras, die. Apologie, Kris 


' ton, Gorgias, Menon, Cuthyphron, Cuthyhemus (um bie zwei⸗ 


felhaften; Hippias der Gr, und. Alfibiades I. nicht gu erwaͤhnen) 
grunden wberall auf die. ethifdye Sdeg ded Guten und der Dus 
gend, auf die Ueberzeugung von ber Geiſtigkeit und Unſterblich⸗ 


~ feit dex menſchlichen Seele, Ideen und Ueberzeugungen, welche 


die Idee und Ueberzeugung von der Geiftigkeit und. ſelbſtbewußten 
Vernuͤnftigkeit Gottes zur Vorausſetzung haben. Wenn in jenen 
Geſpraͤchen oͤfter von den Goͤttern als wegen ihrer ſelhſihewußten 
Vernuͤnftigkeit und guͤtigen, liebevollen Geſingung verehrungdy 


wüͤrdigen Weſen geſprochen wird, fo iſt im Sinne des Sofrates 


bad,.Gefagte von dem hochften, Alles umfaffenden Gott im, emt 
nenten,, Ginne gy verftehen. Ohne hen. einen abſoluten Geiſt 
gibt es im Sinne des Sokrates keine Geiſter, ohne ben einen 
ghfoluten ſelbſtbewußten Gott würde es aud) keine Gotter geben. 
. Sm Jon erflart. der Platoniſche Gofyates, nur burd) gotts 
lite, Eingebung fey, Jeder (Dichter) im. Stande, bas, Shine. ay 
ſchaffen „wozu die Muſe ihn getrieben habe, Durch, poͤttliche 
Kraft fingen.-die Dichter ihre begeifterten Gefinge. Die ſchoͤnen 
Dichtungen find nichts Menſchliches, und ruͤhren im; Grupde 
night von Menſchen her, ſondern von Gsttern und find Gotte 
liches, und die Diditer find Dolmetſcher der Garter, jeder von 
bem Gotte, der feiner fid) bemächtigt, begeiftert. Bon der 
Gottheit ift, jeglide Kunft gu erfennen verlichen, wamit {don auf 
ben einen höchſten, uber abe Gotter waltenden Gott hingewieſen 
wird. [Jon p. 534.1 Jin Lyſis zeigt Sokrates, dag. hie bereits 
Weiſen, ob dieſe nun Goͤtter, ob Menſchen ſeyen, nicht mehr nach 
Weisheit ſtreben, eben weil ſie dieſelbe ſchon beſitzen, wobei ſchon 
aus dem Hintergrunde durchleuchtet, daß es eine ewige, aud 
nicht einmal wie die der Goͤtter gewordene Weisheit und folg⸗ 
lid) ein abfolut weifed Wefen geben miiffe. [Lysis. p. 218.] 
Im Laches mird behauptet, daß es ein Wiſſen derſelben Gegens 
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finde inter allen Zeitoerhaͤltniſſen gebe, wo wieder burchblidt, 
bap 8 ein ewiges, unentſtandenes und unverginglides Wiffen 
unvetganglider Gegenftinbe gebe.  [Laches p. 199, Vergl. 
Charmides p. 156. 167.) 

Im Protagorad wird ebenfalls angedeutet, dag Bott voll. 
fommene Weisheit befige und wenn gegen Ende bed Geſpraͤchs 
Sofrates fagt: „Nun gefiel mir in der Sage Prometheus beffer 
als Epimetheus,“ fo ift gwar darin beftimmt ausgedridt 
nur, daß in ded Lebens Führung bas Borbedenfen  beffer als 
bad Machbedenfen fey. . (Protagor. p. 361.] Aber Sotrates, 
went et gefragt worden ware, ob ihm nicht aud) die Annahme 
beffer gefalle, baf Gott in Ridfidht ber Schoͤpfung, Cinvidtung 
und Leiting ‘ber Welt Wes vorbedacht habe, ald ‘bie, daß et 
entweder nichto habe. vorbedenken wollen, ober daß er died nicht 
gekonnt habe, witrde wohl ungefabr geantwortet haben: ©, Du 
Sonderbarer, meinſt Du denn, ich habe mir durch dad Einge⸗ 
ſtuͤndniß meiner Unwiſſenheit bas Recht erworben gu glauben, 
daß aud Gott nichts wiſſe und bedenke, und zaͤhlſt Du. mid 
ttoh meiner eingeftanbdenen Unwiffenhelt zu ben feltfamen Weiſen 
Atterer Sett uns der Gegenwart (Gott gebe, nicht aud) dev Jus 
ftinft), bie fid) bie Weisheit und die Einſicht, Gott-aber die 
Unwifienhat und dte Slindheit zuſchreiben, die radicale und uns 
aufhebliche, nicht einmal einer unendliden Feit weichende, in 
bent Wehne vielleicht, Gott fey gu vornehm und zu erhaben, um 
fidy ſelbſt miit bem Erkennen, Denfen und Wifferr zu bemuͤhen 
und getuhe daher allergnaͤdigſt fic) felbft, feine Welt und fetne 
Geſchoͤpfelediglich durch ſeine Seattftragten Philoſophen benten, 
erkennen und wiſſen gu laͤſſen. Wer wollte auch dafuͤt einſtehen, 
daß fich Sic Philoſophen nicht far. bie unnuüͤtzeſten Geſchoͤpfe er⸗ 
achten wither, wenn ſie ſich überzeugen muͤßten, bap ihnen Gott 
ſchon alle Währheit ewig vorgedacht habe und daß es lediglich 
ihre Aufgabe fey, durch Nachdenken die ewig von Gort ſchon 
gedachte Wahrheit und Einſicht auch fir ſich zu finden? Und 
doch intiGtett -fle RG; wenn fie bet ſich und nicht außer ſich wis 
rete, ſelber: ſagen / daß tun fo gewiffer die Entſtehung bes “Welt 
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alls die volfommene Weisheit bes Schopfers vorausfege, je He 
fern Berftand fie in demſelben gefunden gu haber meinen, indem 
etwas durch Berftand nicht ergriindbar feyn fann, in welchem 
fein Verſtand ift und bag nur in bem Dinge. fein Verftand ſeyn 
koͤnnte, welches nicht durch Berftand hervorgebracht ware. Siehft 
Du nun nidt, daß id) deßhalb, weil id) manches Berftandlide 
bei: Herafleitos trefflid) fand und von dem, wads id) davon nicht 
verftand, vertraute, es werde nicht weniger trefflid) feyn, ' nod 
nicht verdtent habe, in Deinen Yugen bid yu der ſchwindelnden 
Hohe eines Mitbeſttzers und Mitgenießers ber Herakleitiſchen 
Gottesweisheit erhoben gu werden, in welder Gott vor lauter 
Grfennen nichts erfernt und vor fauter Weisheit nichts weiß, 
weber. von ſich, noch alfo von Anderm? Du koͤnnteſt nun wohl 
etfennen, daß Du durch diefe Grhshung mir viel au viel Ehre 
anthuft, indem nad) bem Gefagten Herakleitiſche Gottesweisheit 
meinem Berftande bei Weitem gu: hod) ſeyn muß, der fic nem 
- einmal, wie er ift, nidjt Haber erheben fann, ald. bis gu her eins 
lendjtenden Anficht des gefunden Menſchenverſtandes, daß, wie 
aud) Anaxagoras meinte, Erfenntnif nidt ohne Exlennen, Weiss 
heit nidt ohne Wiffen und Weifefewn, Gedanke nicht ohne Dene 
fen gedacht werhen fonne. — 

- Sn ber Vertheidigungsrede , bed Solkrates wird Bott als 
weif geſchildert, indeß tte menſchliche Weisheit wenig ober nichts 
werth fey.. (Pl. Apol. Socr, p. 32. Bergh. p. 28, 29 u, 40, 44.) 
Im Kriton wird. die Welsheit Gotted damit ausgefproden, daß 
die Weiſung deffelben als gur Erkenntniß deffen, was er in fei 
ner; Rage au thun habe, leitend bezetdynet wird. [Kritou. p. 54.] 
Im Gorgias wirh.ber Befonnene; Gerechte und Fromme der 
@ottheit angenehm genannt, was ein perfonlidjed. Verhälmiß 
zwiſchen Gott und Menſchen vorausfept und au verftehen gege- 
ben, daß e6 ohne ben mit Weidsheit wirfenden Gott feine Welt 
ordnung gibe. [Gorg. p. 464, 465. Bergl. p. 500, 508 — 
509, 522-24. Bergl, ferner.Euthyd. p. 302 ff. Menon .p. 81. 
‘Euthyphr. p. 6 f.] Daf Platon ben Sofrates als Bekenner 
Gottes als ſelbſtbewußtwollender Vernunft yerflanden Hat unk 
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verſtanden wiffert wollte, deutet er auch damit an, d46 er. tin 
Dialog Parmenibes, ber gwar der Gruppe ber Sokratiſchen Dias 
loge nicht mehr angebort, ben nod) jugendliden Gofrates 
dem Parmenides auf beffen Frage: „wenn nun irgend Etwas 
ber Erfenninif an ſich theilbaftig ift, wuͤrdeſt Du nidt behaup⸗ 
ten, daß Wemand-die volfommenfte Erkenntniß mehr babe, als 
Gott" antworten laͤßt, daß fid) dies gang nothwendig .fo vers 
halte. Gleich darauf, al’ Parmentded hypothetiſch gewiſſe Schwie⸗ 
tigfelten erhebf, entgegnet Sokrates: „Zu feltfam aber duͤrftt 
die Behaupiang ſeyn, wenn: Demand der Gottheit (dem. Gotte) 
das Grfennen abſprechen wollte.” Go weit war Sofrated von 
dem Irrthum Spinoza's, Fidite’s, Hegel's, Michelet's, Schasler's 
entfernt, daß (um des Letztern Worte zu gebrauchen) das Ab⸗ 
ſolute als unendlich nicht gegen die Dinge bewußt, ſonder nur 
ber objektive (1) Verſtand ber an ſich unfreien Natur. ſeyn koͤnne, 
oder (mit den Worten des H. Pr. Michelet) daß das Bewußt⸗ 
ſeyn ein Verhältniß der Endlichkeit fey, welded das Außer⸗ 
ihm⸗Seyn ſeines Gegenſtandes vorausſetze. Dad Bewußtſeyn 
ein Verhaͤlmiß der, Enblichkeit! Alſo weiter nichts als ein Vers 
haͤltniß und, wenn dieſes, ein Verhaͤliniß von bewußtloſen Din⸗ 
gen zu einander. Da bricht ja der Materialismus bereits durch 
alle Poren des angeblichen Idealismus der Hegel'ſchen Philoſo⸗ 
phie hindurch. 

Jn allen uͤbrigen Dialogen Platons, welche den Sokra⸗ 
tiſchen folgen, und in welchen er, Sokrates fortbildend, zum gu⸗ 
ten Theil ihm Cigenthuͤmliches lehrt, erſcheint doch die Gottes⸗ 
lehre, mindeſtens in Ruͤckſicht der Frage nach der. ſelbſtbewußten 
Vernuͤnftigkeit Gottes, ganz und durchaus als dieſelbige, die in 
ben Sokratiſchen Dialogen zwar minber’ direft ald indirekt, aber 
bennod erkemmbar und erweisbar die Grundlage ausmacht, fo 
baf alle and ben folgenden Dialogen gefchdpften Beweife fir 
bie Platonifche Gotteslehre in Ruͤckſicht ded in Frage ftehenden. 
Punktes auch alo: Bewwelfe fiir bie Sofratifdye Gotteslehre gel- 
tend gemacht werden finnen, ba gerabe diefer Hanptpuntt mit 
zu bem Kerne bed beiden grofen Denkern Gemeinſchaftlichen ge 
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hart, Chen darum aber iſt es foe meinen Swed: nidt weüer 
noͤthig, in dem Folgenden ber Bethung auf Sokrates noch ber 
ſonders gu gehenken. 

. AII. 

Platon. 

Gleichwie Platon ben Sofrated als Monotheiſten berſtell 
ſo belennt er fish ſelber zum philoſophiſchen Monotheismudg. 

Im Kratylos deutet Platon bereits auf bas fortpabread 
d. h. ewig Erkennende, welches dem Wechſel und der Veraͤnde⸗ 
tung (hen Fluͤſſen und. Erguͤſſen) nicht unterliegt umd atom 
erliegt. IKratyl. p. 440.] ve, 

Im Thedtetos wird die Geredstigteit. Goties ‘in, einer, Beige 
hervorgehoben, vie die bewußte Vernuͤnftigkeit Gottes voraus ſebi. 
[Theaet. p. 162, u. 176.] - 

Im Sophiſten/ erkläͤrt Platon, das. alles xebloſe we. es 
bende durch die werkmeiſterliche Runft Gottes entſtehe und nicht 
burdy bie-Ratur nad) gufdlliger Veranleffung und ohne Uchers 
legung, Denken und Weisheit. [Sophists p.260.c.] 

Im Stantsmann wird Gott als Weltſchoöͤpfer, Reiter, Soe 
ker und Sirforger bed. Weltalls bezeichnet, der dies yur: git ſeyn 


vermoͤge als ber. ſich ſelbu ewigt Bewegende. (Politi Pe 269 - 


—~ 272.) ur, Poet OF, 

om Phaͤdros wird bas adh ſeibft Vewenende als bas 
Richigewerdene und Unvergaͤngliche, welded zugleich fur alles 
Gewardene: Quelle und Anfang, der Bewegung ift, Saele ges 
nannt und der abfolaten Seele, dex: Gottheit, Denkkraft und. 
ewige Erlennmis des willich Seyenden beigelegt. — p. 
ab.) Lets 
» om Gafimat wird Got soar nicht ausdtuůdlich als Selene 
—* bezeichnet, aber als das ewige und uniwarbdelbare 
Gute, welches er ohne Willen und Vewußtſeyn nicht ſeyn Fonnte. 
[Sympos. p. 204 — 205.] _ 

Im Phaͤdon ſchildert Sokrates die Lehre des Anaragoraß 
yom Notc als die naͤchſte Vorſtufe feiner eigenen Lehre und ter. 
belt am ihe nur, daß fie ben Nowe ohne wiſſenſchaftlichen Ber. 
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weld aufftelle und von ihm keinen wirklichen oder. body. Ninen 
genügenden @ebraud) aur Grildrung ber Dinge made. Daß 
aber der Geiſt ald Brineip der Dinge von Anaxagoras mit Rese 
aufgeftellt fey und baf der Geift nur ald ſelbſtbewußte Vernunft 
Geiſt fey. und Geiſt genannt werden Forme, wird von Sokrates 
im Phaͤbon fo offerbar feftgehalten, daß man durch fede andete 
Deutung henfelben mit fic felbft in unheilbaren Widerſpruch 
bringen würde. [Phaedon, p. 97 ff.] Uebrigens wifte id 
nicht leicht etwas Verwunderſameres anzugeben, alé wenn Se- 
mand mit trodenem Ernſte glauben koͤnnte, die tiefſinnigen herr⸗ 
lichen und erhabenen Lehren bed Phaͤdon von den ewigen Ideen 
bed Wahren, Guten und Schoͤnen, von ber Unſterblichkeit der 
menfdlidien Geelen und von ben in bie Ewigkeit reichenden Bes 
lohnungen der Guten und Strafen ber Bdfen und folglic&h von 
ber vorausgeſetzten Frefhei? und Zurechnungsfähigkeit des Men⸗ 
ſchen, Hatten auf einem andern Grunde ald dem bed Theismus, 
ber Lehre von Gott als ber abſoluten ſelbſibewußten Vernunft 
und bem Schoͤßfer bes Univerfums ruben können. Trate ed aud) 
in dieſem Gefpraͤche minder Mar und beftimmt hervor, ald ed 
wirklich ber Ball ift, daß Platon den Anaxagoraͤiſchen Geift als 
ſelbiibdewußte Bernunft verftanden, und wuͤrden alle andern Schrif⸗ 
tin Blaton’s uns verloren gegangen feyn, fo winde jeder in bie- 
ſes unfterbliche Werk Platon's tief Gindringende fidy haben fagen 
miffen: Wer dlefe erhabenen Lehren mit dlefem tiefen Ernſte 
und mit diefer beformencn Begetfterung fir bad Sittliche, Gute 
und Edle in dieſen geweihten Formen ausſprechen fonnte, der 
mus ein Grltnner und Bekenner Gottes, Hes abfoluiten Geiſtes 
ald det dwigen ſelbſtbewußten Bernunft, dev ewigen Gite, Mebe 
und Geredytigtett, des Schoͤpſers Himmels und der Erde gewe⸗ 
ſen feyn, wit et fid) andy immer den Schoͤpfungsakt gedacht ha⸗ 
ben mag.” 

3m Pbhilebos fagt Platon, daß Uber dad au Weishett 
und Ginfidse hertſche, daß aber Weisheit und Einſicht ohne Seebe 
nicht zu denken fey und: daber im Wefen ved Zeus (ded Hodchften, 
alleinigabfoluten Goties) cine herrſchende Seele und eine heres 
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ſchende: Einſicht liege. Er bezeichnet diese Crfenntyif,.tn. demſel⸗ 
bert Dialog kuͤrzer mit der Behauptung, ber Verſtand fey unſer 
Koͤnig und. der ded: Himmels und her Erbe, [Phileb.- p. 28 
u. 30.) J U 

Im Staate nennt Platon die Idee des Guten das, was 
dem Erkannten Wahrheit, dem Erkennenden dieſes Vermoͤgen 
verleiht. Sie iſt ihm der Grund des Wiſſens und der Wahr⸗ 
heit als bed Gewußten und (indem fle Erkenntniß, Wahrheit 
und Weſenheit iſt) nur noch ſchoͤner und erhahener alg Erkennt⸗ 
nif, Wahrheit und Weſenheit. [de Republ. |, VI, p..508, c. ff] 

Im Timdus wird Gott als Vater, Ergeuger, Urheber, 
MWerkmeifter, Ordner, Geftalter, Fuͤrſorger und Beherrſcher des 
Weltalls bezeichnet. Er iff. bas ewige unvergaͤnglich Lebende, 
nach deſſen Weisheit, Einſicht und Abſicht alles Erzeugte gewor⸗ 
den iſt. Es wird ausdrücklich geſagt, daß Gott in dem Leben⸗ 
den an ſich (alſo in ſich ſelbſt) die Gattungen der Dinge an⸗ 
ſchaue, die er nach ſeiner Weisheit, Einſicht und ſeinem neidlo⸗ 
fen, gütigen Willen hervorbringe. [Timaeus p. 28. 29 Mj 

In den Gefegen vollends ſpricht ſich Plato fo unverkenn- 
Har und entſcheidend fiir die, ſelbſthewußte Veenwnft Gettes ays, 
daß fede Widerrede verftummen müßte, wenn had. Dargelegte 
nicht fdyon jeden Zweifel genuͤgend beſeitigte. Im 10. Burhe 
erklaäͤrt Platon ſich vor Wem gegen, die Lehren, welche Alles 
alg Werk ber Natur und beds Ungefaͤhrs auffaſſen, und tadelt es 
ſcharf, daß nicht vielmehr alle Dinge (das Weltall) als Werk 
eines denkenden Weſens (Gotles) gedacht werden. Er beſtrejtet 
‘mit aller Beſtimmtheit als gottlos die Annahme, daß die Natur 
das allererſte Weſen und hie Seele erſt nachher aus dieſer ent⸗ 
ſtanden fey. Der Anfang und bie erſte aller Bewegungen kann 
ihm. nur die ſich felbft verurfadenbe Bewegung. fepii, 
biejenige Berdnderung dagegen, bie von einer fremben Urfadye 
bewirkt wird, dann aber andere Dinge. in Bewegung fest, fann 
mur vom giveiten Range ſeyn. Das Weſen, welches ids. felbft 
bewegen fann, ift aber eben Seele und kann nidjtd Anderes ſeyn. 
Geele muß alfo ber Anfang her Entftehung und Bewegung - aller 
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gegenwartigen, vergaugenen und zukunftigen Dinge feon. Seele 
if alfo bad adltefte aller Wefen, vie Urkraft ber Bewegung. Dare 
aus folgte ihm. nun aber, daß bie Seele eber als der Leib da ges 
wefen und bag der Leib von geringerem Rang und ſpaͤterem ˖ Ur⸗ 
fprung alä bie Seele fey. Wenn aber die Seele in allem, was 
fic bewegt, wohnt unb ed regiert, ſo muß Geele auch bad Wele 
all: regieren; und wenn der gefammte. 3ug und Umlauf deb 
Himmels und alled deffen, was er in ſich faßt, ahnlidher Ratur 
ift mit Der: Bewegung, dem Umſchwung und ben Berednungen 
ber Berminft, und beide verwandien Gang haben, wie es uns 
feugbar ber Ball ift, fo muß aud die vollfommenfte Seele das 
Weltall beforgen und feiten. Wenn aber eine Seele ben Um⸗ 
lauf aller HimmelSfsrper, der Gonne, des Mondes und dev 
Steric insgeſemmt bewirtt, fo muß fie aud) bie Bewegung eines 
jeder indbefondese Sewirfen. Seele ift aber nad) Platon uͤberall 
bad mit Vernunft und Millen begabte Wefen, Gott die vollkom⸗ 
menfte, allein abfolute Eeele, die ewige Urfade aller andern 
Seefen, bie: gwar von Gott verurfadt, aber ewig verurfadt und 
baker mit ihm infofern gleich ewig find, als fein Zeiwerlauf 
zwiſchen der ewigen Selbſterfaffung Gottes als ſelbſtbewußter 
Vernunft und oer Berurfahung, Schoͤpfung oder Zeugung ver 
mermeßlichen Welt ser Seelen ſtattfindet, bie fo unvergaͤnglich 
ſind alé Gert ſelbſt, wiewohl nur durch ihn, durch ſeinen un⸗ 
eingeſchraͤnkien vernunftoollen Wilken und feine neidloſe Guͤte 
unb Liebe. ſ[Put. Legg. VI, p. 886 ff.] Die Lehre Platons 
von ber Uniterblidjfeit ober Unvergaͤnglichkeit aller. erſchaffenen 
ober erzeugten geiftigen Seelen, welche nicht Blof ‘in. allen’ (pa. 
tern; ſondern aud) ſchon in den Sokratiſchen Geſpraͤchen befttormt 
ausgepraͤgt iff, an welcher ruͤtteln zu wollen, voͤllig vergeblich 
ſeyn wirbe ; hat bie Lehre von Gott als ber abſoluten ſelbſtbe⸗ 
wußten Bernunft: zur Vorausfegung und zur Grundlage, ohne 
welthe fie. ſelber unbegreiflidy und tinverftindlih ware, gleichwie 
es andererfeits fehr wohl begreiflid) ift, daß eime Lehre, wie die 
Hegel's und Michelet’s, weldye Gott ald an fich bewußtloſe Welt⸗ 
vernunft auffapt, den Seelen der Menſchen die Unfſterblächkeit 


AD rs — Gr.Hoffmann, 


nicht gu vindiciren vernag. Denn die Annahme ‘eines 
anperſoͤnlichen Abſoluten löfcht principiell alte 
Perſöntichkeit im ganzen Univerſum aus, und hie 
Leugnung der Unſterblichkeit ber menſchlichen Gees 
len iff eo.ipso dit Leugnung ihrer wirhl iden und 
wikren Perfönlichkeit und bie Herabfegung der—⸗ 
felben fi ſcheinperſönlichen blindgewirften, wie 
ans. Bewuftlofigkeit herworgerufenen,. fo wieber 
in Bewußtlofigkeit fid auflofenden, determinirten 
‘Momenten eines blind fig vollziehenden Welt⸗ 
proceſſes. 

Waͤre Platon tn ſeinem Philoſophiren nicht weiter: gekom⸗ 
men, als bis zur Lehre vor der bewußtlos wirkenden Weltver⸗ 
munft, fo wuͤrde er keinen Grund gehabt haben, in dieſem Puake 
uber die Lehre ded Herakleitos hinauszugehen. Niemand wird 
eincaͤumen, daß die Gotteslehre des Herakleitos Platon weniger 
gut bekannt geweſen fey, ald z. B. Herrn Lafalle; der fie ans 
den muͤhſam zuſammengeſuchten Fragmenten (dankenswerth, wenn 
mat bie Hegel ſche Auffaſſung die. richtige ware) gu reconſtruiren 
werſucht hat.“) Warum beruft ſich denn nun Platon nirgends 
anf Herakleitos als denjenigen Philoſophen, der die Lehre von 
Her goͤttlichen Vernunft in feinem Sinne bereits aufgeſtrilt Habe, 
warum beruft er ſich vielmehr ausdrücklich auf Anaxagoras ald 
demenigen Philoſophen, ver. bie goͤttliche Vernunft in ſeinem 
Sime zwar bereits, — mindeſtens, wie er im Alter meint, vermu⸗ 
thungoweiſe, — gelehrt, nur. aber von thr wetter nicht ben erforder⸗ 
fidjen Gebrauch gemadt habe und: auch nidt au der Erkenniniß 
durchgedrungen fey, daß hie erfdhafferten Seelen allem Leiblichen 
tind Ratirliden vorausgegangen fever? Wenn Platon die gete- 
lice Vernunfi im Sinne bes Herakleites géenommen hatte, wars 
um folgerte er nicht mit ihm, daß alsdann bie Geelen aud) nidt 
unfterblid) feyn fonnten, fondern im Tobe in bie allgemeime Seete 
7 *) Die Philofophie Herakleitos des Dunteln von Ephefos Nad einer 


nenern Sammlung der Brudftiide und der Beugniffe der Alten dargeſtellt von 
Ferdinand Laſalle. 2:Bbe, Berlin, Duimker 1858, 
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bed Alls zuruͤckkehrten als in bie Suhſtanz des aligemeinen Wer: 
bend. - Lafalle’s. Heralleitos 1, 280— 281.] “Daf es Heraklei⸗ 
tifer gab, welche ben Anaxagoraͤiſchen Sei als identify mit dem 
Herakleitiſchen Aoyoc (Weltgefeg, objeltive Weltwernunft) geltend 
ju machen ſuchten, leidet nad Rafalle foinen Sweifel. Allein 
bie Sronte, womit Platon im Mratylos dieſe Behauptung cined 
Herafleitifers und im Grunde Hexalleitos' Lehre ſelbſt beſpricht, 
zeigt deutlich, wie weit-Platon davon entfernt war, ia bem Hee 
ralleitiſchen Asyoc ober Weltgefes feine Lehre von ber goͤttlichen 
Seele und BVernunft wiedersufinden oder einzuraͤumen, daß dev 
Anaxragoraͤiſche Geift identiſch mit hem Gerafleitifden Weltprin⸗ 
cip fey. Mit genialer Ironie, die Hegeln fo gut trifft als Ke 
ben Herakleitos traf, laͤßt Platon feinen Sofrated im Rratylee 
fagen: „Indem dieſe (die meiften ber jeptlebenden Weifen} beim 
Nachfarſchen wie die Dinge feven, ſich nad allen Seiten drehen, 
befinden fie ſich in fortwahrendem Schwindel; und nachher koͤmmt 
es ihnen vor, ald ob ſich die Gegenftdnde im reife bewegen 
und durchaus beypagen. Den Grund diefer Vorſtellungen aber 
ſuchen fie nicht in fic), fonbdern meinen, die Dinge felbft ſeyen 
von Ratur fo befchaffen, nichts von ihnen fey bleibend und felts 
fiekend, ſondern Alles fließe und bewege fidh, und fey fortivdhy 
tend in jeder: Ast ven ‘Bewegung und Crengung. 4 {Kratyl. 
p. 444.3 

Kaum minder ironiſch ift, wad Platon ben Sofrates. in 
bemfethenr Gelpride. weiterhin Aber. des Heralleitos Lehre ſelbſt 
und, die vielfach abweidjenden Auslegungen der Herafleitifer ohne 
Namensnennung fagen [4st und woraus man deutlich exfieht, 


wie wenig ‘Blaton von dem uͤber bie andern Dinge durch Alles 


hindurchgehend Wultenden bed Hernkleitos befriedigt war. 

Es ergidt fid) alfo mit awelfellofer Gewißheit, daß von 
Platon Gott als felbftbewugte..BVernunft gedadt worden iſt. 
Selbſtbewußte Bernunft aber ift ber Sache nal Perſoͤnlichkeit 
und man fant daher mit Recht fagen, daß ‘Paton einen per 
ſönlichen Gott gelehrt habe. Daß er ſich des Ausdrucks der 
Perſonlichteit nicht bebiente, darauf kommt gar nichts an. Nicht 


AA ' Sr. HSoffmann,: 


Worte entfdeiden Aber den Charakter einer Lehre, 
fondern Begriffe. Daft fic Platon ver Bedeutung bed Ves 
griffs ber goͤttlichen Perſoͤnlichkeit wohl bewußt war; geht un- 
zweideutig aud ſeiner Idee von- der goͤttlichen Weltregierung hers 
or, die ir den Geſetzen eine durchgreifend ethiſche Bedeutung 
Hat; welde auf feinem andern Stanbdpunft haltbar gewonnen zu 
werden vermag ‘ale auf bem der Anerkennung ver Perſoͤnlichkeit 
ded: goöttlichen Weſens, weil mur auf ihm mit innerer Folgerich⸗ 
tigkein bie Unfterdlidfelt und wirkliche Wefenhaftigtett ber gei⸗ 
ſtigen Seelen gelehrt werden fann. *) 

Wenn H. Pr. Michelet bie Behauptung, daß der Begriff 
ber Perſoͤnlichkeit uͤberhaupt bet den Griechen nod nicht beftimme 
Hervorgetreten fey, aud) daraus eweidlid) finden will, daf dad 
Cigenthum bet ben Griechen nod) nicht ſehr heilig geweſen fey, 
wie dies 3. B. an ber befannten ben Shartanifden Sanglingen 
gegebenen Erlaubniß gu ftehlen, ſodann an der willkürlichen Bee 
fleucrung -burd) bie Beamten in ben fogenannten Liturgien der 
Athener und vornehmlich “an ihrer beruͤhmten Einrichtung des 
Guͤtertauſches zu erſehen ſey, ſo iſt es leicht, zu zeigen, daß die 
genannten Einrichtungen nicht einmal beweiſen, daß die Staats⸗ 
und Rechtsgeſetze der Griechen den Begriff der Perſoͤnlichkeit des 
Menſchen nicht beſtimmt und in gewiſſem Maaße hervortreten 
ließen, geſchweige daß ſie die Kraft haben ſollten, zu beweiſen, 
bap: fein Philoſoph ber Griechen fic gu der Erkenntniß bes Be⸗ 
griffs, bed Werthes und- der Bedeutung ver Perſoͤnlichkeit habe 
erheben fonnen. Es wird body nicht erſt eines Beweiſes bedür⸗ 
fen, bag in | ben Soloniſchen und Lylurgiſchen Geſeben ber Dieb- 





*) Setbert | würde nidt uſiucht zu bet egorbitenten Strabane: der abe 
folutheit und Unerfdaffenbeit der Realen genommmen haben, wenn er nidt 
bei aller’ antipantheiftifden Stimmung des Gelftes und des Gemiithes dte 
verbreftete frrige Vorſtellung gethetlt hatte, daß die Einheit des Princips — 
feloft wenn es als Perfdnlichfett gedadt wiirde — alles Abgeleitete gur bloßen 
(fix fic) fubftanglofen) Erſcheinung deffelben made und herabfepe. Selbſt die 
Lehre von der Schoͤpfung aus Nichts ſcheint ihm daher feine hinlaͤngliche Bürg⸗ 
{Haft gegen den Pantheismus gu feyn und confequent mifte er daher die 
chtiſtliche Kirchenlehre des Pantheismus beſchuldigen. 
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ſtahl ald Rechteverlezung verboten und mit ernien Straten. he 
broht war? War aber dieſes betanntlid) ber Fall, fo koͤnnen 
bie Diebſtahlsgebraͤuche der fpartanifden maͤnnlichen Jugend, die 
nur fic kurze Zeit und fir beftimmte Gegenftande galten, nur 
ald Ausnahmen- vow der Regel betradtet werden und. dabher die 
Theſe ded H. P. Michelet nicht erweifen, Whe wenig diefe 
aus geſchichtlichen Vorgaͤngen erwachſenen Gebraude eines Theils 
ber Griechen mit ber Verkennung bed Werthes dex. Perſoͤnlichkeit 
zuſammenhingen, ergiht ſich deutlich aud ben Rachweifrngen 6. 
Ottfr. Maller’ *) und J. H. Rraufe’s**) und Anderer. Aud 
aus ben fogenannten Liturgien ber Athener laͤßt -fic nicht folgern, 
was H. P. Michelet daraus folgern will, wie mon aud Boeckh's 
Staatshaushaltung der BWihener (1, 596) erfehen fann. Chew . 
fowenig ift bie Athenienfifde Ginridjtung bed Guͤtertauſches 
(richtiger bed Beemigenstaufdes) einer Deutung im Sinne des 
H. P. Michelet fahig. Mit Recht nennt Boedh in feiner que 
gezeichnet grimbliden und klaren Darlegung diefer Soloniſchen 
Eimrichtung (Ib. 1, 750), déefelbe cine gerechte und zweckmaͤßige, 
in welder eine grofe Hilfe gegen (moͤgliche) willkuͤrliche Bee 
bridung fag. Gie hatte nists mit einem unbedingten Swange 
yom Umtauſche gemein und fam dberbaupt felten zur Anwendung. 

Daß Uberhaupt, wie Boegh (1. c. 1, 74) fagt, uͤberall in 
Hellas, felSft in bem tiberfreien Athen, der demfte wie dev reichſte 
Birger uͤberzeugt war, ber. Staat fonne dad Eigenthum aller 
Gingelnen in Unforud nehmen, beweiſt nidt, daß bie Menſchen 
nicht als Vefnlichleiten galten, ſondern Pia daß - fie nog) i in 





*) Gelibiceen a nlſher Staͤmme und Stadte von Carl Ottfrid Bit 
let, 2, Aueg. Ul, 304— 306. . 

*) “Kllygvixa von J. H. Kraufe, tL, 674, Man vergletdhe Platon de 
Legg. VIil, p. 845, wo Platon fider die Spartanifden Diebftablgebranche 
vor Augen Hat, ihnen afer fiir feinen Staat der Magnaten cine verdnderte 
und veredeite Bedeutung gibt, keineswegs aber eine moraliſche Billigung 
des Diehſtahls aud nur fir die Jugend in Bezug auf geringfügige Gegen⸗ 
finde ausſpricht, indeß vor einer Strafloſigkeit des Diebſtahls fiir andere 
Gegenftinde: aud) nidt einmal fiir die. Jugend die Rede tft. Die Strafen 
Platons fiir ben Diebſtahl in pen Geſztzen find pielmehr ernſt und ſtreng 
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Leben Schranken umterſtellt waren,” te ſpater bei tieferer Erternt⸗ 
HG und! Geltung des Weſens er Pertſonlichkeit freieren und 
Hehe fichernben Gormen gewichen find: ein relatives Gewichen⸗ 
ſeyn, das auch heute:.nody in marichert Beziehungen⸗ zu wunſchen 
brig laͤßt, indeß tt anbern dad Maaß üuͤberſchritten iſt. Nicht 
einmal das Sklaventhum des Alterthums beweiſt ſtreng genom⸗ 
mer, bab Bie Sklaven an ſich nicht ald perſönliche Weſen an⸗ 
geſehen worden ſeyen; Platon wenigſtens hielt auch ˖die Sklaven 
far perſonliche, unſeerbliche Seelenweſen, wenn er ihnen auch die 
Redte “der Perſoͤnlichkeit it Staatsleben nicht vindieirte.Es 
kann hier daran -erintert werden, daß es in Mhen’, wo abled 
auf Erwerb urd Ausuͤbung irgend einer Kine: Bezůgliche Sache 
der Stlaven war, unter: denfelben hochgebildete und mit mainder: 
lei Fertigheiten und Kenntniſſen ausgeftattete gab, wie Hs Maller 
in feiner Ueberfesung der ‘Werks Platons (V1, 562) nachwied. 
Den chriſtlichen SHavenbaltern in den -fidliden Staaten ber 
nordainerifanifchen Republi: fat es aud) nicht cin, thre Skla⸗ 
venhaltung auf bie eugriung ‘ber Menſchennatur - der Sklaven, 
ihres perſoͤnlichen und unſterblichen Seelenweſens zu gruͤnden. ) 
Eduard Gand macht i ſeinem berühmten Werke: Das 
Grbredht in weltgeſchichtlicher Entwickelung 4, 281 ff.) ‘bad ‘Bue 
geſtaͤndniß, daß der Fortgang det Menfchheiunsentwickelung in ber 
Helleiiſchen Welk vie: Gebtirt des Subiekts und ſeiner Freihett 
fey Se bringt cd: dantit im Zuſammenhang, bafi bei den Grie⸗ 
Hen Ste goͤttlichen Madte als Perſonen auftreten (geglaube wir⸗ 
ben) und er ſucht dad Hervortreten ves Begriffe der Petſoͤnlich⸗ 
feit in bem Rechte bes attiſchen Staatsbirgers, in ber monoga⸗ 
miſchen Gorm ber Che, in der Ermaͤßigung bed. Rechts der 
vaͤterlichen Gewalt, in dem Rechte des Weibes u. * w. Tay 
zuweiſen. 

) Die afrikaniſchen Sklaven wurden erſt von’ hren anenlaiſhen Herren 
durch chriſtlichen Unterricht gum Bewußtſeyn ihres menſchlichen, unſterblichen 
Weſens gebracht. Ihre Herren lehrten ihnen nicht, daß fle weiter nichts als 
Thiere ſeyen, die man in jeder Rückficht wie Sachen behandeln duͤrfe. Vergl. 


Meber Sclaverei, Srlaven⸗ Emancipation und die Enmnderung- freter Reger 
nady det Colonien. Bremen, Hevfe, 1861, G6. T— 
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Dod es ware fix meinen Jwed gar nicht noͤthig, : wich 
auf eine Unterſuchung darauf eingulaffen, inwieweit in den Slnata⸗ 
und Rechts⸗Geſetzen her Griechen her Begriff der Rerſoͤnlichkeit 
fid) ausgedrückt babe. . Denn es handelt ſich hier nicht um oie 
Frage, inwieweit die Idee ber Perſoͤnlichkeit des Menſchen in 
ben Geſetzen ber Oriechen hervorgetreten und zur ſtaatlichen und 
rechtlichen Geltung gefommen iff, fonder vielmehe um die Frege: 
ob und. inwiewrit ben Philofepken: Anaragoras, Getrates: und 
Platon bie Foee und der. Begriff ver Perſoͤnlichkeit Gottes Har 
gewordben iſt. Die Staats⸗ und RechtdsGefege dee Griechen 
batten moͤglicherweiſe ber Perſoͤnlichkeit ted Meuſchen nod uns 
gleich weniger Ausdruck verleiben finwen, als nadwelébar wirk⸗ 
lich ber Gall ift, und bennod) wise 06 nicht unmoͤglich geweſen, 
daß geninle im ihrer Mitte lebende Denter fic yur Erkenntniß 
ber goͤttlichen und menſchlichen Perfontidhteit erhaben haͤtten, 
wiewohl id) nicht verkenne, daß bad nicht geringe Maaß, in mals 
chem bie Idee ber Perſoͤnlichkeit des Menſchen — mindeſtens bed 
Sta 8 — im den Gefeges per Griechen uud czohelondert 
in thren Breiftaats - -Berfafiungeyave Geltung gefommen’ war, 
bie philofophifde Exrfaffung der Idee der goͤttlichen und menſch⸗ 
lien Perſoͤnlichkeit beginftigte und. vorbereitete. A man, fann 
und muß mit Michelis fogar nod) einen Schritt weiter geben 
und mit biefem Forſcher fagen: , Das Refultat ber Philofophie, 


wie es ſich bis dahin (bis Sofrates) herausgeftellt hatte, war 


in ber That in fittlider und felbft in ſittlich⸗ religtdfer Bezlehung 
ein geringeres, als was das Bewußtſeyn des Inbividuums alé 
Glied in ber biitgerlichen Gemeinſchaft in ſich trig, indem dieſes 
body immer auf einer wenn aud) (nad unfern chriſtlichent Bee 
griffen) nod) ſo unvollkommenen fittlicy « religidfen Grunblage 
beruhte, deren gaͤnzliche Leugnung und Verfluͤchtigung dagegen 
durch die Philoſophie in Ausſicht geſtellt ward.“) Selbſt Ana⸗ 


.) Die Philoſophie Platons in ihrer innern Beziehung zur geoffenbarten 
Vahrheit kritiſch aus ben Quellen dargeſtellt von Dr, Fr. Michelis 1, 91. 
Dieſe bedeutende Schrift verſpricht eine neue Sede Hem —* der 

Platoniſchen Philoſophie einguleiten. | von 


48 io. aw . FB, von Hahn, a rer 


ragoras, obgleich in ihm der. 3ugq.gur Ueberwindung diger Ber- 
ffuͤchtigung ſchon ſtark bemerklich iſt, wird doch von diefem Hs 
theil infofern nod) getroffen, als er. bie Perfoͤnlichkeit des Men⸗ 
ſchen, welche die Conſequenz ſeiner Lehre vom abſoluten Geiſte 
geweſen wate, nicht beſtimmt ausſpricht und, wenn er ſie aud 
bereits im Sinne haben mochte, bod) im abſoluten Geiſte aufe 
gehen laͤßt oder wenigſtens ben Schein gewinnt, ſte in ihm auf⸗ 
geben. zu laffen. Weil Sokrates und Platon die bemerkte Cou- 
ſequenzi zogen, weil fie. erfannten, daß ber. Menſch Perſon fey 
und daß von der menſchlichen Perſoͤnlichkeit auf die goͤttliche zu⸗ 
ruͤckgeſchloffen werden und die. goͤitliche Perſoͤnlichkeit als: Princip 
der meuſchlichen gedacht werden muͤſſe, darum ſtud wit auch pee 
noͤthigt, Sokrates und Platon ein tieferes Bewußtſeyn von sex 
Bedeutung der goͤttlichen Perſoͤnlichkeit zuzuſchreiben, als wir bel 
Anaragoras, wiewohl er fe im Weimch ausgeſprochen bate ane 





batten vermögen. py , 
Ueber ‘Bibang und fetes Der mnt 
Form. 
Von 


3. G. ‘bon Habu, t Conful fi. bag ate Grieienfan, 

Wenn bie Forſchung nach einem thaͤtſachlichen Ausgangs⸗ 
punkte für den Entwicklungsgang des menſchlichen Denkens, mit⸗ 
hin fur, die Geſchichte der Philoſophie, zu ſuchen beginnt, ſo 
wird ſie nad, und nad). bid gu bem Ausgangspuntte bes Men⸗ 
ſchen ſelbſt, alſo bis zum Schoͤpfungsakte deſſelben zuruͤckgewie⸗ 
ſen, weil die Quelle dieſer Entwicklung nur in dem Innern des 
erſien Menſchen entſprungen ſeyn kann. Wirft ſie aber, hier 
angelangt, die Frage auf: wie entſtand ber. erſte Gedanke in dem 
erſten Menſchen und wie verköͤrperte er. ſich in der Sprache? ſo 

findet fie fic) ben folgenden Wahlfragen*) gegenüͤber geſtellt: 
5) Ueber Bie britte mögliche Frage, ob die Sprache Gotteswerk und das 
ber in ihrer vollen Entwicklung dem Menfden anerfhaffen, oder hah feiner 


Schöpfung offenbart’ worden fey, und deren Unftatthaftigtett miiffen wir ber 
Kürze wegen auf J. Grimms Urfprung der Sprade S, 12 u. folg. verweiſen. 
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ging der Urmenſch mit ausgebildetem Denk⸗ und Sprachvermoͤgen 
and ber Hand bed Schoͤpfers hervor, und war er daher derjeni⸗ 
gen Entwicklung feiner geiftigen Anlagen dberhoben, welthe bad 
Kind aud) heute gu durchlaufen bat? ober war er nut mit bem 
Keime diefer Vermdgen ausgeriftet, und begann daher deren 
Eniwicliung, gleid) der unferer Kinder, erſt nad) feinem Eintritte 
in bie Welr? 

Diefen Fragen gegentiber ift nun ein zweifaches Verhalten 
ber Forſchung denkbar. Gie fann entweder, weil die menſchliche 
Ekenntniß iberhaupt fein Werden und Aufhdren zu begreifen 
vermag*), und es ihe alfo nicht vergonnt ift, ben Schleier gu 
lifter, der auf bem Schdpfungsalte ruht, auf deren Loͤfung ver: 
zichten und ſich beſcheiden, ihre Faͤden einfach an bie ihr zugaͤng⸗ 
lichen Thatſachen zu heften, von deren Entſtehung und Entwick⸗ 
lung aber abzuſehen. *) 

Sie fann aber aud) ble eine oder andere ber in ben oben⸗ 
geftellten Fragen enthaltenen Vorausſetzungen als folde an dfe 
Shige ihrer Entwidlung ftellen, bie aus derfelben fließenden Fol⸗ 
gerungen bis gu dem Punkte fihren, an weldem bie Thatſachen 
beginnen, und dann unterfudyen, in wie weit ſich diefe in ihre 
Entwicklung eingliedern, und als Borderfage dienen finnen, um 
von denfelben auf die aus der an der Spige ftehenden Voraus⸗ 
ſehung gegogenen Bolgerungen zuruͤckzuſchließen. Se ſchaͤrfer und 
eingreifender fic dann dieſe Ruͤckſchlüſſe herausftellen, defto wife 
ſenſchaftlicheren Gehalt werden fie ber auf bie Borausfegung ges 
bauten Entwidlung verleihen. 

Je nachdem aber bie eine ober anbere ber obengeftellten 


*) Ales Werden tn der Ratur, vorzüglich aber das organifhe und 
lebendige entzieht fic) unferer Beobadtung. Wie genau wir die vorberets 
tenden Suftdnde erforfhen migen, fo befindet ſich gwifden dem letzten und 
der Erſcheinung immer die Kluft, welhe das Etwas von dem Nichts trennt, 
und ebenfo ift es bef dem Momente des Aufhörens. Ales Begreifer des 
Nenſchen liegt nur in der Mitte zwiſchen beiden. Humboldt, Verſchieden⸗ 
Heit ded menſchlichen Spradbaus S. 33. 

+) Dich iff Humboldts Standpuntt in dem angefibrten Meiſterwerke. 

Zeitſt. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 40. Gand. 4 
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Voraugfegungen an bie Spige ber Betrachtungen Wer ben gel 
ſtigen Gntwidlungsgang der Menſchheit tritt, erhalten dieſelben 
uxrverſchiedene Grundlagen, und milffen daher aud ihre Folge- 
rungen gegenſaͤtzlich audeinanderlaufen. Freilich hat unter beiden 
Borausfegungen der Urmenſch feine Sprach⸗ und Gedantenswelt 
barguftellen, weil fle in ber Erfdheinung noch nidt vorhanden 
war. Ebenſo flar birfte ed feyn, daß aud) der mit vollem 
Sprach⸗ und Denfvermogen ausgeriiftete Urmenſch bei dieſem 
Baue grofere Anſtrengung aufguwenden hatte, als feine ſpuͤteren 
Nachkommen, weil ihm dabei nod) fein Vorbild an feiner. Richt⸗ 
ſchnur vorlag. Endlich duͤrfte ed ſchwerlich gu begweifeln fegn, 
baG feine geiftigen Schoͤpfungen an die engen Schranken gebun⸗ 
ben waren, weldje fein erfabrungslofed Dafeyn begrangten. Go 
ſchwach und einfad aber aud) fein Machwerk gedacht werben 
mag, fo unterfdhied es fid) gleichwohl feiner Art nad) nidt von 
unferer Sprach⸗ und Gedankenwelt, weil es mit Krdften ent⸗ 
widelt wurde, welde ihrer Art nad) ben unfrigen gleich waren. 
Der ganze Entwicklungsgang bewegt fic) hier alfo nur in ben 
Graͤnzen von mehr ober weniger. 
| Gang anders ftellt fid) jedoch der Gegenfag awifden bem 
Anfange ber geiftigen Entwidlung und ihrem Fortſchreiten, for 
balb wit ben Urmenſchen in dem 3uftande geiftiger Rindheit er⸗ 
fhaffen und daher ben Keim feines Erkenntnißvermoͤgens in ber 
Empfindung ſchlummernd annehmen, Denn unter biefer Vere 
ausſetzung batte fid) ber Keim nicht nur gu entwideln, ſondern 
aud) aus ber Empfindung loszuloͤſen, bevor er gu dem Vermoͤ⸗ 
gen ward, mit weldem bie erfte Vorausſetzung ben Urmenſchen 
yon vornherein ausgeriiftet bat, und wenn diefer Keim, einmal 
gewedt, Sprache und Gebdanfen bildete, bevor ihm femme Losloͤ⸗ 
~ fung von der Empfindung gelungen, unb dieſe daber bei feinem 
Werke betheiligt war, fo mußten feine Erzeugniſſe ihrer Art nad 
von ben unfrigen in dem Grabe abweiden, als feine Arbeits⸗ 
frifte von den unfrigen veridhieden waren. Wenn alfo Wort 
und Gebanfe von bem, was fie in der Urgelt waren, gu bem 
werben follten, was fie find, fo bedurfte es biegu eines weit 
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wanbefbareren und tiefgreifenderen Cntwidlungsganges als unter 
ber erften Boraudsfegung. 

Es ſchien uns fiir -die ridtige Stelung ber verliegenden 
Unterfudhung unumednglidy, mit ven obigen Semerfungen den 
Geſichtskreis au bezeichnen, in weldyem fie fid) bewegt; dent fe 
ift keineswegs beftimmt, einen der auégeftedten Rabmen au fiden, 
fondern nur eine innerhalb berfelben gelegene Frage herauszu⸗ 
gteifen. Wir werden uns ndmlid) auf ben Verſuch beſchraͤnken, 
ber Bildung der mythiſchen Form nachzugehn und fie ald die 
nothwenbige Form fiir die Urideen bed mit ber Anlage gum 
Sprechen und Denken erfdjaffenen Menfehen darzulegen. Wir 
~ ftellen mithin die. gweite ber obengedachten Borausfegungen an 
bie Spige unferer Betrachtungen, bei deren Entwidlung wir dad 
pocite ber befprodyenen Verfahren eingubalten befirebt ſeyn werden. 

Da wir aber die Anficht vertreten, daß fich die mythiſche 
Form nicht nur in derfelben Welle wie die Spracform, fondern 
aud) Hand in Hand mit diefer, alfo gleichzeitig entwidelt babe, 
daß alfo bie Sage Swillingsfdwefter ber Sprade genannt wers 
ten koͤnne, fo muͤſſen wir unjeren Unterfudungen aber jene einige 
Vemerfungen Aber die Urbildung der Sprache vorausſchicken. 
Mit werden diefelben aber nitht weiter entwidein, als es bad 
Beduͤrfniß ber Hauptfrage erfordert, und e6 moͤge darum aud 
nicht auffallen, wenn wir, ftatt bie Sprade in ihrer Gefammts 
wefenheit aufaufaffen, unferen Standpunkt moͤglichft zu vereinzeln 
und gu verſtnnlichen ſtreben. 

1. Entſtehung des Wortes. 

Da dec in den Urmenſchen gelegte Erkenntnißkleim in bem 
Augenblide wodurd er in bie Welt eintritt, als fdlummend an: 
genommen wird, fo fann er von ben Gindriden nidt berührt 
werden, weldje bie Sinnwerkzeuge bem menſchlichen Innern gus 
fuͤhren, und koͤnnen dieſe Reize daher nur auf bas Empfindungs- 
vermogen wirken. Diefed nun miiffen wir und fo beſchaffen 
denken, daß es ſich nicht mit der leidenden Aufnahme der ihm 
zugegangenen Reize begnuͤgt, ſondern ben Trieb*) fuͤhlt, ſich der⸗ 

*) Daf dieſer Trieb aud in uns nicht erſtorben 9 und keineswegs 
° * 
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felben gu entaͤußern. Rur bei den ſtaͤrkſten Reizen vermag ſie 
dies jedoch aus eigener Kraft durch deren unmittelbare Uebertra⸗ 
gung auf bie Stimmnerven, und hierbei offenbart fie ihre Un⸗ 
faͤhigkeit zur Formung; denn der von ihe unmittelbar uͤbertragene 
Reiz kann von den Stimmwerkzeugen nur in ungegliederten ein⸗ 
ſylbigen Lauten entaͤußert werden, die ſich ihrem geiſtigen Gehalte 
nach in nichts von denjenigen Lauten unterſcheiden, welche bas 
gtreigte Thier ausſtoͤßt. 

Bei den ber Empfindung von außen gugefihrten ſchwaͤche⸗ 
‘vent Reizen miffen wir die durch das Ohr vermittelten von den 
uͤbrigen trennen. Denn auch bei diefen halten wir ed fir midge 
lich, daß fid) die Empfindung ihrer ohne Vermittlung einer an⸗ 
bern Kraft entaͤußere, weil hier die Uebertragung ded entftandenen 
Reizes cine einfade unmittelbare ift, und es fid) denfen laͤßt 
daß bie in ben Gebhornerven entftandene Sehwingung ſich un⸗ 
‘mittelbar auf die verwandten Gtimmnerven fortpflange, und diefe 
die Stimmwerkzeuge gu bem Widerhall ded eingetretenen Schalles 
reizen.“) Aber auch diefe Fahigteit theilt ber Menſch mit den 
“Thierens denn der Papagei fpricht in derfelben Weife, indem er 
‘die ihm durch bad Obr gugehenden gegliederten Schalleindritde 
durd) feine Stimmwerkzeuge wieder ausſtoͤßt. 


bloß nad Mittheilung ftrebe, bewetfen alle ausrufsweife gefprodenen Worter 
und Gabe, weldhe die Urſache begeichnen, die irgend einen heftigen Seelen⸗ 
reiz in und ergeugt: ein Schuß! ein Brief! wie (hin! — Er erfheint 
bier al8 die letzte Spur des Spradhbildungstriebes. Denfen wir un’ nun 
die gefammte Geiftedtraft des Urmenſchen in diefem Ieptern gufammenges 
gogen und vollen Raum fiir deffen Thätigkeit vorhanden, fp dringt fis 
bie ausruféeweife Bildung der Urwörter als Regel auf (anders Humboldt 
S. 74), ohne daß damit die Möglichkeit ihrer Entftehung im Sage ges 
Jeugnet gu werden braudt. Denn ald felbftverftdndlid erſcheint es uns, 
daß der geiftige Reim des Urmenſchen, gleid dem des Kindes, fid bald 
Wollend bald erfennend verbielt, und daber Wort und Satzbildung Hand 
in Sand gingen. — Gine andere Frage ift fretlid die, wie viel von dies 
fen Urbildbungen fih in den vorhandenen Sprachen erhalten babe, 
und wie viel durch Ableitungen des fic entfaltenden Zeitwortes und durch 
beſchreibende Wortformen verdrdngt wurde. Wir denfen uns das Weſen 
, Dex werdenden Urfprade als ungemein flüßig. 

*) Steinthal, Urfprung der Spraden S. 21, deutet hier auf die vor 
Sohannes Miler entdeckte Mitempfindung und Mithewegung der Rerver. 
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Das bem Menſchen ausſchließlich vorbehaltene Gebiet be- 
treten wir erft dann, wenn wir bie feinem Innern durch andere 
Sinnwerhjeuge ald bas Obr gugehenden Reize und deren Ents 
duferung durch bie Stimmwerkzeuge in's Auge faffen; denn ben 
gefehenen, den gefthlten, ben gerodenen Cindrud in Worten - 
darzuſtellen vermag ver Menſch allein. Hier iſt naͤmlich eine 
unmittelbare Uebertragung des der Empfindung von außen zu⸗ 
geführten Reizes auf die Stimmnerven und deren Werkzeuge un⸗ 
denkbar. Soll daher dud Hier ber ihr zugeſchriebene Entaͤuße⸗ 
rungdirieh befriedigt werden, fo iſt died nur durch eine mittels 
bare Uebertragung gu ermdgliden, und zu diefer feblt ber 
Empfindung bie erforberlidhe Kraft. Sie ſucht alfo nad) frember 
Unterftitgung, um von bem in ihr entſtandenen Reize entbunden 
qu werden, und wedt gu bem Ende bie Erkenntniß aus ihrem 
Urſchlummer. 

Dieſe junge Kraft beginnt ihre Thaͤtigkeit damit, daß ſie 
ſich zu den von dem zugegangenen Reize ſchwingenden Nerven⸗ 
enden ber Sinnwerkzeuge wendet, um gu erfahren, welder Art 
Schwingungen zur Beruhigung der Empfindung zu uͤbertragen 
und auszuſtoßen feyen. Von ba geht fie gu ben Stimmwerkzeu⸗ 
gen und findet, daß hier eine unmittelbare Uebertragung der 
Schwingungen ber Geſichts⸗ oder Gefuͤhlsnerven auf die den 
Stimmwerkzeugen Bewegung gebenden Nerven wegen ihrer Bers 
ſchiedenartigkeit unmoͤglich ift. Dieſes Ergebniß ndthigt die Er⸗ 
kenntniß, die einzelnen Theile bes vorhandenen Reizes, um ſich 
ſeiner bemeiſtern zu koͤnnen, als ein und zwar gegliedertes Gan⸗ 
zes gu faſſen, um es dadurch fid) begreiflich zu machen, und died 
iſt der Anfang ihrer ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit. Sie findet aber, 
daß ſie dies nur durch die Vermittlung des Lautes zu Stande 
bringen kann. Sie ſucht daher unter den vorhandenen Lauten 
diejenigen aus, deren Ausſprache die mit den Schwingungen der 
gereizten Sinnnerven naͤchſtaͤhnlich en Schwingungen hervor⸗ 
bringen, vereinigt dieſelben zu einem ihrer Reizanſchauung moͤg⸗ 
lichtt entſprechenden Ganzen, beruhigt bie gereizten Sinnnerven 
dadurch, daß ſie ſie zur Uebertragung ihrer Schwingungen auf 
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bie von ihm ald entfprediend ausgewaͤhlten Stimmnersen awingt, 
und entbindet bie Empfindung von bem ihe gugegangenen Reize, 
intem fie bie Stimmwerkzeuge anweiſt, denfelben in. ber Sorm 
aes ihn veriretenden Schallbildes auszuſtoßen. 

; Wir faffen denmach bas Urwort in ber Erſcheinung ait 
das Schallbild eines ber Empfindung von aufen zugegangenen 
Reiges oder Eindruds%, und es ift und ald wiedererzeugte Ems 
pfindung feiner Entftehung nach eit, wenn wir fo ſagen ditefen, 
rein lyriſches Wefen; benn wenn auc) die Erkenntniß feine Form 
gebilhet hat, fo geſchah died doch nad) den Beduͤrfniſſen ber Em⸗ 
pfindung. 

Die bei dieſer Bilbung geaͤußerte Thaͤtigkeit her Erkenntniß 
iſt nur eine vergleichende und auf aͤhnlich Erfundenes uͤbertra⸗ 
gende, und faͤllt als ſolche berjenigen Richtung bes Geiſtes zu, 
welche die deutſche Sprache ſo ſchlagend als Einbildungskraft 
bezeichnet, indem fle dieſen Namen bem Walken ber Kraft gleich⸗ 
fam abgelauſcht hat; denn dieſe bildet hier ja Empfindungsreize 
in Laute um. — Um jedoch bie Einbildungskraft bes Urmen⸗ 
ſchen gut dieſer Arbeit gu befahigen, müͤſſen wir fle mit einem 
Vermoͤgen ausriften, welded fie in ben Stand fest, die zwiſchen 
ben Sdywingungen der Sinmnerven und den Schwingungen ‘der 
Spradlaute beftehende Verwandiſchaft yu erfennen. Diefed Ber- 
mogen ftirbt aber fammt dem ihm entſprechenden Drieb nad) dem 
Ausbau der Sprache gaͤnzlich ab, und wie find daher um eine 
geiftige Faͤhigkeit armer alé unfere Urabnen**), Mad defer 
Auffaffung iff bas geſprochene Urwort eine Dichtung im firengen 


*) GSumboldt ©. 204: Es ift febr wahrſcheinlich, daß der erſte Se 
brauch der Sprade, wenn man his gu demfelben Finaufgufteigen vermigte, 





- ein Sloper Empfindungsausdrud gewefen fey. — 


- %t) Per mit Humboldt in den Gpraden die Werle der Rationen ers 
fount, dem liefert dieſes Vermögen einen Schlüſſel gu dem Verftdndnip des 
nie gebirten Wortes. Die gebdrte Lautform erwedt ndmlig in dem Hö⸗ 
renden gewiffe Emyfindungen und von dieſen ſchließt ex auf den Gegen⸗ 
fland, welden die Qautform bezeichnet, und vertaufdt vielleicht von da an 
bie bereits von ifm gefundene mit der fremden, wenn ſie ihm beffer dant 


/ ale dic feine. — 
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Ginne bed Wortes, eine Dichtung welder alle Eigenſchaften bes 
Ginnbildes (Symbols) zukommen; denn fle ift bad dugere laut⸗ 
lid) gefafite Seiden far einen innern Reis und vertritt denfelben 
gegen außen. 

Seinem bleibenden Wefen nad) ift bad Urwort aber mehr 
al eine fluͤchtig durch bad Innere paffirende lyriſche Depeſche. 
Denn waͤhrend feiner Bildung Hat die Erkennmiß cine Abſchrift 
feiner Form genommen, und fie in ihrem Archive, bem Erinne⸗ 
rungsvermoͤgen, niedergelegt, b. h. der ber Empfindung von außen 
zugegangene und durch bie Thatigheit ber Erkenntniß in cin 
Bort umgeftaltete Cindrud wird burd) deffen Ausfprade nur fo 
weit aus bem Innern entfernt, als er in diefem einen Reig ers 
zeugt Katte, und es deſſen Berubigung verlangt. Dads burh 
feinen Eindruck erzeugte Schallbild bleibt aber im Innern haften, 
und wirb dort allmaͤhlig ber Bertreter bes duferen Gegenftandes, 
welder ben Gindrud hervorgebracht hatte, mag e6 andy ald urs 
ſpruͤnglicher efahleauedrua anfangs als noch ſo nebelhaft ge⸗ 
dacht werden. — 

Haͤtte ſich der Urmenſch von dieſem Verfahren Rechenſchaft 
geben koͤnnen, fo wuͤrde er geſagt haben: meine lautlich gefaßte 
Eupfindung ſoll mir ben. Gegenſtand bezeichnen deſſen Ane 
ſchauung dieſe Empfindung in mir weckte. 

Das Uwort hat mithin eine doppelte Aufgabe; denn nach 
innen vertritt es eine menſchliche Empfindung, nach außen den 
Gegenſtand, over fle hervorgerufen; es iſt nicht bloß Spiegelbild 
der Empfindung, ſondern auch Spiegelbild des Spiegelbildes 
ihrer Urfache, und wir bezeichnen daffelbe daher als das Schall⸗ 
bild, durch welches ber ber Seele zugegangene Eindruck wieder⸗ 
erzeugt und ber Gegenftand bezeichnet wird, welcher ben Ein⸗ 
brud hervorrief. — 

2. Entfiehung des Sages. 

Wer in ber Empfindung bie Mutter beds Wortes erfennt, 
ber barf ben Willen ald den Bhter des Sages bezeichnen; denn 
bie Sprache in ihrer Benugung, d. h. die Rede, ift uné das 
Vermoͤgen, in andern bie gewollten Borftellunger au erwecken. 
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Mix halten naͤmlich Talleyrand’s Definition der Sprache nicht 
fie falſch, fondern nur fiir einfeitig und fie mug daher Platz in 
bem Begriffe der Rede finden. Weſen und Fwed ber Rede liegt 
uns mithin weder im Selbftge(prade, nod) in ber abſichtslofen 
Mittheifung eigener. Anfidht, fonder in bem Streben, -WAndere 
qu beſtimmen. Sn diefer Ridtung ift die Sprache Heriſchafes⸗ 
werkzeug, fo gut wie bie koͤrperliche Starke. 

Wir foͤnnen aber bad Begehrungsvermagen infofern alé 
ben Vater bed Saved betradjten, ald von ihm ber Antrieb zu 
beffen Bildung ausgeht und er nad) feinen Beburfniffen gebant 
wird, und lafſſen daffelbe, um died zu verſinnlichen, folgende 
Grage an die Erkenntniß ridten: wie habe id) es angufangen, 
um meinen Naͤchſten fo und fo zu beſtimmen? — Die burd biefe 
Frage ber Erkenntniß geſtellte Aufgabe bildet infofern einen: Ge⸗ 
genſatz gu der bei ber Woribildung von ber Empfindung ausge⸗ 
gaygenen Forderung, als es bei diefer auf hie Entbindung von 
einem vorhanbdenen Reize, alfo auf Berubigung anfam, hier aber 
bie Reigung eines rubigen Innern begwedt und thatig auf daſſelbe 
cingewirkt werben fol. — Trop dieſes Gegenfages ſchlaͤgt aber 
bie Erkenntniß zur Loͤſung ihrer zweiten Wufgabe denfelben Weg 
ein, welchen fie bei ber erften verfolgte; denn wie fie dort mit 
ber Pruͤfung ded Weſens des gu enthindenden Eindruds begann, 
und nad) deren Crgebniffen ibre Enthindungdmittel auswaͤhlte, 
fo muß fie hier mit der Untetfudung bes frembem Innern bes 
ginnen, und nad) beffen Befchaffenheit ihre Reigmittel einrichten. 
Ye tiefer fle dabei in daffelbe cingudringen vermag, bdefto geeige. 
netere Reigungsmittel werden ſich thr erſchließen, deſto wirkſamer 
wird bie Rede feyn. Diefe Aushehnungstraft ded Geifted in 
baé frembde Innere ift die Mutter ber Beredfamfeit. — 

Die Erkenntniß baut demnach ihre Reigungsformel® nach 
ben Bebdtirfniffen bes Innern des gu VBeftimmenden und uͤber⸗ 
giebt fie bann den Stimmwerkzeugen, um fe in daffelbe gu tras 
gen und darin bie beabfictigten Reigungen dadurch hervorzubrin⸗ 
" gen, bag ſich die in ihm aufgefpeiderten, entipredjenden Begriffs⸗ 
formen in ber Reihenfolge ber Reigungsformel beleben, Die: . 
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Erkenntniß nimmt aber aud) von den fo gebildeten Beſtimmungs⸗ 
fotmeln Abſchriften und legt fle gu ben aufgeſpeicherten Begriffo⸗ 
formen, um bei aͤhnlichen Forderungen bed Willens dle Bil⸗ 
dungsarbeit nicht ſtets erneuern au muͤſſen. 

Faſſen wir dieſe Anficht von ber Bildung des Gages tary 
zuſammen, ſo koͤnnen wir ſagen: Der Wille, andere zu beſtim⸗ 
men, erweckt ble Vorſtellung von bem Innern bes gu Beftinmens 
ben, and nad) ben Borfdriften dieſer Vorſtellung haut bie Ere 
kenntniß ben Sag. Wort und Sag haben daher verſchiedene 
Quellen; denn bad Wort fließt aus der eigenen Gmpfindung und 
with nur au dem Zwecke gebilbet, um diefe gu berubigen, der 
Sag aber flleft aus ber Vorſtellung eined fremben Innern und 
bezweckt beffen Reizung. — 

Die Erkenntniß ſchoͤpft alſo weber bie Satttheile noch bie 
Ordnung, zu welder fie verfndpft werden, aus dem eigenen 
Snnern*), fonbern aué bem ded gu Beftimmenden. In biefem 
aber findet fle alled bas{enige mit dem ihrigen dbereinftimmend, 
ad aus ber allgemeinen Gleichheit der menſchlichen Natur fließt, 
und aus otefem Uebereinftimmenden entwidels fid) in bem menſch⸗ 
igen Imern durch fortgefeste gegenfeitige Satzbildung bie alls 
gemeinen Denk⸗ und Spracdgefege au einem ber fungen Erfennts 
Wh unſichtbaren Prachtbau; denn fie hat feine Ahnung von 
defen Daſeyn, obwohl fle nur in thm lebt und webt, weil fe 
ihn ſich deffen unberwust baute, — gewif dle wunderbarſte Er 
ſcheinung in bem menſchlichen Innern. 

*) Bir vermöchten uns die Erzeugung ted Urſatzes in keiner Weiſe 
ju erklären, wenn wir das eigene Innere ded Sprechenden als deſſen Quelle 
annehmen wollten; ſobald wir ihn aber als aus dem fremden Innern ge⸗ 
ſchöͤpft betrachten, erhalten wir durch den Gegenfag dieſes lepteren gu dem 
beſtinmendem Ynneren dle gur Zeugung erforderliche Spannung. — Dur} 
ble Arbelt der Satzbildung gewinnt dex Urmenſch die Unterſcheldung her 
verſchiedenen Perfonen. Unter diefen ift aber gufolge unferer Auffaffung 
bad Du der erfte dem Bewußtſeyn aufgehende Begriff, aus welchem fis 
der des Ich gegenſätzlich entwickelt. Anders Humboldt S. 112, der die 
Perfonenwdrter als die urfpriingliden jeder Sprache, und unter diefen dag 
3G als bas exfte betradtet. Das von ihm G. 173 angefibete Ueberges 


wiht Der zweiten Perſon ber die erſte in der Maſſachuſett⸗Sprache bee 
ginftigt unſere Auffaſſung. — 
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Weldfer Art Beftimmungsformeln wird aber ber Wille ves 
Urmenſchen von dex Erkenntniß fordern, um fie an fetnen Naͤch⸗ 
ſten zu richten? — Wir antworten unbedenklich, nur ſolche, 
welche ihn entwebder gum ſichtbaren Handeln oder Nichthandeln 
unmittbelbar beſtimmen, ober feine Erkenuiniß nur zur Vor⸗ 
Reflung vow ſichtbarem Handeln oder Nichthandeln reizen ſol⸗ 
fen. Denn dem ia geiſtiger Kindheit erſchaffenen Menſchen if 
feine gange innere Welt nod) verfdloffen, und daher fann bie 
geſammte Thatigheit feines Geiftes, mithin aud fein Wile, nur 
auf die ſichtbare Außenwelt geridtet feyn. Um aber die ibm 
aS diefer entgegentretende Bewegung gu begreifen, bietet ſich 
ihm aus bemfelben Grunbe fein anderer Gegenfag ald fein eige⸗ 
ned ſichtbares Handeln oder Nichthandeln; und daher fann er 
ſeine Vorſtellungen von jenen aͤußeren Bewegungen nur in For⸗ 
men einkleiden, welche ſeinem eigenen Handeln oder Nichthan⸗ 
bein entnommen find; Leben kommt daher als Mihmen, Sterben 
dé Aushauchen oder Scheiden, Gebaͤhren als Ausſtoßen, Ge⸗ 
borenwerden alé Heraustreten, Sehen, Hiren und Fuͤhlen ald 
Gxfaffen gum Ausdrucke. — Hienach vermochte alſo aud) der 
Urmenſch nicht nur die ihm zugehenden Aeßerungen der Natur⸗ 
kraͤfte allein in der Form menſchlicher Handlung zu begreifen, 
ſondern mußte auch bie Naturkraͤfte, van welcher fie ausgingen, 
als korperlich lebendig, alſo als thier⸗ odes menſchenaͤhnlich 
faffen. Die Sonne iſt ihm daher der, welcher ihn brennt oder 
waͤrmt und ſpaͤter der Brenner oder Waͤrmer ſchlechthin, der 
Regen und die Wolke iſt ber Rewer, ber Wind ber Blaͤſer u. ſ. w. ) 


*) Pir glauben daher, daß wenn in den Weden und anderwarts die 
Raturfrafte mit ihren Gemeinwartern angerufen werden, diefelben nichts 
beftoweniger als perfonlide und menſchenähnliche Weſen gedacht wurden, 
nnd daß diefe Auffaffung in ber Urform der fie bezeichnenden GemeinwSrs — 
ter aud ſprachlich ausgedriidt feyn mußte. — So frembartig uns efne 
folde Anfhauung anmuthen mag, fo unterltegen wir ihr gleichwohl auf 
anderen Geldern. Go befteht 3. B. die Madonna della sedia an fid aus 
einer gewiffen Maffe von Oelfarben, welche Raphael auf ein Stid aus⸗ 
gefpannter Leinwand aufgetragen bat, wir miiffen aber unferer Borftelung ds 
Fraft wahrhaft Gewalt anthun, um gu diefer Anfhauung qn gelangen, 


x 
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Aus unferer Unfit von der Biloung bed Uirfaged fließt 
nun bie wichtige Bolgerung, daß fid) unfere ganze Ideenwelt 
aus Beſtimmungsformeln entwidelte, welche auf aͤußeres menſch⸗ 
liches Haudeln gerichtet waren, und wir werden es weiter uns 
tm verſuchen, dieſe Entwidlung auf ihrem erſten Schritte zu 
begleiten, muͤſſen jedoch vorher einige bei derſelben in Vetracht 
tommende Fragen einſchaltungsweiſe berũhren *). 


denn wir denken bei der Vorſtellung jenes Bildes gewiß an alles andere 
früher als an den Stoff aus dem es beſteht. Doch wir vermögen dies. 
— Das Vorſtellungsvermögen unſeres Urmenſchen war nicht fo kräftig, 
eb fonnte Die Schranken ded Sifdlidgen Cindruds nicht durchbrechen, und 
blich daher an ihm alé Wahrheit baften. 


*) Benn die Empfindung die Mutter des Worked, und der Wille der 
Vater des Gages ift, wenn die Erkenntniß beide in dem Dienfte und nad 
ben Bedürfniſſen jener Bermdgen Hildet, fo fpannt fich dte Sprache über 
das geſammte Geiſtesvermögen bes Urmenſchen aus, und läßt fle fid da⸗ 
her als deſſen nothwendiger Entwidlungefirper infofern betrachten, ala 
die in den Urmenſchen gelegten geiſtigen Keime durch die zum Aufbau der 
Sprache erforderliche Anſtrengung zu ihrer organiſchen Entfaltung gend⸗ 
fhigt werden, — als fi ber Urmenſch durch dle Sprachentwicklung ents 
thiert AMerdings evdffnen ſich dem erweckten Seifte aud andere Verkbr⸗ 
yerungsmege; er fann allgemeine fittligde Wahrheiten und Sittengebote 
durch die Gebdrdenfprade der Gebräuche, er fann feine Bdeen aud ohne 
Scnitilung dex Sprache in feinen Runftwerfen vrrfdrpern. Dow ſetzen 
alle dieſe Exgeugniffe bereits, wenn aud nod fo fhwadh entwidelte Gen 
banfen, mithin die Sprache voraus, und find daher feine Urverfdrperungen 
ded Menfchengeiftee. — Die Arbeit der Spradhentwidlung geſchieht nicht 
ihrer felbft wiflen, fondern im Dienfte des Empfindungss und Begebrungés 
vermégen@. Dex Urmenſch Gaut die Sprade unbewußt wie die Biene ihre 
Zelle. Weil aber dad was er baut nidt außer ibm Heat, fondern ein 
wefentlidher Theil ſeiner ſelbſt ift, fo könnte man die Sprach⸗ und Dente 
entwidlung die Fortſezung feiner Shipfung nennen, wenn ſich fiir dies 
flbe mur ein geetgneter Abſchlußpunkt fande. Yn gleichem Sinne fags 
Cteinthal, Urſprung der Sprache ©. 19: „Sprache if nidt das Werk 
fondern die Geburtsſtäͤtte ded Geiftes, das eigentlidhe Werden des Menſchen, 
d. h. indem Sprache wird, entſteht menſchlicher Geiſt. Die erfte Offense 
barungs- und Wirkungeform ded Geiſtes, die Form, in welder er ſich exe 
wittt, ſchafft. iſt Sprache.“ Wir halten uns nue an die Sprache in ihrer 
duferen Erſcheinung, und weil fic nad unferer Boraudfepuag {pater exe 
(Seint als dex Menſch, fo nennen wir fie mit demfelben Redte dag Werk 
bed Menſchen, als wit bie Selle das Werk der Biene und nist deſſen nene 
nen, dex den Trieb dagu in fle gelegt und dir Regeln beſtimmt bet, nad 


—— 
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3 Ueber bas Wefen des Glaubenstriebhes und die 

Abhängigkeit bes Urmenfdhen von der Natur. 

Obgleich bie in der Ucherfdhrift bezeichneten Gragen ebens 
fo wenig wie bie ber bie Entftehung der Sprade in den uns 
mittelbaren Bereich unferer Unterfudung fallen, fo miiffen wir 
file body) infoweit der Betradtung unterziehen als unfere Auf⸗ 
faffung berfelben auf die nadjfolgende Unterfudung Einſtuß 
aͤußert. 

Wir betrachten die menſchliche Denkkraft als bad Vermo⸗ 
gen, ein geiſtiges Gliederthum zu bilden, deſſen Endſtreben auf 
bad Erfaſſen der Ureinheit — Gottes — gerichtet iſt. Dieſes 
Streben, als Zweck des Daſeyns des Denkens gefaßt, bildet 
mithin einen Haupttheil ſeines Weſens. Wenn alſo der Menſch 
zum Denken erſchaffen iſt, ſo liegt hiermit zugleich der Trieb in 
ihm, Gott gu ſuchen), und wird ſich derſelbe auch auf der tief⸗ 
ſten Stufe ſeiner Entwicklung (doch nur nach Maaßgabe ſeiner 
Kraͤfte) aͤußern muͤſſen. 

Wo aber koͤnnte unſer geiſtiges Kind, wenn ihm keine 
Offenbarung gu Hiffe fommt, feinen Gott anders fudjen als in 
ber duferen Natur? Denn fein Inneres ift ein leered Blatt, 


Denen fle verfdbrt. — Hiermit ftellen wir jedod die geiftigen Anlagen 
ded Menfden nicht auf eine Stufe mit dem thieriſchen Inftinfte, -wir ers 
keunen vielmebr zwiſchen beiden einen Gegenfag an, welden wir uid durh 
fein Bild, klarer verdeutliden fannen, als durd ben Gegenfag bes orgas 
nifGen BWefens und ded RKrvyftalls, — 

*) Die Aufftellung einer Lefondern insita dei notitia neben der Denk⸗ 
fraft widerftrebt unferer Anſicht ebenfo febr ale die Annahme einer alls 
mahligen Entwidfung der Gottesidee aus den von den Birfungen der 
Raturer(Heinungen gezogenen Schlüfſen, wie primus in orbe deos fecit 
timor u.f.w. Ob die Denlfraft das Ziel, in deffen Anfireben wir thre 
Beftimmung fepen, aus etgener Kraft wirklich gu erreichen vermag oder 
nicht, if eine von unferem nur den Ausgangépuntt tm Auge haltenden 
Standpuntte unabhdngige Frage, bei welder alles auf den Beweis ankom⸗ 
men dirfte, daß dad den Bernunfttrieh befriedigende Sermigen dem Mens 
fen entgogen bleibe, oder daß er aus eigener Rraft Gott gu faffen vers 
möge. Gelingt der erfte Beweis, fo ergiedt er eineefetts bie nothwendtige 
Folgerung, daß le Offendbarung eine Forderung der Vernunft fey, ans 
deretfeite aber bas Anzeichen, daß etwas in den Menſchen Gelegtes die 
fetuem leiblichen Dafeyn geftedten Gränzen ASerrage. 
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in weldem nod) nidt cinmal bas Bewußtſeyn ded eigenen She, 
ber Geundfiein aller’ ſittlichen Entwicklung eingeſchrieben iß; in 
beffen Regungen vermag mithin ber Urmenſch Gott nicht gu ſuchen. 

Dagegen findet er ſich allen Eindruͤcken ber Naturkraͤfte 
Preis gegeben, und dadurd) in einer Abhaͤngigkeit von ihnen, 
in deren Vorſtellung fid) aué unferer Unabhaͤngigkeit von ter. 
Natur guritdyuverfegen, fehr ſchwer fallt. Zwar wird died Bers 
haͤltniß, fobalb daran ausdrücklich erinnert wird, ftetd guge- 
ſtanden und eingeſehn, im naͤchſten Augenblicke aber meiſtens 
wieder vergeſſen, und der Urwildling mit unſerem eigenen geiſti⸗ 
gen Verhalten ausgeftattet, welches doch nur bad Product tau⸗ 
ſendjaͤhriger Stallfuͤtterung iſt. 

Lins erſcheint cin ſolches Verfahren ſehr entſchuldbar; denn 
wie oft kommt der gebildete Europaͤer waͤhrend ſeines ganzen 
Lebens in die Lage, 24 Stunden fang zu hungern, ober auch 
nur ded Broted yu enthehren? Wie oft ſieht ex fid) genoͤthigt, 
feine Lebenomittel unmittelbar von ber Ratur gu fordern? Wee 
oft ſchießt ex auf ein Wild mit bem Gedanten, daß ex, wenn er 
feblt, hungrig bleiben muß? Wie oft fucht er nach wilden 
Beeren und Krdutern, um damit feinen Hunger gu ftilen? Wie 
viele Regen⸗ und Schneenaͤchte verbringt er unter fretem Him: 
ml? Oat er aber aud) ein oder das andere Mal bergleiden 
Abentheuer erlebt, fo gefchah died mit benfelben Gefuühlen, mit 
weldyen Peter ber Große einen Tag lang betteln ging. Solche 
Ausnahmesfalle find gu furgbauernd, um fie von der eigenthim- 
lichen Anfchauungsweife gu burdbringen, welche deren andavembe 
Einwirkung in bem Menſchen hervorruft. 

Weil wir von der Mutterbruft an gewobhnt find, unfere 
Rahrung fertig vorgefept zu erhalten, haben wir uns namentlich 
entwoͤhnt, die Natur mit den Augen des Magend anzuſehn. 
Died ift aber der Standpunft nicht nur des Urmenfden, fondern 
aller rohen und halbrohen Bolfer*). Won diefen Geſichtspunk⸗ 


*) Wir wollen dieſe Sehauptung mit einer Erfabrung belegen, welde 
uns beſonders (Glagend gn feyn (heint. Go oft wir einen albaneſiſchen 
Palifaren nah dem Seften Standquartiere in Aumelien befeagten, exbigiten 


N 
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sin audgehend find wir namentlich von bem stiefgveifenden Suter 
eſſe durchdrungen, welded ber Urmenſch an bem Wechſel der 
-Sabhveszeiten -nehinen mufte, fobald er benfelben. begriffen hattt, 
weil fidy 3. B. fir ben Südländer an bad allmähliche Bertrod: 
nen der Pflanzen und Krduter im Hodfommer die Erinnerung 
an bie Oualen bed hieraus fiir ihn und fein Weidevieh erwach⸗ 
fenen Nahrungsmangels reihte, weldjye er in früheren Jahren zu 
bulben hatte, und weil der erfte im Herbſte fallende Regen die 
freudige Hoffnung auf die nun ritdfebrende Rahrungsfülle er⸗ 
wedte. Dieſe Gefihle ber Trauer und Freude fließen hienach 
unmittelbar aus der Erinnerung an den erduldeten Hunger und 
deſſen Aufhoͤren. Sie kamen im wahren Ginne des Wortes 
aus dem Magen und mußten nad unferer Anſicht von bem Cine 
fKuß, welchen dieſer Rirpertheil auf bad geiftige Verhalten aus⸗ 
aAbt, groͤßeren Eindruck auf die Empfindung des Urmenſchen maz 
then, als irgend eine andere Vorſtellung, und fid) deßwegen dem 
jungen, Gott in der. Natur ſuchenden Vernunfttriebe wohl: in 
rſter Linie darſtellen ). 
Wir haben bereits oben angebentet, tag ber Urmenſch bet 
ber Benennung dex Naturfrdfte, oon -ben durch fie erhaltenen 


wir immer die gleichlautende Antwort, daß dies Trifala in Theffalien fey. 
Erfundigten wir uns’ dann nad den Griinden, fo erfubren wir gwat, daß 
dex Ort ein ungefundes Fieberneſt fey und in Rückſicht auf unfere f. g. 
Rebensgeniiffe den Vergleid mit den größeren Städten Rumeliens nidt 
‘aushalte, daß man aber dort fiir einen Ptafter mehr und beffer effen tonne, 
als anderwärts für zwei oder drei. Die einfache AUngabe der dortigen Ves 
benemittelxxeiſe reidhte dann bin, um den gubdrenden Griehen, Walachen 
oder Bulgaren gu überzeugen, dab Trifala das Eldorade von Rumelien 
fey, und dod verdtent feiner dieſer Stdmme den Vorwurf der Gefrapig lett. 
‘Sole Erfahrungen aber fibrten uns gur Ucbergeugung, daß der Haupt: 
‘Hebel fic die menſchliche Eatwidlung der Hunger war und ift (Albaueſ. 
Gtudien I. S. 64). Diefer Gay mag fir gebildete Ohren widrig Hingen, 
ec bleibt aber darum nidt minder wahr. — 

*) Den beftigften Gegner findet unfere Auffaffung in Moth. Er fagt 
hierüber u. a, in feiner GefGidte unferer abendlandifdhen Philoſophie 
Band Il. S. 26.: „Noch nie gab es eine Religion und nie wird es eine 
geben, ia -welder fid die religidbfen Gefühle und Glanbensfage um ,,die 
Seance fiber die tm BWinter erſtorbene Matus und die Freude über ihre 
Berjinguig hei der Wiederkeher ded Frvhlings”, um , die Jahres zeiten und 
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Ginbrifen ausgebend, dieſelben ſprachlich nur in menſchenaͤhn⸗ 
lider Weiſe aufzuſaßen vermochte. Was war aber wohl no 
tuͤrlicher, als daß er in diefen im Bergleiche au feinen eigenen 
Srijten fo ubermadtigen Wefen bie hoͤheren Sinheiten gu fides 
glaubte, welche er vermige des in ihm Hegenden Bernunftirieded 
ju ſuchen gedrungen war? Defer Vernunfttrieb bed Urmenſchen, 
verbunden mit ſeiner Abhaͤngigkeit oon ber Natur fuͤhrt und 
baber gu bem Schluße, daß ber erfte @laube des von feiner 
Offenbarung geleiteten Menfden in ber glaubigen Anfdauung 
ber zunaͤchſt auf ihn einwirkenden Raturtrafte beftand*). — 

Hiesaus aber folgt weiter, daft wir bie aud der Perſoni⸗ 
ſtzirung ber eingefnen auf ben Urmenſchen sundchft einwirkenden 
Raturtrdfte Hervorgehende Bielgdtterei als ben Ausgangspunkt 
aller wiht auf. géttider Offenbarung fufender Glaubenstreife 
anſehn. Denn wenn wir aud dem in geiftiger Rindheit ew 
idaffenen Menſchen einen mit vex Anlage sum Denten gegebenen 
Rrieh zum Grfagen ber Ureinkeit gugefproden haben, fo iſt unß 
bod) fein Weg erfidtlid), auf weldem ſich der ſchwache Bere 
nunſtleim aus eigener Kraft fofort gum Bewußiſeyn ober auch 
wer zur Ahnung dieſer Ginheit erheben boͤnnte ). 

In Ermanglung der Offenbarung haben wir nur die 
Bahl zwiſchen Vielgoͤtterei ober der anerſchaffenen Kenntniß 


ihre Phänomene“ und ähnliche allegoriſche Zierlichkeiten herum drehen. 
Der ſchwärmeriſche Naturdienſt, den die Neueren in den unverſtandenen res 
Hgidfen Zuſtänden des Alterthums au evbliden wähnen, iſt ein Windel 
der faſchaden Gelehrſamkeit, eine Modenhraſe, bei ver fid) nicht bleß die 
Leſer, ſondern aud die Schreiber etwas Vernüuftiges nicht denken fons 
nen.“ Weiterhin betrachtet er in ſeiner draſtiſchen Weiſe alle Religionen 
wut alt Anſtalten gut Erlangung der ewigen Seligkeit. — 

*) Veller, griedh. Gotterlehre S. 47: Die Gotier treFen urfysivglia 
ult Raturanfdauungen gufammen. Gerhard, geiech. Mytholegie G. 5. 
Schwartz, Urſprung der Muthologie S. 5. 19. Schelling giebt in feiner 
Rothotogie S. 75. vow dieſer Auffaffung, jedod vou der insita dei notitia 
avdgebend, eine vorirefflide Schilderung. — 

™) Mit dieſer Folgerung felt fid unſere Auffaffung tem Grund⸗ 
gedanien Kreuzers enigegen, daß aller Polythelamus cin audeinanderges 
Scugener Monptheigmus fey. Mit ihm indeß flimmen aud Caeting, 
3 Grimm, Welter, Gerhard und Andere aberin. — 
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Gottes. Dieſe legtere Annahme widerſtrebt aber unſerer Bere 
aus ſetzung von der geiſtigen Kindheit des Urmenſchen. — 
Die Vorſtellung ſeiner Abhaͤngigkeit von den perſonifizirten 
Maturfrdften, verbunden mit dem in ibn gelegten gottſuchenden 
Trieb, ergeugt dann dad Bebduͤrfniß, ſich diefelben geneigt zu ma⸗ 
den *), wid indem er ſich deren geiſtiges Innere, welches er bee 
ſtimmen will, dem ſeinigen gleichartig vorſtellt, richtet er ſeine 
Mittel, um dieſen Zweck gu erreichen, nach fener Vorſtellung 
ein )J. 
5. Entſtehung der Sage. 

Wir haben bereitd obek geſehen, daß her mit bee Anlage 
zum Sprechen und Denfen erfdaffene Menfd) die Naturkraͤfte 
nur als ihm aͤhnliche, alfo als lebende, perſoͤnliche, mit Thier « 
oder Wenfdengeftalt begabte Wefen und ihre Bewegungen als 
menſchliches Handeln ober Leiden gu faffen vermochte. Rad) 
feiner Anſchauung verkuͤndigt alfo bie Gettin bed Morgenrothd 
Gattern und Menſchen das bevorftehende Erſcheinen des Son⸗ 
nengottes; erzeugt dieſer durch die von ibm abgeſchoſſenen Pfeile 
Seuchen oder auch ploͤtzlichen Tod; beugt und bricht der Wind- 
gott in ſeinem tobenden Zuge die Wipfel der Baͤume, und ſchleu⸗ 
dert der Himmelsgott im Blitze ſeine Geſchoſſe, oder vermaͤhlt 
ſich wohl auch im Gewitter mit ſeiner Gattin. 

Wir finden jedoch außer ſolchen allgemeinen Beziehungen 
ber thaͤtig gedachten Gottheiten bet allen nicht auf det tiefften 
Entwidlungsftufe ſtehenden heidniſchen Volfern einen groͤßeren oder 
Meineren Kreis von Berichten uͤber hie eingelnen beftimmten Bes 
gebniffe diefer Gottheiten in vorgeſchichtlicher Zeit, und nennen 

*) Belfer S. 06.: Durch die Wirkung ver Natur und ded Jahres⸗ 
laufes auf Gemiith und Gedanfen unter dem Drang det Erfabruagen bat 
ber Cultud fidh ausgebildet. 

**) Lehrreich ift in diefer Hinfidht cine Rotiz, welche wit uns, wenn 
wir nidt irren, in Forſters Reife um die Welt gelefert gu haben erinnern, 
daß die Bewohner irgend einer Gidfeeinfel die tonen unbefannten ſcharfen 
Handwerkegerathe der Europder mit den grbften Rückſichten behanbelten 
und fle nur unter Schmeichelreden gu berühren wagten, unt nicht von tHe 


nen verletzt gu werden; offenSar weil fle deren auferordentlige Vutungen 
ſelbſtandigen ihnen einwohnenden Kraͤften zuſchrieben. — 
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ſolche Berichta Mythen ober Sagen im eigentlichen Sinne. Es 
entſteht nun die Frage, auf welchem Wege gelangt der Urmenſch 
zu ihrer Bildung? Und mit dieſer Frage betreten wir das eigent⸗ 
liche Feld unſerer Unterſuchung, gu welcher alles frither. Beſpro⸗ 
chene nur die Vorbereitung abgiebt. 

Wenn wis- uns dew Urmenſchen durch die Sprocharbeit 
fo weit entwidelt denfen, daß er cine Reihe ber von ihm gebil- 
beten Degriffe als Einheit gu faffen fabig iſt, fo fragt es (id 
vor allem, welche Shee er zuerſt in Laute gu faſſen getrieber 
wurde. Die Antwort fann nicht zweifelhaft ſeyn, fobald wir 
bei derſelben unſere Vorausbſetzung vow der geiftigen Rindheit deb 
Urmenſchen im Auge bebalten; denn durch biefe wird nothwen⸗ 
dig diejenige Idee ald die evfte bezeichnet, deren einzelne Theile 
nod) vor ihrer Verbindung ven groͤßten Cinkrad auf deſſen Empfin⸗ 
bung machten, weil nur ein ftarfer Seelenreig den Urmenſchen 
zu ber Anfixengung getrieben haben dürfte, feine Denkkraft fo 
weit zu fteigern, bag fie unter ber Maffe ihrer eigenen Bil 
dungen (ihrer Begriffe) die Einheit ber irgenb wie gufammens 
gehoͤrigen zu erkennen und lautlich gu faffen fabig wird. Aller⸗ 
dings war der Rein dieſes Vermoͤgens in feinem Imern vor⸗ 
hander, aber gu feiner Erweckung bedurfte er eines Reizes, und 
diefer Fonnte: nhdy unſerer bet ber Entſtehung bed Worted ents 
widelten Auffaſſung nur von ber Empfinbung audgebn. Wir 
fefen alfo in diefe nicht nur bie Quelle bes Wortes, fondern 
aud) die ber Soee, und wollen es nun verfuden, deren Cuts 
widiungsgang an das obenberishrte Beifpiel bes Wechſels der 
Sabreszeiten anguenipfen und dadurch moͤglichſt au verfinnliden, 
bet unſerer Darftellung aber vorerſt den Standpunkt unferer hens 
tigen Anfchauungsweiſe fefthalten. — 

. De finnliche -Wabhenehmung bed beginnenden Bertrodnens: 
bet Order uud Kriuterivelt int Anfange des Hodfommers regt 
die in bem Innern bed Urmenfchen bereits vorhanbdene Vorſtel⸗ 
lung auf, daß dieſes Vertrodnen im dew verfloffenen Sabre und 
feinen Borgdngern ben Aufang der ſchweren Zeit bildete, in 


weldjer ex und fein Weidevieh mit Nahrungemangen zu kaͤmpfen 
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Hatten. Aus den gleichen Anzeichen ſchließt ev nun, daß ber 
gleiche Nothſtand ihm bevorſtehe, und dieſe Ausſicht ttregt in 
ihm Gefable ver. Beſorgniß und Trauer. 

Die hierdurch gereizte Empfindung ſehnt ſich nach Ent⸗ 

bindung von bdiefem qualenden Reige, aber die ihr eigene Ent⸗ 
bindungokraft reicht, wie wir bei der Wortbildung ſahen, nicht 
weiter, als bid: zu bem Bermdgen, die Stimmwerkzeuge pum 
Uusftapen ungegliederter Saute qu teigen, und der vorhandene 
Reis iſt viel gu mäͤchtig und nachhaltig, um ſich auf dieſem ein⸗ 
fachen Wege entaͤußern zu laſſen. 
o ESie ſucht alſo au bem Ende nach frember unterſtühung 
und ruft ihren gewohnten Geburtshelfer, die Erkenntniß zu 
Hüuͤlſe. Dieſe beginnt awd bier ihre Thaͤtigkeit mit der Unter⸗ 
ſuchung des vorhandenen Reizes, ſiadet denſelben aber far ihr 
gewohntes Entbindungsverfahren viel zu verwickelt und zuſam⸗ 
mengeſetzt; denn hier erblickt ſie nicht bloß die inneren Enden 
einzelner Sinnnerven, ſondern ihre eigene Schoͤpfung, die von 
ihr gebildeten Vorſtellungen in Aufruhr und die Empfindung 
reizend. Seder Verſuch, dieſe neue Bewegung in ein einfaches 
Wort zuſammenzufafſen und in dieſer Form zu entdußern muß 
alſo mißlingen. 

In dieſer BVenlegenheis wendet ſich die Wetenntniß an die 
Satzformeln, welche ſie im Auftrage bed Willens gebildet hat; 
ſie find gwar ſaͤmmtlich auf aͤußeres menſchliches Handeln gerich⸗ 
tet, und Hier ſoll ein regelmaͤßig wiederkehrender Naturverlauf 
zum Ausdrucke kommen, alſo ein Gedanke, her alles andere, nur 
nicht Handlung, iſt. Indeſſen findet fic) kein anderer Entaͤußer⸗ 
ungsſtoff, und bei den einfachen Eindruͤcken war bie Erfahrung 
gemacht worden, daß ſie ſich auch durch Stellvertreier entaͤußern 
ließen. Die Erkenntniß ſchlaͤgt alſo dieſen ihr vertrauten Weg 
ein, ſie forſcht unter den auf menſchliches Handlen und Leiden 
bezuͤglichen Satzformeln nad) denjenigen, deren Vorftellung einen 
bem ju. entaͤußernden aͤhnlichen Seelenreiz hervorbringen, und 
findet unter denſelben die von bem gewaltſamen Tob eines in 
der Bluͤthe ſeiner Jugend dahingerafften ſchoͤnen und geliebten 








Ueber Bildung und Weſen dex mythiſchen Form. 67 


Sanglings far dieſen 3wed am gecignetften. Die Verkdrperung 
ber vertrodnenden ‘Bflangenwelt in diefen ſchoͤnen Juͤngling macht 
feine Schwierigkeit, ba bie junge Erfenntnif, wie wir oben ges 
feben haben, tiberhaupt feine Naturerſcheinung anders als per⸗ 
ſoͤnlich zu faffen vermag, und vermoge dieſer bringt fie fich das 
Abſterben her Pflanzenwelt unter ber Form bed an jenem Goͤt⸗ 
terjüngling vollbrachten Mordes zur begriffliden Anfdauung, 
febt fte an die Stelle der Urſachen, welche die Empfindung zur 
Srauer gereigt haben, und weiſt diejelbe an, ihren Reig an bie 
fem Stellvertreter gu entdufern. Go fommt ¢6, daß der Mrs 
menſch ſeinen Schmerz fiber bie gemachte Erfahrung, daß dte 
Graſer⸗ und Kraͤuterwelt an der jahrlich wiederkehrenden Hitze 
des Hochſommers vertrocknet, und uͤber den ihm hierdurch dro⸗ 
henden Nahrungsmangel in Klagen über den gewaltſamen Tod 
jenes jugendlichen Gottes ausſchüͤttet ). 

Im Lauf feiner vorſchreitenden Entwicklung erweitert dann 
ber Urmenfch diefe uͤbertragene Vorſtellung zu einer ſinnbildlichen 
Darſtellung des Kreislaufes, welchen das Pflanzenleben binnen 
Jahresftiſt befchreibt, unter ber Form eines einmaligen menſch⸗ 
lichen Herganges, in welchem ber frühe Tob ber der Pflanzen⸗ 
welt vorſtehenden Gottheit beklagt, der Verſchwundene unter Klas 
gen uͤber ſein Hinſcheiden geſucht d. h. das aͤußere und innere 
Verhalten bes Urmenſchen waͤhrend ber Nothzeit verſinnlicht, und 
uͤber deſſen Wiederkehr gejubelt wurde. 


*) Am klarſten zeigt ſich das Neturbild in der Hyalinthosſage, nach 
welder dem Liebling des Sonnengottes dle von dieſem geſchleuderte Wurfe 
fdetbe von. dem eiferſüchtigen Boreas an den Ropf geblafen wird. Denn 
die im öſtlichen Griechenland uns die Belt dex Gonnenwende regelmäßig 
wehenden und oft ftirmenden Rordwinde (Etesien), betheiligen fic bet dex 
Dürrung der Arduterwelt nicht bloß durch die Glühhitze, weidhe fie (nas 
mentli® im Gurotasthale) mit fich fiibren, fondern aud dur dad Bera 
reiben der ihrer unmittelbaren Wirkung ausgefepten Krduter und Gräſer. 
— And Der Raub der Proferpina bezeichnet urſpruͤnglich diefelbe Nature 
erfhetnung, bent fie wird iat Frühjahre beim Blumenyfliiden geraubt und 
bringt die heiße Gommergeit tm Hades gu, um mit den erſten Herbftregen 
auf die Oberwelt zurückzukehren. Proferpina als Bild des untergepfliigten 
und aufkeimenden Saatkorns gehört der (piteren Zeit des Ackerbaues an. — 

5* 
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. So gefaßt ergtebt fic) die mythifche Form einestheils ats 
eine zufällige, weil bie Abficht nicht unmittelbar auf ihre Bite 
bung gerichtet, anderntheilé aber aud) ald eine noth wendtge*), 
well auf der angenommenen Entwidlungeftufe ded Urmenſchen 
feine andere als die gefundene moͤglich war, und dieſelbe aud 
feiner Anſchauungsweiſe volfommen entſprach. Denk wenn wit 
bie Bildung ber Uridee im unferer bisherigen Darſtellung als 


$ 
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411) Died erkannte fon Heyne, obwohl er die Mythen fir frete Ers 
findungen häft, nad Miller’s Prolegom. ©. 31%: „Der Ucfprung des 
Mythus fann gar nidt begriffen werden, wenn man nidt annimmt, dag 
ihre Darftellungswelfe einer gewißen febr alten Seit nothwendig war, daß 
dieſe ſich uͤber manche Gegenſtände nicht anders als mythiſch ausdrücken 
konute. Somit war der Mythus ete Kinderſprache des Geſchlechts; Bee 
dürfniß und Armuth find ſeine Eltern. Eigentliche dem Gedanken bes 
ſtimmt entſprechende Ausdrücke fehlten jenem Zeitalter noch, — bloß mit. 
finnlichen Eindrücken fid au beſchäftigen gewohnt, ſuchte er nach äußeren 
Bildern umher, fo wurden Gedanken beſonders religidfer Art in Sym⸗ 
bole und. in Erzaͤhlungen von äußeren Begebenheiten verwandelt, es ents 
ſtand der sermo symbolicus et mythicus. — Mad und nad verwechſelte 
man den Ausdruck mit der Gade, und es ſchlich fich der Irrthum ein, 
däß dieſe Ergdhlungen wirkliche Begebenheiten enthielten. — Rur jene 
ang Unvermögen entſtandenen Erzählungen der älteſten Zeit können eigent⸗ 
lich als Mythen gelten.“ Müller ſelbſt S. 111 und folg. ſpricht nur von 
einer „gewißen Nothwendigkeit und Unbewußtheit der mythiſchen Form.“ 
Dagegen finden wir unfere Anſicht S. 342 audgefproden: Wenn zugebe⸗ 
hen wird, daß der mythiſche und ſymboliſche AUsdruck fiir die mythen⸗ 
ſchaffende geit nothwendig war, ſo folgt daraus, daß es die mythiſche und 
ſymboliſche Denkweiſe aud) war: well eine andere z. B. die Beſchäf⸗ 
tigung mit klaren Verſtandesbegriffen, ſich auch ſogleich ihre Sprache er⸗ 
ſchaffen haben muͤßte. Folglich dachte fich jene Feit alle Verhaͤntniſſe und 
Beziehungen von Gott, Natur und Menſchheit gleich als in perſönlechen 
Cingelwefen und in bedentfamen Handlungen ansgepragt. Was un’ jest 
ale Mifverftand erfdeint, wat hiernad gleich von Anfang an ime My⸗ 
Hus und fam nie herein: wenn es aud freilich wahr ijt, daß der ausge⸗ 
ſprochene Mythus alsdann, je ferner die Beit fener Schöpfung lag, um 
déffoweniget daffelbe Gefühl, -dtefelbe Idee anregte, aus der er erftanden 
wat, und daß dadurd) die eigentlidje Bedeutung deffelben tmmer mehr und 
mebr verſchwand. — Die Form blieb und erftarrte, der Geiſt der fie hers 
vorgetrieben entwich.“ Wir bedauern, dab Maller dieſe Gage, flatt le in 
diner: Unmerfung gu verfteden, nidt an die Spitze feiner Arbeit geſtellt 
hat. Welter, S. 75. 19 faht den Mythus „als eine Frucht des religtdfen 
Geiftes und einer natirliden und nothwendigen Entwidinng.<« 
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ein Uebertragen auf aͤhnlich Erkanntes auffaßten, fo war dias 
nus cin Behelf, um dieſen Vorgang unſerer heutigen Denfweiſe 
klar gu machen. In dem Bewußtſeyn bes Urmenſchen daͤmmerte 
aber keine Ahnung eines ſolchen Verfahrens; denn ex lonnie, 
wie wir oben geſehen haben, die Einwirkung ber Naturkraͤfte 
auf ifm nur in ber Yorm menſchlichen Handelns und mithin 
dieſe Natuckafte nur ald menſchen⸗ ober thieraͤhnliche Wefen 
begreifen; fobald er fie fid) alfo in Bewegung vorftellte, konnte 
died nur in ber Form menfdliden Handelns oder Leidens ge- 
ſchehan. 

Go wie bas Brennglas bie einfallenden Sonnenftrahlen 
in ſeinem Innern nicht gue Einheit gu verfammelu,.fondern: ih⸗ 
nen erſt jenſeits deſſelben convergitende Richtung gu geben very 
mag, und fie daher erſt dort zur Einheit zuſammenſchmelzen, ſp 
vermochte auch bas Innere bed Urmenſchen die aus der Ider 
in daſſelhe einſtrahlenden Eindruücke Hier nicht als Einheit gu 
faſſen, ſondern mußte fie in ben Farbenſpiegel ber Sinnenwelt 
ausftrabler, um erſt an bem ihm aud dieſem aariiggemertengs 
Bilde bie Ginheit ber Idee gu exfaßen. 

Wir find hiemit. bis zu bem Kerne unſerer Auffaſſung bes 
Mythus vorgeruͤckt, welde bem Unterfdiede. zwiſchen bem, Wejen 
bet mythiſchen Form in, ber Zeit ihrer Entwicklung und, Buithe, 
und in her. SpAteren, hed qusgebildeten Denlvermogens exwpihft*). 
Denn wens. aud bie mythiſche Form dein entwickelten Dean 


*) Beller ©. 58: Richts giebt von der unterften Geiſterttuſe end bem 
grofen Unterfdiede der Faffungstraft und Auffaffungeart, den Bedürfniſſen 
und inneren Thätigkeiten der unbefannten Borgeiten, von den Fahigkeiten 
und Begriffen dex geſchichtlichen Zeiten ein auffallendesed Merkmal ab, als 
der Trieb durd Symbolik Verfiadnth ver höchſten Dinge zu erfingen und 
die Gegenfldnde feſtzuſtellen, als die Elemente des Mythus. In Symis- 
len und. Mythen diefes Art ſpricht der Ginn. durdh den Aufern Gegenftand 
oder die Geſchichte unmittelbar gu dem Sehauenden oder. Hörenden, wie 
ex. in ihnen unmittelbar guerft ergriffen wurde, während Sinnbilder und 
Mytben ciner nahfolgenden Ordnung fi, wie alle Adlegoric; an bas. Rade 
dentfen wendet wap. Den Berjtand anregt, eine bereits alé Gedanke fiir fih 
heftehende Bedeutung und. Bealebung. —* betraͤftigt und wit 7 nen beleti 
in ſich auſzunehmen. — 
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mogen ‘ald cine Uebertraging bed ähnlich Erkannten von efter 
Vorftellung. auf eine andere erſcheint, fo bedurfte fie gu ihrer 
Bildung im Geifte ded Urmenſchen feiner ſolchen Uebertragung 
und baker aud) fener anbern ihr vorhergehenden Borftellungss 
form, fo war fte in ihm Uranſchauung 'im eigentlichen Sinne 
des Wortes, und Hegt in dbiefer Eigenſchaft thy Unterſchied von 
ber Allegorie, welde bas flare der Uebertragurtg vorausgehende 
Bewußtſeyn der gu uͤbertragenden Idee vorausfetzt ). 

Die Allegorie iſt uns eine abſichtlich vermummte Meee und 
theilt mit bem Raͤthſel daſſelbe Bildungsverſahren, bad mythiſche 
Symbol dagegen ein Koͤrper, aus deffen Formen der Geiſt ers 
rathen werden muß, der ihn belebt, eine unentwickelte Gleichung, 
mit beren Loͤſung es ſich in bem Bewußtſeyn bed Löſenden fet- 
‘tem Wefen nad in Wllegorie verwandelt, wenn ed auch ſeiner 
Eniſtehung nad) immer Symbol bleibt. Dad ſymboliſche We. 
Hen im Mythus liegt daher fir uns in dem Unbewußtſeyn fet 
net Bildner, daß die Form, in welder ‘fie ihre Anfchauungen 
verkoͤrperten, feine dieſe unmittelBar bezeichnende, ſondern · eine 
auf ähnliche Anſchauungen uͤbertragene fey**), und dieſes Un⸗ 
bewußtſeyn erklaͤrt uns einerſeits die Moͤglichkeit der allmaͤhligen 
Verwandlung der mythiſchen Naturanſichten in Geſchichte, und 
giebt andererſeits ein ſcharfes Trennungömittel der Urſagen von 
ten ihnen beigemiſchten ſpaͤteren allegoriſtrenden Sagen an dte 
Hand, bei welchen die Uebertragung auf ähnlich Erkanntes mit 
Bewußtſeyn erfolgte. 

Der verſuchten Wuffaffung gu Folge wird bie Idee, ebenſo⸗ 
TT) won diefem GefiGtspuntie aus laͤßt fic der Urmythus der Allegorie 
als Tautegorie entgegenſtellen; ſ. Schelling ©. 198. — 

+*) Die Linie, durch welche wir bie Entfernung ded heteachteten Gs 
genſtandes von dem Auge meffen, ift bekanntlich feine grade, ſondern eine 
in Winkel gebrodene; jede Entfernung muß gefhagt werden, und dtefe 
Schaͤtzung beruht auf der Bergleidung der gefudten Entfernung mit are 
Dern; dad Rind aber muß die Fertighett durch Uebung evlernen, jene Wins 
fel gu ſchlagen und nad ihrer Größe die geſuchte Entfernung abzuſchätzen. 
Bir glauben nun, daß der Urmenfh fidh der dbertragenen Natur ſeiner 


mythifden Anfhauungen ebenfowenig bewußt war, ald wir vor der Ents 
dedung jener Sehwinkel cine AHnung von thrent Dafeyn hae — | 
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wenig als bab Bort, um ihrer ſelbſt willen. gebildet, ſondern, 
gleid) jenem, nut als Mittel gefchaffer, wm durch fle einen in 
ber Empfindung entſtandenen Reig zu entdufern, Wir faffen - 
daher aud). bad Weſen ver Idee ſeiner EGiſtehung nad: ‘ae 
etroad rein Lyriſches. 

Aber einmal exrſchaffen wird ee meht alt ein, ſricher 
Nothbehelf, welcher ben in der Empfindung entſtandenen Reiz 
verſtunlichen fol; denn fie giebt um die Hern fir ben duper 
Hergang ab, welder den inneveren, die Empfindung reizenden 
Vorſtellungen gum Grunbe liegt. Die Uridee hat. folglich mit 
bem Worte vine doppelte Aufgabe gemein; dam gegen innen 
vertritt fie bie Vorſtellungen, durch welde ber Cindend. auf ble 
—— enthufert werden fo, und gegen außen giebt fie 

bie bildliche Gorm fax die aͤußere Urſache fener Vorſtelkungen 
ab, fle i mithin nidjt blog Sypiegeldild dieſer legteren, Jondern 
andy Spiegelbild bed Spiegelbildes ihrer Urſache Surlich in⸗ 
deß mur fuͤr wed nicht fae den Urmenſchen.) 

Wir bezeichnen “mithin : bie. Uvivee Me cir: wprathlich ge⸗ 
faftes und das Handeln oder Leiden perſoͤnlich gedachter Goͤt⸗ 
terweſen darſtellendes Gliederihum, welches bie Form. fir: dienauf 
vie Empfindung wirkenden Vorſtellungen von dem regelmaͤßig oder 
unregelmaͤßig wiederkehrenden Verhalten der Naturkraͤfte abgiebt, 
und zugleich zur duaferen Bezeichnung biefer Natuwerlaufe ſelbt 
dient ꝰJ. re) 

Begen bie Amahme eines ſolchen logiſchen esidoniga 


" Das Dafeyn der mythiſchen Form bildet für uns einen der Saupt 
gtiinbe, aus welden wir den Menſchen in getftiger Kindheit erſchaffen an⸗ 
nehmen. Denn wenn et mit vollem Denk⸗ und. Spradvermigen erſchaf⸗ 
fen wurde, fo iſt und Bevin dem Menſchen ſo tief wurzelnde Trich zur 
Uchertragung auf Berglidenes, zur Verſinnbildlichung unerklaͤrlich. Varum 
vergleichen warum übertragen, wenn das zu Vergleichende Har vorlag, 
und unmtttelbar begreifltth: war? Wir haben daher ble Wahl zwiſchen 
einen Urmenſchen, Der nur Dichtet, und einem dev and wesPindtg ift: Wir 
wiblen ben -erfexen ynd fepen ben anderen.and Gade, deg der Entwick 
lungégang der Menſchheit deutet auf allmablige Ernidterung hin; wir 
abnen eine Seit obne Sinnbild und ohne Digtung, und freuen: ung nicht 
in thr ziboren ge ſeyn. · 
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ſtruͤubt fids nun freilich unfer gefunder Menſchenverſtand, weil: dex: 
felbe wider tinen Grundpfeiler bes heutigen Denkens, den Zeit 
‘Begriff verſtoͤßt. Wie, der regelmapig oder -unregelmapig wieder: 
Hehrende Naturverlauf föllte wnter. der Forin sether’. einmaligen 
vortibergehenden Handlung belebter Wefen gedacht worden feyn? 
‘Wie — fo oft fidy cin Gewitter an einem Berggipfel zuſammen⸗ 
zieht, eilen aud) die: CEyklopen hirbei, um Zeus im Kampfe ge⸗ 
igen: bie Titanen beizuſtehn? Go. oft “die Morgenſonne dad 
naͤchtlich an bem Berggipfel haftende Wolkengebilde aufkift, wird 
‘ber -gefeffelte. ‘Brometheus befreit? So. oft eine Waſſerhoſe aber 
‘bat: Meer faͤhrt, kaͤmpft Thor mit Ssxemungandr? Go. oft die 
Fruͤhlingsſonne drohended: Regengewoͤlke zerſtreut und bas Him⸗ 
melogewuͤlbe wolkenfrei macht, reißt Athene den zurnenden Achill 
opr. Heckenhnare zurück und haͤlt ihn zu thatloſer Rube an? Bei 
jeder· Somnenmende:foll Adonis⸗Patroklos, Balbus ober: Sieg⸗ 
fried immer wieder erſchlagen werden, bei jeder Winterwende 
Odyſſeus an den Freiern ewig neue Rache nehmend 
uy Side verbenneft bad Gewicht mieſes Einwurfs von dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Stand unſerer Denkentwickſung leineswegs, wir fra⸗ 
igen jedoch, ob dieſer Standpunkt unbedingt auch Ser des Ur⸗ 
menſchen ſeyn mußte? Denn von den beiden Grundlagen unſe⸗ 
res Denkens iſt nur. her: Raumbegriff⸗ ein gegebener, der Zeitbe⸗ 
igriff aber ein Erzeugniß der Erfahrung.Es mochte aber Langer 
Erfahrung bedurft haben, bevor der als geiſtiges Kind erſchaffene 
Mrinen{dh. Gegenwart, Zulkunft and Vergangenheit mnerſcheiden 
lernte, und noch laͤngerer, bevor er den Zeitbegriff aut, Grund⸗ 
lage ſeiner Anſchauungen erhob. 

Wenn mithin die Ausdrucksform jener Ideen. gegen den 
Zeitbegriff verſtößt und dieſer bad Erzeugniß der Erfahtung iff, 
fd muͤſſen wir, um die Moͤglichkeit jener unlogiſchen Form gu erklaͤ⸗ 
ren, deren Bildung vor bie Erwerbung jengr Erfahrung verlegen, fo 
muſſen wir. annehmen, daß die Entftehung dee mythiſchen Seeen- 
form vor die Entwicklung des geſchichtlichen Bewußtfeyns im 
Urmenſchen falle. 

Dieſer Gedankengang führt alſo zur Annahme— einer— Zeit, 
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in webeher Her Menſch ſprach und dachte, ohne ben Begriff ser 
Zeitgegenſaͤze erworben. zu haben und ohne dbabet bad Nebenein⸗ 
ander. von dem Vor⸗und / nacheinander fdyarf unterſcheiden au 
fonnen, und verweift die Entſtehung ber mythiſchen Form gum 
Aus bdrucke der Ideen in diefelbe. 
7Die Wirkung, welche der Eintritt ded Zeitbegriffs auf 
bie Gedankenwelt ded Urmenſchen duferte, moͤchten wir aber 
mit her BeranGerung vergleidjen, welde in dem Inner bed Kins 
des vorgeht, wenn es zum Bewußtſeyn feiner Perſoͤnlichkeit er⸗ 
wacht, winn es zum erſtenmale deren Begriffsform: Ich, ass⸗ 
ſpricht, und dadurch bie Grundbaſis fir fein Denken, den Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Innenwelt imd Außenwelt erwirbt. Denn auch 
bem, Urmenſchen fehlte cine ſolche Grundbaſis fas fein Denken 
unt Sprechen, und ex erwirbt fie erft, wenn et qu dem Bewuft- 
feyn bed. Zeitbegriffes und ſeines Gegenfages zum Raum erwacht. 
' Mit bem Cintritte des Zeitbegriffs beginnt cin wemer 
Abſchnitt fix ben Shradbau; -denn nun erft fawn fich. die zeit⸗ 
tide Gliederung des vielleicht ſchon raͤumlich gegliederten Fett 
wortes bilden, und dadurch Klaͤrung in die bereits vorhandenen 
Begriffs⸗ und Satzformen gebracht und thee Fügung: zu vollen 
Gliederthumern ermoͤglicht werden. Rum erſt gewinnt:die Spra⸗ 
che die & bis dehmn fehlende, Schatten und Acht erzengende 
Bide. ‘j 
6 Umwanblung ‘pert. Oprad-e,.. Z 
Ste. Urrede ‘und Gegenrede verhallen nicht wunloo, 8 
ſchlaäͤgt ſich viehnehr, wie wir ſchon oben angedeutet, aus ber 
Sprachthaͤtigkeit badjehige, was in dem Geſprochenen den Epre⸗ 
chenden genteinfam i@ und aud ihrer gleichen Oeiſteseigenthüm⸗ 
lichkeit· entſpringt, als cin Feſtes nieder, welded allem (pater 
Geſprochenen ald Vorbild dient und daher die ſprachbildenbe 
Willkuͤhr ved’ Einzelnen in bem Grave. einſchränkt, als « an 
Umfang zunimmt 
Dies geiſtige Gliederthum der Sprachgete fommt war 
niemals in fing Gangheit, ſondern nur in, ſeiner zeitlichen Wir⸗ 
hing auf das geſprochene Gingelne., que; Grjdeinung, dieſe Wir⸗ 
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fang lft ſich aber mit bem einzelnen Suge im Schachppirle in⸗ 
-fofern vergleichen, als fie nur nif fteter Bezugnahme auf bad 
geſammie Gliederthum evfolgen kann. Es wird eben. barum fer 
“pen Gingelnen ald etwas Segenftindlided faffbar und in feine 
Theile gerlegbar, weil es bad Erzeugniß wid Brſitzthum einer 
gleichartigen Geſammtheit iſt, an welchem der Emzelne nur 
Vheit⸗ hat. — 
. Wir moͤchten die Gntwidtung ber Sprach⸗ und Denkge- 
ſetze ihrem gegenſtaͤndlichen Weſen nach mit dem Wachſen des 
Baumes vergleichen, in welchem die die Entwicklung fener 
Stoffe in Raum und Zeit leitende Kraft fic ebenſowenig von 
der Erſcheinung ſeiner Geſammtform als von der. ber eingelyften 
Zelle und Faſer trermen (aft. Wir koͤnnen den Vergleich bis 
zu dem Augenblicke fortſetzen, in welchem es der in den Baum 
gelegten Triebktaft gelingt, ihre Beſtimmung volllommen gn er⸗ 
reichen, indem fie die Entwicklung bed Stoffes in jeder Rich⸗ 
tung bid gu ben Graͤnzen treibt, welche ihr geſteckt fmb, und 
dieſen Augenblick alé ben Punt ber hoͤchſten Schoͤnheit bezeich⸗ 
men’, bis gu welchem die Sprache ſich in ihrer mae eſchei⸗ 
Ming entfalten Fann *). 
.  . Bie. in jedem lebendigen Gliedetihum geht aber and) fir 
bie Sprache jener Wugenblig des volllommenen Ehenmaffes und 
Ginklanged zwiſchen Geift und Form voritber, und von da: an 
ift für die legtere’-nar Altering: und Ruͤckgang moͤglich, von da 
can endet aber auch die Aehnlichkeit zwiſchen Pflanze und Sprache. 
"a = Denn wenn fid auch die Triebkraͤfte beider in gleidber 
Weife vom Keime bis aur hoͤchſten Entfaltung der Fornien, wel- 
che fie darzuſtellen hateen, entwickelten, wenn. auch die menſch⸗ 
Hae: Geiſteskraft fo gaͤnzlich in der Sprachbildung aufging, daß 
fle derſelben die Einkleidungsform ihrer erften Idken entlehnen 
mußie und dieſe nur ald geſteigerte Woͤrter au faſſen vermochte, 
fe ift ihre Deftimmung bod) nicht gleid) ber bed Pflanzentriebes 
*) Grimm, urſprung der Syrache S. 50: Die Schonheit menſchlicher 


Sprade bluhte nicht im Anfang, fondern in ihrer: Mitte; thie rele te 
“Brust wid fir evft einmal in ber Zukunft darreichen — 


/ 
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auf ibre Verkoͤtperung beſchraͤnkt, fo liegen vie ihr geſteckten Jiele 
weit jenſeits ber Sprahoiloung*). Die Feit ſeiner Verkoͤrperung 
in die Sprache bildet mithin. nus einen Abſchnitt in oer Ene 
widlung bed Geifted und ein newer beginat, fobald dieft Bees 
forperung durch ben Ausbau der aͤußeten Spradferm erteicht iſt. 
Denn, fobald fic) ble Shrathe bis yu ben aͤußerſten Gedvzen 
entwidelt bat, welche ihrer duperen Form gefledt find, iff aw ſich 
fon jedes Borfchretten in dirſer Richtung undenlbar, und muß 
in ben menſchlichen Innern ber Sprachbildungstrieb in dem 
Grave abſterben, als ſeinen Arußerungsbeduͤrfniſſen durch bas 
geſchaffene Erzeugniß volllommen entſprochen wird ·.. 
Dieſes Abſterben muͤſſen wir fir die Wortbildungokraft, 
fo weit fie. gleichſam ausruſoweiſe ihre Formen woniteelbar aus 
ber gereizten. Earpfindany ſchoͤpfte, als unbedingt annefmen. 
Denn. wie genzklich uns dieſes Vermoͤgen abhanden geformnen 
fey, Seweift weblam beſten unſer Verfahren bei ber Namen⸗ 
gebung; nichts liegt uns hierbei ferner ale der Verſuch, den 
Namen friſch zu bilden, wir waͤhlen ihn einfach aus den vor⸗ 
handenen Wortformen, und erlauben und bédhfiens cine neve 
Zuſammenfetzung derfelben. Mit dem Triebe ging aber zugleich 
ms Mungelan Uebung die oben betrachtete Faͤhigkeit, sen ly⸗ 
riſchen Charakter Ger einzelnen Laute gu erkennen, ſo gaͤnglich 
verloun, daß alle Bid jetzt aufgewandie Anſtrengungen, sre wie⸗ 
der aufzufinden, imoch zu leinen wiſſenſchaftlich feſtſtehenden Er⸗ 
gebniſſen gefuͤhrte haben. (Vergl. Humbeldt, S. 80.. 
| See: ‘diofem Verlaſte huͤngt aber cin weiterer zuſammen. 


5 Sumboldt 6. 191: In der Pertode ver Formbildung find dle 
Rationen’ mehr mit ‘ber Sprache als mit dem were berfelben, mit dem, 
wad fle bezulchnen “(il , beſchaftigi. Sie ringen wit dem Gebaukenaud⸗ 
dtude und diefer Drang, verbunden mit der begeifternden Anreguag. pes 
Gelungenen, bemirtt und erhalt ihre ſchöpferiſche Kraft. Die Sprache ents 
Rebt, “wenn man fic) cin Gleichniß erlauben darf, wie in der phyfifden 
Rathy ef Rryfa#' an den andern ſchießt. Die Bildung geſchieht 
alimGOkig, aber nog cinem Geſetz. Benn dieſe Kryſtalliſation 
geendet Aft. ſteht die Sprache gleichſam fertig da. Das Werkzeug if vor⸗ 
handen und es fiat nun dem Geifte anhelm eB qu gebrauchen und fid 
hineinzůbauen / ¶ * 
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Unſere Pruͤfung bes Urworted fuͤhrte yu dem Ergebniſſe, dag 
Ddaſſelbe vine: doppelte Aufgabe gebabt habe, indem. es nach innen 
tine menſchliche Caupfindung, nad aufen aber den Gegenftand 
verirat, weldjer biefalbe bervergerufen hatte. Das Verſtaͤndniß 
fir Olefe Empfindung mußle nun far die Geſchlechter, welche 
deſſen Bantferm iiberfamen, an fidy {don in dem Grabe ſchwie⸗ 
tigen. werden, :alé ihre entwideltere Denk» und Empfindungs⸗ 
amedfe von, der des Lymenfchen abſtand; es mugte aber mit. ser 
Fachigkeit, die gegliederten Laute als aͤußere Stellvertreter het ite 
aesen. ESrelanreize zu faffen, gaͤnzlich abfterdben. Je Alter mithin 
bas Wort wurde, deſto weniger. konnte es als dad Lautbild einer 
Fmpfindung gefühlt werden, deſto mehr ſchrumpfte es zu dem 
todten velegraphiſchen / Zeichen fuͤr den Gegenſtand, welcher iene 
Empfindung erregte; zufammen, bis endlich das Band zwiſchen 
Mort: und Empfindung ſich gaͤñzlich verfluͤchtigt, und das erftere 
als direetes Zeichen bes betreffenden Gegenſtandes, als reine 
(wenn ated ungeahnte) Begriffsform aus dem Wereiche der 
Empfindung, feiner Urheimath, und der Einbildungakraft, ſeiner 
Mutter, in die ausſchließlichen Kreiſe bes Verſtandes hinuͤhertritt. 
:. © , Wie betrachten aber died Abſterben der. Empfindung an 
-bem:. Worte: ald einen wichtigen Fortſchritt in der Entwicklung 
des menſchlichen Geiſtes, weil es fuͤr und die Vorbedingung 
In bem reinen Denken bildat. Dean ald Grundſtein und Aus⸗ 
gangspunkt dieſer Geiſtesrichtung erſcheint uns bad BewuGFt- 
werden des Gegenſatzes der inneren Geiſteswelt des Menſchen 
we der Außenwelt; welthen mir uns in. dex Anſchcumng bes 
Urmenſchen fo lange verſchwommen denken, als tas tertium 
romparationis zwiſchen beiden, bie gleiche Empfindung bei Dem 
Eindrucke von Ausen und deren lautlichem Ausdeue, nicht ab⸗ 
geſtorben iſt. 
he Erſt nachdem ihm dieſer Unterſchied aufgegangen war, 
vermochte er „das Ding an ſich“ geiftig gu faſſen, ohne es mit 
‘feine? Empfindung zu vermiſchen, und damit dieſes moͤgkich 
werde, mußte ſich das Band loͤſen, welches zwiſchen der Wort⸗ 
form und der Empfindung beſtand und durch welches biefe ge⸗ 
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wedt wurde, wenn jene ertoͤnte. Hieraus erwuchs dann det 
weitere Vortheil fir ben Verſtaud, dap dad Wort fuͤr ſeinen 
Dienſt handfamer wurde. Wir haben oben dad Wrwort das 
Spiegelbild bes Spiegelbildes ver Urſache genannt, welche de 
durch daſſelbe zum Ausdrucke kommende Empfindung gereizt hatte: 
Sobald es mum von dem gefuͤhlten Empfindungsauodrucke zu 
einem einfachen Begriffszeichen eingetrocknet (ft, hért zwar jebe 
Spiegelung auf, es erhaͤlt aber dafuͤr die Eigenfchaft, die Bors 
ſtellung bes durch daſſelbe bezeichneten Gegenſtandes unmittelbar 
zu wecken, ohne dabei zu dem Umwege durch die Enpfindung 
gezwungen zu ſeyn. 

Der Einfluß, welchen der Ausbau der Sprache auf die 
Satzbildung uͤbt, bei deſſen Erzeugung die Empfindung niemals 
betheiligt war, erſcheint und nicht ſowohl organiſcher als mecha⸗ 
niſcher Natur. Humboldt (S. 190 bezeichnet denſelben mit: fol⸗ 
genden Worten: „Je weiter eine Sprache in ihrer grammatiſchen 
Struktur vorgeruͤckt iſt, ergeben ſich immer weniger Faͤlle, welche 
einer neuen Entſcheidung bedürfen. Das Ringen miti dem Ges 
dankenaus drucke with daher ſchwaͤcher; und jemehr ſich ver Geiſt 
des ſchen Geſchaffenen bedient, deſto mehr erſchlafft fein ſchoͤpfe⸗ 
Hider Trieb und mit ihm auch ſeine ſchoͤpferiſche Kraft. Auf 
ber Mbern Seite wadhit bie Menge des in Lauten hervorgebrach⸗ 
ten Stoffes, und dieſe, nun auf den Geiſt zuruͤckwirkende aͤußere 
Rafe macht ihre eigenthuͤmlichen Geſetze geltend und hemmt oié 
freie und ſelbſtaͤndige Einwirkung der Intelligenz.“ Dieſe Hem⸗ 
mung, welche die Geiſteskraft in ihrer bisherigen Richtung auf 
Spracherzeugung erfaͤhtt, noͤthigt fle, ſich vom ihrem Verkoͤr⸗ 
perungstriebe allmaͤhlig loszuſagen und anderweitige Felder. fiir 
ihre Thaͤtigkeit aufzuſuchen, bei der fle ſich von nun an thres 
eigenen Verkörperungsfotm dergeſtalt als Werkzeugs bedient, daß 
ihr dieſelbe als etwas außer ihr Gelegenes erſcheint. — 

In dieſer ihrer neuen Stellung zur Sprache verhaͤlt fe 
id) fogar feindlidy gegen thé eigenes Erzeugniß, indem fle alle 
diejenigen Sprachformen bridt, die ihre freie Bewegung in 
ben Entwicklungsſtufen ftdren, in weldye ihr die Sprachbildung 


\ 
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wet mehr zu folgen vevinag. Da ſie fedod nun unverardgenh 
in, dad. Gebrochene durch friſche organiſche Gebilde gu exfegen, 
ſo muß ſie gue Fuͤllung der. entſtandenen Widen zu Auskunfts⸗ 
wittein greifen, welche zwar dad Werkzeng fiir ihre Zwecke hand⸗ 
fam machen, zugleich aber auch den Ruͤckgang der aäͤußern Sprach⸗ 
form offenbaren. Steigende geiſtige Entfaltung unter ſtetem 
Verfallen der aͤußeren Sprachform bezeichnet den Entwicklungs⸗ 
gang der Menſchheit, ſo weit unſere jetzige Kunde von demſelben 
reicht ?). Wird es der Sprachwiſſenſchaft gelingen, ſichere Bah⸗ 
nen it die Zeiten der auffteigenden Sprachentwicklung gu. er⸗ 
oͤffnen? 

Dosh. dieſe Betrachtungen über den Ruͤctgang der Sprache 
liegen uͤberhaupt außerhalb unſerer Aufgabe, für welche allein 
bad Ausſterben der Empfindung aus. dem. Worte - wegen ihrer 
Mirkung auf die Geftaltung der Urideen von unmittelbarem Sn 


tree Aft **). 
ik Umbildung der Sage. 

‘Bir haben in dem Abſchnitt von der Entſtehung der Sage 
zu -arigen geſucht, daß ber Urmenſch deren Form auf demſelben 
Weg gewann, welden er bei. ber Bilbung bed Urwortes eins 
ſchlug, und dafi dbaker die Gagenform ihrer Entftehung nad als 
eine geſteigerte Wortform gefaßt weeden koͤnne. Wir haben fer- 
wer: gefeln, daß dad. Wort fic durch das Abfterben ber Empfin⸗ 
dung an. ifm: tn ſeinerWeiterentwicklung gleidfam entkoͤrpert 
babe und dadurch erft feiner Beſnmmung entſprechend ausſchließ⸗ 


*) J. Grimm, Deutſche Mythologie S. VI: Die Geſchichte lehrt in 
der Sprade, je weiter binauf wir ibr gu folgen vermigen, finnlide Boll: 
endung gewabren, die ‘mit dem Steigen der Bildung fintt. +S. aud) deffen 
Urſprung der Sprache S. 36 und folg. a 

**) Der Eatwidlungeftufen, welde bad Bort pon feinem Urforw 

bis auf Humboldt durdlaufen hat, zählen wir vier. Es erſcheint namlich 
1) als Empfindungsausdruck, 2) Schallbild fiir den die Empfindung rei— 
zenden Gegenſtand, 3) Begriffsform, als Lautzeichen für die innere Bors 
Feſſung äußerer Eindrücke, 4) Glied der lautlichen Berldrperung deg 
menſchlichen Geiſtes. — Der Unterſchied der zweiten, dritten und vierten 
Entwidlungsftufe fußt nur auf der menſchlichen Vorſtelung von dem Bee 
fen des Wortes. — 


Ueber Bildung und Wefen dex mythiſchen Form. 7? 


liches Begriffdgcicyen geworden fey, Wenn mun bie Sage dem: 
Worte in dieſen Entwichlungorichnung nachgefolgt, une demgemaͤß 
ihre aͤußere Form allmaͤhlig mit Ausſcheidung ihres ſinnlichen 
Weſens gu der unmitielbaren Bezeichmung ver Naturenſcheinung 
erhoben worden ware, welche ihre Bildung veranlaßt hatte, fe 
etghbe ſich bieraus cin: folgerechter organiſcher Uebergang gu der 
abgezogenen Gorm dex. Sdee im heutigen Sinne. 


Dies ift indod). nicht ber Fall; ber” GutwidSangégang ber 


mythifdyen Form ſteht vielmehr im unsmittelbarest Gegenſahe av. 
ber der Wortferm, indem fhe, ſtatt die vergeiſtigende Richtung 
der lezteren eimzuſchlagen, vielmehr bie moͤglichſte Verſinnlichung 
ber mythiſchen Anſchauungen anſtrebte und exreichte, und hier⸗ 
durch je weiter fie in dieſer Richtung vorſchritt, um defto un⸗ 
brauchbarer gum Uebergang auf unſere hentige Ideenform wurde, 
Dieſe zunehmende Verſinnlichung der Gage erklaͤrt ſich aus 
bem Streben, welches hen Urmenſchen antrieb, ſeine Goͤneran⸗ 
ſchauumngen in bem Grade feſter gu geftulten und dadurch ge⸗ 
nauer gu begreifen, als ſich fein Denkvermoͤgen kraſtigte, und. 
daher quépere Beſtimmtheit ſeiner Begriffe verlangte; dean ver⸗ 
moͤge dieſes Strehens mußten die einzelnen Ooͤtteranſchauumgen 
immer menichenaͤhnlicher, immer individueller geſafft werden, und 
babes ihe Handeln und Leiden, vow vem die Gage berichtet, hie, 
gleiche men ſchenaͤhnliche und individuelle Geftalt annebmen *). 
Wir. muſſen daber vor allem dieſe fteigende Verrenſchli⸗ 
chung her Goͤtterbegriffe etwad ndher in's Auge faſſen, und ere. 
innern gu bem Gnbde an die oben ausgeſprochene Anſicht, daß 
ber Urmenfd bie Raturkrafte nur in ihrer thaͤtlichen :Wirkurg, 
auf feine Berfon, und daß er viele Wirkung nur als menſchlicht 
Handlung, und daher deren Urfade nur alé belebt und men: 
ſchenaͤhalich faffen fonnte. Als ex nun durd bie Empfindung 
ditſer Wirkungen gum erften Male getrieben wurde, (eine Natur⸗ 


anſchauung burch das Auoſprechen ded fle bezeichnenden Worked. 


*) Gerhard, gried. Mythologie §. 13. 1: Im Mythus erſcheint das 
Symbol wit Perſonalbezug und Handlung umkleidet. — Der Mythus ff 
als AnsfuGrung des Symbols gu betrachten, ans dem et erwächſt — - 
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itv einen Begriff zu faffen, fo mußte in diefer Begrifieform be. 
wits die: Vorſtellung vow einem handelnden, menſcheu⸗doder 
thieraͤtulichen Weſen angedrutet ſeyn. Wir denken uns daher 
z. By, AG Adon das erſte Wort, welches dieSonne hezeichnen 
ſollte, den Ginn von Warmer oder Brenner gehabt haben /müſſe. 
7: 9 Bie tann. man aber. einen’ am, Himmel ſchwebenhen Ku⸗ 
gelfirper als menſchenaͤhnliches Weſen faffens iſt diesmicht ein 
Widerſinn? Rach ben Begriffen ves entwickelten Verſtanides al- 
lerdings; der Leſer wolle ſich jedoch an ſeine Kindheit exinnern. 

Vegitig-er ald: Knabe nicht denſelben Widerfinn, wenn er ſagte: 

gieh mirt deinen Gtod; ich will darauf reiter? Denn hieß dies 

MIG, gieb mir deinen Stock, damit ich ihn durch meine Einbil⸗ 

dungoftaft in cin Roß verwandle, und 6 mit. den Tugenden 

und Unatten ded Relepferdes ausrüſte? — Sanz. in: detfelben 

Weiſe reichte flr den Urmenſchen die von der Gonne. auf ihn 

geuͤußerte und ‘ald' menſchliche Handlung gefafite Wirkung bin, 

diefen Koͤrper wep ſeiner Sugelgefiat als menſchenuhnliches We⸗ 

ſen aufzufafſſen * 

‘Ber erſte Schritt in bes atwicinon biefer Aewoxusungeie 
ift Dann. bie Trennung von Urfache und ‘Wirking, und vermöge 
dirſer Unterſcheidung loͤſt ſich die menſchenahnlich gedachte Gott⸗ 
heit von. der Naturkraft los, ate Sonne wie als wicklicher Kör⸗ 
per gedacht, und aus ihrer fruͤheren menſchenaͤhnlichen Votſtel⸗ 
lung bildet ſich der Lenker derſelben, weicher ihren Lauf regelt 
und ſie brennen ober warmen macht. Der perſoͤnlichgedachte 
SonnenfSeper wird in Koͤrper und Geiſt unterſchieden, und auf 
letztern bie menſchliche Huͤlle uͤbertragen. Der Stork. exhale den 
Vorderleib eines Pferdes und wird gun Steckenpferde. 
+. Durch ben in dem Urmenſchen allmahlig erwachenden und 
epfartenden Begriff feiner Perſoͤnlichkeit und dad ſich aud dies 
fem. entwidelnde ſittliche Bewußtſeyn wird er bans getrieben, fets 
nent von der Raturfraft losgeloͤſten Gott immer. menſchenaͤhn⸗ 
licher gu faffen, und ihn immer inniger mit ber neuen fittlidjen 
Richtung in Verbindung gu bringen. Die menſchenaͤhnlich ge⸗ 
dachte Urſache tritt demzufolge immer mehr in den Vorder⸗ 
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grund, und draͤngt die Raturfraft, aus ber fie hervorgegangen, 


LN 


in die Stellung eines Attributed. Dads Stedenpferd wird zum 


Schaudelgaul, weldjer nur mod) durch feine Laͤufe an feinen Urs 
ſptung erinnert®). Ja im Berlaufe biefer in fittlicher Richtung 
vorgehenben Entwicklung kann fic der Gott in der Wrt von der 
Raturfraft, aus ber er hervorgegangen, abloͤſen, daß fir diefe 
bie frithere Entwidlungsform, in welder er alé ger Lenfer ders 
felben angefeben wurde, wieder heroorgefudt und als getrennte 
Perſoͤnlichkeit neben ben weiter entwickelten Gott gefept werden 
mufte, um bie von dieſem veelaffene Naturkraft nidt ohne goͤtt⸗ 
lihen Schutz gu laffen (Apoll und Helios), und daß nun dar⸗ 
Liber geftritien werden fan, ob ber weiter entwidelte Gott uͤber⸗ 
haupt aus ihr hervorgegangen, ober ob ex ein reines Erzeugniß 
ſttilichen Denfoerfahrens- fey **), 

Wir gehen nun gue Betradtung der Wirkung uber, welche 
dieſe Wandlung ber Gdtterbegriffe auf das Weſen ber fie be: 
treffenden Sagen aͤußern mußte, und verſuchen es dieſe Wirkung 
durch ihre Anwendung auf ein beſtimmtes Beiſpiel gu verdent⸗ 
iden, — 

Wenn ber Urmenſch feine Auffaffung ved Verhaͤltniſſes 
vet Morgenrsthe gur aufgehenden Sonne in bie Erzaͤhlung vers 
forpere, daß eine ſchoͤne Jungfrau fic) ber Umarmung ded in 
Liebe enthbrannten Gonnengottes durch bie Flucht entzogen habe, 


) Mit dieſer Anfidt von der Entwidlung des Goͤtterbegriffs ſtehen 
wit im Gegenfage gu der O. Müllers, welder z. B. Prolegom. S. 243 
fagt: „Nicht phyfifde oder ethifdye Dogmen, eingelne Phtlofopheme fiber - 
Relt und Gottheit find der Grund des Cultus, fondern jenes allgemeine 
Gefühl ded Goͤttlichen, nidt Krdfte ber Natur wurden Geod genannt, fons 
bern die geglaubten Osos erſcheinen in der Natur lebendig; aud wurden 
nidt etwa eingelne Talente und Fertigheiten vergittert, fondern die (Hon 
vorhandenen Götter fteben ſchützend und felbftthdtig den Thätigkeiten ihrer 
Berehrer vor.” — 

*) Anffallenderweife findet fid eine folde Loslbſung grade bei den 
Lidtgdttern gweier verwandter Mythenkreiſe. Denn der Upoll dev klaſſiſch 
helleniſchen Zeit und (wenn aud in geringerem Grade) feine Schweſter 
zeigen fic) von den beiden Hauptlidtfirpern, aus welchen fie bervorges 
gangen, in demſelben Grade lodgeldft, als Freir und Freia in der Coda. — 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 40. Band. 6 
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und als ſie in Gefahr kam von ihm erreicht zu werden, in die 
Erde verſank, fo bleibt bie Naturerſcheinung nur fo lange in 
feinem Bewußtſeyn lebend, als ter Gott mit ver Gonne in Bers 
bindung blieb; fie .mufte aber in bem Grade abfterben, alé6 dies 
fer id) von dem: Naturforper losloͤſte, und der Stellvertreter 
flttlicher Jodeen wurde *). Wenn alfo die Cage an Apollo haften 
blieb, nachdem eine ſolche Umwandlung an bem Gotte vellendet 
war, fo konnte died nur ihrer hohlen Gorm: nad geſchehen; 
penn es mufte in ihr nicht nur. (wie. in der Wortform) die 
gleidje Empfindung, das tertium comparationis zwiſchen Gin- 
druck und Ausdruck, welded hie Bildung ber Form veranlaßt 
hatte, abfterben, fonbdern fie mufte aud) die Gahigheit verlieren, 
zur aͤußern Bezeichnung per Raturerfdeinung gu dienen (welche 
dem Worte nad) bem Ausfterben dex Empfindung ubrig geblie- 
ben svar), weil die ſittlich entwidelte Foun des Gottes nicht 
mehr ben entipredjenden Ausdruck far die Naturerſcheinung dar⸗ 
bot, welche den Eindruck in dem menſchlichen Innern hervorge- 
bracht hatte. Der Inhalt der Sage ftarb-alfo. ſowohl in ihrer 
Richtung nach diefem Snnern, alé nach ver Außenwelt ab und 
es blieb von ihr. nichtd weiter als das hohie Gehaͤuſe ihrer 
Form erhalten. — 

Wir nehmen nun an ( weit wit “bod bas Serbunbene nur 
begreifen koͤnnen, indem wir es in feine Theile gerlegen), daß 
dieſes Ausfterben des urfpriingliden Inhalts aus der. mythiſchen 
‘Form. Hand in Hand mit dem Erftarfen bes Zeitbegriffes und 
dem Beginne bed abgezogenen Denkens nady vollendetem Aus. 
bau der Sprade vor ſich gegangen, und durch die Cntwidlung 
dieſer beiden Richtungen die Bildung neuer gegen den 3eitbe- 
griff verſtoßender Wusdrudéformen von Ideen unmdglid) gewor- 


*) M. Millers Mythologie comparée ©. 70 und folg. — ‘Dem ent⸗ 
ſprechend wurde das Verhältniß der Whendrdthe gur Gonne von der nor⸗ 
diſchen Gage in dee Auffaffung verfdrpert, daß der erzürnte Oddur (Odin) 
feine Gattin Greta verläßt, diefe thm goldene Thrdnen nadweint, und ibn 
in frembden Ländern aufgufuden geht. Dieſe verkörperte Naturerfheinung 
wird von dem Augenblide an unbegretflidh, in dem Freia von der Abends 
rothe losgeloſt und ausſchließlich als Gittin dex Liebe gefaßt wird. — 
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den fey, und gelangen fomit gu bem nothwenbigen Schluſſe, daß 
ber mythifdyen Form unter biefen BVerhaltniffen fein anderer 
Sinn untergeſchoben werden konnte, als welthen fle ausſprach, 
und daß alfo die entwideltere Erkenntniß unfere Sagenfornt nicht 
anders gu verftehen im Stande war, als taf Apollo einſtmals 
bie gefiebte Daphne wirklich verfolgt und diefe fic) dann feiner 
Umarmung dadurch entzogen habe, daß ſie in die Erbe verſant 
und als Baum aus ihr wieder aufſproß. — 

Als nun das geſchichtliche Bewußtſeyn in dem Menſchen 
erwachte und er fragte: was geſchah vor mir? ſo fand er in 
ber Etrinnerung zwar feine menſchliche Geſchichte erhalten, weil 
bie Grundbedingung ihrer Auffaffung und mithin ble Faͤhigkeit 
bau feblte, aber ftatt deſſen die Sunde von einer Anzahl 
Handlungen und Begebniffe feiner Getter; was war alfo natuͤr⸗ 
lider, als daß er fagte, vor mir wohnten die Gdtter auf ber 
Erbe und Hatter bie und bie Eriebniffe? Die Formen, welche 
ber Urmenſch gum Ausdrude feiner glaubigen Raturanſchauungen 
fd) gebildet hatte, wurden feinen Enkeln sur Gefchidte ihrer 
Vorzeit *). 

Grft nachdem dad Bewuftfeyn oes Ichs entwidelt und 
erſiait war, konnte der in geiftiger Kindheit erfchaffene Menſch 
ju tem Begriffe der dieſem Ich zukommenden Rechte und Pflich⸗ 


O. Müller, welder ſich jedoch alle Mythenbildung weit jünger und 
und innerhalb ded helleniſchen Zweiges vorgehend denkt, nimmt in ſeinen 
Prolegomena ©. 171 vier Epochen derſelben an. 1) Voran ſteht die Feit, 
die aus mancherlei religidſen Ideen und Gefühlen und ihrer Anwendung 
auf Natur und Menſchenwelt die Mythen ſchuf. 2) Dann folgt eine ans 
bere, die fie mit Glauben als Falta einer wanderbaren Vorgett uberlieferte. 
3) Darauf eine dritte (die Mindariſche), deren Meligiofitdt durch philo⸗ 
ſophtſche Spekulation umgebildet war und mit manchen alten Mythen 
ſchon in Gegenfay trat. 4) Welter die Zeit philoſophiſcher Aufklärung 
(die Euripideiſche), welche die Mythen als Formen betrachtete, aber nicht 
als Formen uralten Denkens, ſondern ihrer eigenen, untergeſchobenen Vor⸗ 
ſtellungen. Nur die erſte Periode iſt die eigentlich ſchöpferiſche, aber die 
zweite feet ihre Thätigkeit nach Anafogien und Schlüfſen fort, die dritte 
ändert nach einer inneren Nothwendigkeit, die vierte ſpielt nad Willkühr 
mit Der Mythologie und braucht fie am Ende nur als unentbehrliches 
Subftrat und Sdhmud der Poefle. — 6 

Sd 
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ten gelangen, und dle Gittenfehre als bie auf die menſchliche 
Willenskraft gerichtete Geiftesthatigfeit gur Entwidlung bringen. 
Fruͤher mußte diefe Thitigkeit ausſchließlich auf bad Begreifen 
der’ Außenwelt befdrantt feyn. WS er nun nad. diefem Begrei- 
ſen in ber obenbeſchriebenen Weife firebte, und die Naturerſchei⸗ 
nungen: auf Gotterhandlungen übertrug, fo fonnte ed thin bet 
dieſer Uebertragung nur auf bie moͤglichſte Sreue ded gu ſchaf⸗ 
fenden Abbildes ankommen, damit die durch bie Naturerſcheinung 
gewedte Empfindung um defto leichter auf daffelbe übertragen 
werden, konnte. — Auch war ber Urmentdy nicht tm Stanbde, 
wut bie Trager fener Handhungen, bie menſchlich gefafiten Got- 
fer; etwas gu ibertragen, wads er felbft nod) nicht beſaß, er lief 
alſo ſeine Goͤtter ohne fistlidjes Bewußtſeyn Handel *). 

7 ‘Bir glauben, daß ſich auf diefem Wege alle in ben My⸗ 
then vorfommenden Verſtoͤße gegen das Sittengefeg befriedigend 
erklaͤren laſſen. Sn dem Grave ald bad ſittliche Bewußtſeyn in 
ihm erſtarkt, fucht dann auch der Menſch feine Gatter fittlicher 
zu fafſen, aber jene Verſtoͤße wagt er nicht anzutaſten, weil fie 
ihm Zuͤge ſeiner heiligen Geſchichte geworden find**). 

n+ Auf bee andern Seite indeß mußte grabe die Berwandlung 
ed Mythus in Geſchichte den Antrieb vermehren, die Gotter 
immer menſchenaͤhnlicher und ſittlicher zu faſſen, weil man ja 


*) Gerhard, griechiſche Mythologie §. 5: Naturmächte, deren g ei ftt- 
ger und fittlider Einfluß neben der Unerfennung ihrer Gewalt er ft 
allmählich bervortrat, liegen den Religtonen des Heidenthums faft durch⸗ 
gingig gu Grunde und wurden nach manderlei Uchergangsftufen durd 
Gdtterwefen eines rein geiftigen Begriffes erft (pdr vermebrt. — 


**) Befonders belehrend ift hierin die Entwidlung des Prometheusmys 
thud, deſſen Naturelemente der Berfaffer in den mythologiſchen Parallelen 
N. IV. durch die Vergleichung mit Lott feftguftellen fudte. — Wie finden 
in den. unfittliden Sitgen der Sagen einen weiteren Grund für unfere 
Annahme, daß der Urmenſch in dem Suftande gelftiger Kindheit erſchaffen 
wurde. Denn wird er mit vollem Epradh= und Denfvermdgen ausgeraftet 

gedacht, fo muß feine innere Entwidlung Hand in Sand mit ver duGern 
gehn und tft ein fpdteres Erwaden bed ſittlichen Bewußtſeyns undenkbar, 
abt aber kann er von fethen Gittern Feine fitttidjen ungeheuerlichteiten 
erzählen. — 


, Ueber Bildung und’ Wefen der mythifden Form. 33 


nun glaubte, daß fie vor dem Menſchen wirklidy die Erbe bee - 
wohnt, und die von der Sage erzaͤhlten Handlungen winlich 
vorgenommen batten. 

Wer ſich nun aber burd dieſe Erklaͤrung befriedigt fahlt, 
der mus mit uns den Urſprung dex. Mythenform nicht war vot 
bie Gewinnung bed Zeitbegriffes, fondern aud) vor bad Erwa⸗ 
den des fittliden Bewußtſeyns im Urmenſchen ftellen, und fie 
mithin weit dber den Aushau der Sprache hinaufruͤcken. Allein 
unfere Muffaffung zwingt uné gu einem noc weiteren Schritt; 
benn fle fuüͤhrt gu bem Sehluffe, daß der Mythenkreis eines Vols 
kes bei dem Gintritte fener die Sprache und Erkenniniß bed Ure 
menſchen umbildenden Veranderung, der Hauptſache nach, bereits 
gebildet und erſtarkt feyn mußte, weil er fonft diefer Verdnderung 
nicht Hatte widerfiehen koͤnnen, fondern von ihe ergriffen und ft 
ihrem Sinne tingebildet worden ware. Wir erachten mithin die 
Sage fir ebenfo alt ald die Sprache, und fegen den Kreis ihe 
ret Grundvorftellungen bereits als gu dee Zeit gebildet, wann 
6 ber Sprache gelingt, fid) be Forderungen bed Zeitbegriffes 
wd bed fittlidjen Bewußtſeyns angubequemen, und hierdurd) die 
volle Entwidiung des Geiftesd iin heutigen Ginne zu ermoͤglichen. 

Unfere Unterſuchung ergiedt fomit eine beftimmte Antwort 
auf te Frage Uber den Zeitpunk Ser Mythenbiloung; benn ſie 
fnipft deven Wurzeln an ben Augenbli€, in welchem der Uys 
menfdy gum erften Male die Vorſtellung einer Naturfraft durch 
tin Wort ausdrückte, weil er. {te nur als perſoͤnlich faffen konnte, 
und fegt den Schluß dlefer Bildung nod) vor bie Zeit, in wel! 
der die Spradje ben Forberungen ded Zeitbegriffed und beds fitte - 
lichen Bewußtſeyns vollkommen enifprocen, bevor alfo die aͤußere 
Gorm derſelben ihren Ausbau erreicht Hat. 

Diefer Gedankengang rit bie Mythenbildung in eine fo- 
eisgraue Urzeit hinauf, daß fic) der Sefer trog aber Vorbereitung 
von bem klarausgeſprochenen Grgebniffe uͤberraſcht finden duͤrfte. 
Wir hoffen jedoch dieſe Ueberraſchung durch die einfache Hin⸗ 
deutung auf das hohe Alter der Sprachen zu mildern, an wel⸗ 
ches uns die Sprachwiſſenſchaft bereits gewoͤhnt hat. Sie zeigt 
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und die ungeheure Traditionsfraft, mit welder der menſchliche 
Geift ausgeritftet ift, und vermoͤge deren er an dem einmal Er⸗ 
rungenen fo fefthalt, daß feine durch Jahrtauſende laufenden re- 
gelmaͤßigen Haͤutungen die Form nidt verwijden konnten, wel- 
dhe ibm im Mugenblide feiner Entſtehung aufgedruͤckt worden 
war, Die nod) immer ungeſchmaͤlerte Wirkung diefer Rraft er⸗ 
moͤglicht allein die Erkenntniß der Verwandtſchaft zwiſchen den 
heutigen Spradjen, wenn aud) bie Zeit ihrer Trennung von, kem 
gemeinfamen Mutterſtamme weit jenfeitd aller Gefchichte liegt. 

Wenn ſich aber cine ſolche Ausdauer der Uebertragungs⸗ 
fahigkeit bed menſchlichen Geifted in einer Hinſicht unbeſtreetbar 
_ bethatigt hat, wenn bie Misglichfeit eines ununterbrodjenen Erb⸗ 
ganged von der Urzeit bid gur Gegenwart fur den formalen 
| Bheil bed Geiſtesſchatzes unferer Urvater erwieſen iff, fo fragen 
wir, ob es natirlidyer fey, die Traditiondtraft auf diefen fors 
malen Theil gu befdranfen, obet fie aud) auf ben Stofftheil, 

die in jene Formen gepragten Gedanfen, auszudehnen, fobald 

fie einmal einen feſten Theil dieſes Geiſtesſchatzes ausmachen? 
Wir fordern alſo gleichen Erbgang fiir ben geſammten Geiſtes⸗ 
ſchatz der Uwaͤter, nachdem einmal die Moͤglichleit deſſelben an 
einem Schatztheile erwieſen iſt. — 

Dieſe Forderung fihrt aber zu ber Folgerung » dap wenn 
ein Bolf im Laufe feiner Geſchichte die ihm angeftammte Spra⸗ 
Ge mit Feiner frembden vertaufdt bat, in feiner Sprachverwandt⸗ 
{Haft mit andern Volfern aud) feine Sagenverwandtidaft gegeben 
ſeyn müſſe, daß alfo Sprachverwandtſchaft unter diefer Voraus⸗ 
ſetzung Sagenverwandtiſchaft fordere. 

Wenn wir unſeren Gedankengang mit den Ergebniſſen in 
Verbindung bringen, welche die wiſſenſchaftliche Pruͤſung unſeres 
Sprachſtammes geliefert hat, ſo fuͤhrt derſelbe jedoch zu noch be⸗ 
ſtimmteren Schlußfolgerungen. Die hohe Ausbildung, welche 
bas Zeitwort in dem Sanscrit, der aͤlteſten Tochter dex ariſchen 
Stammmutter erreicht hat (Humboldt, S. 253 ff.), läßt name 
lich keinen andern Schluß zu, als daß jene Sprachform auch in 
ber Mutterſyrache, wenn nicht eine noch hoͤhere, fo doch dieſelbe 
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Ausbildung erreicht hatte, Dieſe fest mithin cine Zeit voraus, 


in welcher ſich der Zeitbegriff ſelbſt bereits bis zu der Stellung 


entwickelt hatte, welche er gegenwaͤrtig als Grundbaſis unſeres 
Denkens in dem heutigen Gedankenreich einnimmt. Unter ſeiner 
Herrſchaft ift aber die Bildung der menſchlichen Form unmoͤg⸗ 


lich, weil ſte gegen das Weſen deſſelben anſtoͤßt. Sie muß mit⸗ 
bin ver die Ausbildung des ariſchen Zeitwortes verlegt werden ˖ 


und mit dieſer die Bildung ſymboliſcher Mythen in unſereri 
Sinne als geſchloſſen betrachtet werden. 

Hieraus folgt nun, daß Alles, was an Mythen dieſe 
Gattung in den verſchiedenen Töchterſtaämmen vorhanden iſt, aus 
ber ariſchen Mutter in fie uͤbergegangen ſeyn müſſe, weil deren 
Bildung weit aͤlter iſt als ihre Abzweigung, und ſich innexhalb 
ber einzelnen Zweigſtaͤmme ebenſowenig ein ſymboliſcher Mythuſ 
bilden, als cin ſelbſtaͤndiges Urwort der Empfindung entſpringen 
fonnte*). 


*) Diefed Ergebnif ift namentlidy in feiner Anwendung auf die gries 
chiſche SGatterichre Seadlenswerth, well es hier der beſonders von O. Wah. 
ter vertretenen Anſicht über die Eutſtehung und Entwidlung derfeloen auf 
helleniſchem Boden entgegentritt, und fiir die auf die Einwanderung der 
Hellenen nach dem klaſſiſchen Hellas folgende Zeit nur Anfiedelung und Um⸗ 
bildung der ſymbeliſchen Mythen, Ginwanderung frember Mythen und alleges 
rifirende Radbhlithe zulaͤßt. Die Sagenvergleidhung kommt jedoch unferer 
Auffaſſung gu Hülfe, well namentlig die Zuſammenſtellung der helleniſchen 
und gernaniſchen Sagenkreiſe beweifen, wie vorgefdritten der helleniſche 
bereits gur Seit gewefen ſeyn mufte, als die Hellenen in Hellas einwans 
derten. Sie enoberm nad unferer Anſicht das Land von ungriedhifdhen 
Diltern, ven denen jedod die Pelasger —— ſ. Albaneſ. Studien 
I, Abfnist 4) und vielleicht auch bie Thraker dem Griechiſchen urver⸗ 
wandte Sprachen redeten, und daher auch urverwandte Sagen beſaßen, auf 
deren Entwicklung aber vorhelleniſche Cinflüſſe phöniziſcher Ciuwan⸗ 
derungen eingewinkt hatten. Die Annahme einer ſolchen, aber bis auf die 
doriſche vergeſſenen Erobexung erfldrt Platos bekanntes Wort: „die Bare 
baren find Alter alé wir’, und die ibm entſprechenden Anſichten Herodots 
und Ephors. Aus der Bermifhung der gu ſehr verſchiedenen Zeiten eins 
wandernden helleniſchen Eroberes mit ber urverwandten, aber mit afiatiſchen 
Bilbungeftoffen bebafteten Groberten exfldren wir uns die Verſchiedenheit 
des Srtliden Götterweſens der Hellenen und ans der durd) die Entwicklung 
dieſer verſchiedenartigen Stoffe zur vollsthümlichen Einheit (vieleidt gee 
nauer durch ihre Verdauung durch die Hellenen) bewirkten Reibung und 


— 
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Deßwegen betrachten wir aber mit der Bildung der ſym⸗ 
boliſchen oder Urmythen die Sagenentwicklung ebenſo wenig ge⸗ 
ſchloſſen, als die Sprachentwicklung mit dem Ausbau ihrer aͤußern 
Form abſchließt. Wenn auch nach dieſem Zeitpunfte bie Quelle 
ber unmittelbar der Empfindung entſprudelnden Wortbildung ver- 
fiegt, fo bleibt doch die Bereiderung ber Sprache durch ablei- 
tende und befchreibende Wortbiloung moglid), und beginnt dies. 
ſelbe vielleicht erſt recht eigentfid) nad) bem Ausbau ber duperw 
Sprachform durch bad -fid) dann entwidelnde Denfen. Wir 
moͤchten diefer Wortklaſſe die allegorificenden Mythen vergleiden, 
bei welchen die durch Alter und Herfommen geheiligte mythifde 
Gorm beibehalten wird, dad Bewuftfeyn der eingufleidenden 
Idee aber ber Uebertragung vorhergeht*). Dod) fceint aud nur 
ben alteften Gagen diefer Gattung ihre Cinbirgerung in ben 
mythifdyen Sagenfreid wahrhaft gu gelingen. 

Eine widtige Umbildungsquelle fir bie Gage feat ferner 
in dem obenbetrachteten Streben, ihre vorhandenen Formen dem 
menſchlich ſittlichen Weſen ihrer Traͤger in dem Grade anzube⸗ 
quemen, als ſich dieſes ſchaͤrfer entwickelt, und wir glauben in 
ben Umbildungen der Sagen, fo weit ſte uns klar vorliegen, 
Spannung die hell eniſche Blithe. Denn in der Rube iſt der Tod, aber 
Spannung erfordert Gegenfipe. Welt verwandter als O. Müllers Stans: 
puntt geigt fic) dem unfrigen der Welferd in feiner griehifden Gotter⸗ 
lehre S. 30. „Die Anficht, wovon man fonft wohl ausging, als ob der 
robe Grieche fic auerft und unabbdngig dte Ratur in eine Gtterwelt 
fibertragen babe, und bei thm befondere gang eigenthümliche Grundvor⸗ 
fteflungen gu fuchen ſeiyn, ift unmdgltd geworden, da wir wiffen, daß die 
religidfen Ueberlieferungen mit dem Hauptftamm in Afien gufammenhangen, 
daß der bildliche Ausdrud fiir die erſten Ideen von Natur und Gott von 
den allgemeinſten Erfahrungen ded dufern und ded innern Lebens in ähn⸗ 
lider Berzweigung wie die Sprache durd-die Volker drang. Aber jedes 
verwendet dad Grundgemeinfame, das mythifde whe das ſprachliche Ges 


meingut nad feinem angebornen Geifte und Charafter und nad) den ihm 
Gegebenen Lagen und Verhältniſſen“. 
*) Miider, Prolegomena S. 122. Benn nun die Mythenbildung gu 
_ einer beftimmten Beit in einer gewiffen(?) Nothwendigkeit der Anſchauung 
ihren Grund hatte, fo kann fle dod) fortgedauert haben, nachdem dtefe 
Nothwendigkeit verſchwunden war, durch die unwiderſtehliche Rade der 
Sewohnbheit. — . 
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vorgugéweife dieſe Richtung gu erfennen, in welder thr urſprung⸗ 
licher Inhalt burch die ausſchließlich geſchichtliche Auffaffung deſ⸗ 
ſelben mehr oder weniger verſchleiert oder verwiſcht wird. — 

Wie die Sprache durch fremde Woͤrter, ſo kann auch der 
Sagenkreis eines Volkes durch die Einwanderung fremder Urfagen 
bereichert, und wenn ſich dieſelbe auch auf die betreffende Gott: 
heit erſtredt, fogar ber Kreis feiner mythiſchen Urgoͤtter vermehrt 
werden, was durch bie ſpaͤter entſtehenden allegoriſchen Goͤtten 
figuren niemals moͤglich tft; denn wenn auch ber Menſch dieſe 
legteren in ber Berehrung den alten Goͤttern gleidftellen fann, 
fo ift er doch nidjt im Stande, fie auch mit einem Sagenkreiſe 
ausuſtatten. Bon dicfem Gefidtdpuntte aus unterſcheiden 
fic) daher bie Gattergeftalten dieſer beiden Klaſſen auf ben erſten 
Bid, fo nahe aud) die alten Gotterbegriffe im Laufe ihres Ente 
widiungsganged tem Weſen nady den neueren Gotterdegriffen 
gerudt feyn modgen. — 

Sn der vorgefarittenen Entwicklung der dem Menfden in 
geſchichtlicher Zeit gunddhfiftehenden Mythengoͤtter erblicken wir 
aber einen Hauptbeweis fir ihr hohes Alter, weil dieſelbe unter 
det Vorausſetzung einer geiſtigen Kindheit des Menſchen nur 
das Werk Langer, ſehr langer Zeitlaͤufe ſeyn kann. Wir glau⸗ 
ben daher auch, daß die Nachkommen ded Urmenſchen deſſen 
Gottern niemals untreu geworden und daß die in allen heidni⸗ 
ſchen Glaubenskreiſen den Menſchen zunaͤchſtſtehenden auch die 
aͤlteſten ſind. 

Das Verwandtſchaftsband mag wohl die erſte Form ge⸗ 
weſen ſeyn, durch welches die verſchiedenen Naturgoͤtter nach dem 
Vorbilde der menſchlichen Familie zu einer Einheit verknuͤpft 
wurden. Damit fle aber auc) die Formen einer Dynaftie aͤn⸗ 
nehmen konnten, war erforderlich, daß ſich ihre menſchlichen Vor⸗ 
bilder, mithin nicht nur Herrſcher, ſondern Reihen erblicher 
Herrſcher gebildet und in denſelben auch gewaltſame Entthron⸗ 
ungen ſtattgefunden hatten. Wir vermuthen daher, daß der 
goͤttliche Familienkreis urſpruͤnglich ebenſo gut ahnenlos war als 
der menſchliche, und daß ihm deſſen Ahnenreihe erſt lange nach 
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bem Erwachen des geſchichtlichen Bewußtſeyns im Menſchen gevraͤß 
geſchichtlichen Vorbildern zugefuͤgt wurde ). Ebenſo bedurfte eß 
wohl des Hinſterbens gar manchen Geſchlechtes; bevor ſich aus 
dieſer Erſcheinung der Begriff des Todes als Erfahrungsſatz 
bildete, und ſich der Menſch die Frage vorlegte, was wird aus 
bem Menſchen wad) ſeinem Tode? Sa, es waͤre nicht undenk⸗ 
bar, daß der Todtendienſt fruͤher aus der Fortdauer der Liebe 
und der Berehrung far den Verſtorbenen entſtanden fey, brevor 
fic) nodp der Menſch ther jene Frage vollfommen Har gewor⸗ 
dest, und bevor ſich baber bie Idee cimes Todtenreichs gebildet 
hatte. — 

Dagegen aviderftrebt unferer Auffaſſung des menſchlichen 
Entwicklungsganges die Annahme auf das entſchiedenſte, daß 
fic aus bem verehrten Verſtorbenen ein früher nod nicht 
vorhandener Gott hervorgebildet habe, weil unfere Anſicht 
ihrem Wefen nad) der Sprach- und Ideen fchaffenden Bild⸗ 
fraft nur eine einfeitige Richtung, und zwar die Wort und Ge⸗ 
banfen bem Menſchen naber bringende, niemals aber die vow 
bem Menfeben abfuͤhrende Richtung zuerkennen barf. Ihr zufolge 
konnte zwar der Urmenſch als Urdichter die Welt mit dem Ei 
vergleichen, und ſich die erftere unter dem Bilde ded letzteren 
yerfinnliden, weil ihm das Gi naher lag ald die Welt, und er 
in deffen Bild die Welt -naher an ſich heranjog und dadurch 
allein begreifen d. h. in Wortbegriffe faffen fonnte; aber er war 
nidt im Stande, dad Gi mit ber Welt gu vergleichen, am durch 
bie Anſchauung der eingelnen Theile her Welt die einzelnen Thetle 
bed Gis gu eutfinnlidjen oder gu idealifiren. Dad Vermigen 
zwiſchen dieſen beiden Ridtungen nad Willfubr gu wablen, bez 
trachten wir ald eine Eigenthuͤmlichkeit ded vollbommen entwidel- 


*) Mit Welfer GS. 152: „Die jüngeren Götter behaupten ihr Unfehn 
fiber bie genealogiſch Glteren, well diefe nur ihretwegen da find; — ges 
gen Seelling, welder, zwiſchen fimultanem und fuccefivem Polhtheism us 
unter{deidend, den legteren gum Grundgedanten feiner Wuffaffung made, 
indem er in den eingefnen Uhnen der herrfdenden Götterdynaſtie eben ſo 
viele Entwicklungsſtufen des religtdfen Vewaßtſeyn erkennt. Philoſ. der 
Mythologie S. 119 und folg. — 
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ten Geiſtes, und legen in diefe ben Unterſchied zwiſchen dem 
frei und mit Bewußtſeyn didtenden Menſchen der geſchichtlichen 
Zeit und unferem gezwungenen und unbewuften Urdichter. 

Wir erklaͤren uns umgekehrt ſolche Bergétterungen verftor- 
bener Perſoͤnlichkeiten als eine folgeredte Fortſetzung ber oben 
beſchtiebenen Cntwidlung dex Gotterbegriffe, welche diefelben dem 
Menfchen immer naͤher gu bringen, und daber immer ſinnlicher 
ju faffen ſtrebt. Denn welder Schritt bleibt diefer Richtumg 
od) uͤbrig, nachdem ber Gott dem menfcdliden Gattungsbes 
gtiffe vollfommen anbcquemt worden ift, alé ihn in einem hiezu 
fix tauglich erfannten Sndividbuum ju individualificen ober wies 
derzugebaͤhren? — Wir fehen dieſen Tried bid in dle fpates 
fien Zeiten wirffam; denn wenn nad) dem nod lebendigen Volks- 
glauben Friedridy der Rothbart und Karl V. in Bergen ſchlum⸗ 
mem, um aud ihnen gur gegebnen Zeit in die Welt zurückzu⸗ 
febren, fo find fie befanntlid) nidjté anderes als Wiebergeburten: 
bed alten Gottes Wodan*), — 

Auch if das betrachtete Streben der Gage nad) immer 
ſimlicheren Gormen nur ein eingelner 3ug dieſer ihrer Richtung; 
bein was die Wiedergeburten fiir ihre Geftalten, bad find die. 
Rewfiedcluragen fiir die von ihr erzaͤhlten Begebenheiten. Wir, 
wiften wenigſtens nur durch die Andauer dieſes Verſinnlichungs⸗ 
trlebed vie Erſcheinung gu erklaͤren, dag eine und auch als Goͤt⸗ 
termythus erhaltene Sage an hundert verſchiedenen Orten die 
Gorm ber Orisſage angenommen bat. Denn indem fic) die 
Sage an die ihrem Weſen entſprechenden Oertlichkeiten anheftet, 
fudt fle ſich auch raumlidy zu verſinnlichen. 

Auch die Vergleichung der Heldenſagen verwandter Voͤlker 
ergiebt dieſelbe Erſcheinung. Go kann z. B. bie Sage ven 
Patroklos' Fall und der Rache, welche Achill an Hektor nimmt, 
deßwegen nicht auf der Ebene von Troja entſtanden ſeyn, weil 





*) Bort und Begriff finden ſich in der Edda am Schluſſe der beiden 
Helgatvidga Hundingsbana. Unſere Auffaffung ftebt fonad in dem mig- 
lift grdgten Gegenfage gu der eubemerifdyen; denn fle faGt deren @itters 
felme al8 die dentbar lebte Entwidlungefufe der Gatterbegriffe, — 
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fie ſich in aͤlterer Form ats. Goͤtterſage von. Baldurs Fall und 
Alis Rade in der Edda findet*). Die Vergleidung ber Oert⸗ 
lichfeiten, um welche die Hortfage in Deutfdland und Griechen⸗ 
land fpielt, zeugt nut flr bie Feftigteit ihrer Niederlafimg in 
beiden Ldndern, aber. gegen bie Möglichkeit ihrer Entſtehung in 
einem Dderfeloen**). Auch die Sagenfreife von Dietrich von 
Bern können ebenfowentg in Bonn, als bie. von Thefens in 
Athen entftanden feyn, weil diefelben in vielen Hauptzügen ein- 
ander entfprechen. 

Gs erübrigt uns nun nod) ein kurzer Streifblid auf das 
Verhaͤltniß ded gum reinen Denfen Gur Spefulation) heranges 
reiften Geiſtes gu dem Kreiſe der Gedankenbilder, welthe er bei 
feinem Erwachen nicht bloß als fir gefchidtlid) gehaltene Thats 
fachen, fondern als allgemeine Glaubensfage vorfindet. Gr mug 
fie als ſolche achten, gleichviel, ob er felbft glaubig fey oder 
nicht. Er darf fie felbft da nicht antaften, wo er fie feinem 
ſittlichen Bewußtſeyn widerfpredend findet, und fann baber höch⸗ 
fiend die Frage wagen, was war vor bem gefdhidtliden Gost- 
tergeſchlechte? Hier findet er dann den Raum frei, um thn mit 
feinen eigenen Denfbauten uͤber die Weltentitehung und Weltzu⸗ 
funft auszuſuͤllen, ohne fir einen Berdchter ded herrſchenden 
Glaubens ju gelten. Bon dem Triebe nad Sinheit in ſeinem 
Gedanfengliederthum geleitet, wird er dann verfuden, feine eige= 
nen Gedanken, fo gut ed geht, mit ber fur ihn unantaftbaren 
Goͤttergeſchichte zu verknüͤpfen, und wenn ec bid gur Idee der 
Ginheit Gottes vorgedrungen, diefe an bie Spige fcines Baues 


*) Des Verfaffers mytholog. Parallelen MN. Vi. Ebenfo entfpridt die 
ftefidorife Helena in Egypten unferer Gudrun in der Rormandte. S. 
ebendafelbft N. VII. 

**) ©. hierüber namentlid® die Unterfudungen in Raßmanns deu t⸗ 
ſcher Heldenſagen. Eine andere Frage iſt die, ob die deutſche Sage in 
ben Formen, welche fle in Deutſchland erhalten, ſpäter nach Skandinavien 
übertragen wurde, etwa in der Welfe, wie die in Afien gedichtete homer i⸗ 
{he Form der Sage von Patroflos’ Fal-und Odyffeus’ Heimfehr von dort 
nad Griechenland herüberkam. Siehe tes Verfaffers Proben einer ho⸗ 
meriſchen Arithmetik ©. 6 Rote 1. — 
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gu ftellen und die geſchichtliche Gdtterwelt ald deren Ausflug gu 
betradten. — We wher bie herrſchende Götterſippſchaft und 
deren menfdlid) gedachte Ahnen hinausreidhendén Theile dex 
verſchiedenen heidniſchen Glaubenstreife erſcheinen und demnach 
nicht nur als deſſen juͤngſte Beſtaudtheile, ſondern auch inſofern 
weſentlich von den aͤlteren verſchieden, ald. fte aus einer verſchie⸗ 
denen Quelle, aus der bed reinen Denkens entſprungen find*). 

In dieſer Zwittergeſtalt find uns die Heſiodiſche Theogonie 
und bie jimgere Edda erhalten, und ſcheint aud) die ſ. g. heilige 
Gage des Orpheus abgefaft gewefen au feyn™). 


8. Cintheilung ber Gage. 

Wir ſtellen uns bie Sage gur Zeit ihrer Urbilbung eben⸗ 
jo uppig fprubelnd, aber auch ebenfo fliffig als die S Sprache 
vor, und halten es fiir wahrſcheinlich, daß die Ausſcheidung 
und Feſtſtellung eines beftimmten Kreifes von Cultusgosttern aus 
der wudjernden Fülle glaubiger Naturanfdauungen unb die Ver- 
theilung des entſprechenden mythiſchen Stoffed unter dfefelben 
nut fehr allmählig vor fid) gegangen fey. Wie man ſich aber 
aud) bie Bildung dieſes Kreiſes denken möge, fo duͤrfte darüber 
tin Zweifel beſtehn, daß er, der Zeit nad, ber erſte geweſen 
iy. — Auf dieſe hoͤheren Einheiten beſchraͤnkt ſich alſo all⸗ 
maͤhlig der in den Menſchen mit der Anlage zum Denken ge⸗ 
legte gottſuchende und verehrende Trieb, und ihre weitere Muss 
bildung fallt der Blüthe der Voölker, Prieſtern und Dichtern gu. 
So maͤchtig wir uns aber auch den Verſinnlichungstrieb in den 


— — — — 


*) Hierin liegt der Hauptgegenſatz unſerer Anſicht und des Roͤthiſchen 
Syſtems, welches das, was wir als dad Jüngſte betrachten, als dad Wels 
tee an die Spitze ſtellt, und die nach feiner Anſchauung aus geſchichtlichen 
Thatfadhen Cvergdtterten Menſchen) fic entwidelnden herrſchenden Gite 
tergeſchlechter dieſem Aelteren als ein Jüngeres anretht. — 

*) Schelling, Ginlettung in die PHtlofophte der Mythologie S. 46. 
In ber Whevgonie find dte erften Bewegungen der Philofophie erfennbar, 
dle ſich von der Mythologie foswindet, um ſich (pater. felbft gegen fle au 
tidten, — Homer und Hefiod bezeichnen nidt die Anfdnge, fondern die 
Ausgänge der Mythologie, denn der eine geigt, wie fle in Poefie, Der ans 
dere, wie fle in Bhilofophie endet. — 
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Urgeſchlechtern denken moͤgen, fo wird doch burds bie Beſtimmung 
dieſer Goͤtterweſen ſeinem Walten inſofern eine Graͤnze geſetzt, 
als er ſie immer als über dem Menſchen ſtehende Weſen einer 
hoheren Art fafſen muß. — 

Der Thatfache ber Helbenfage*) entnehmen wir. jedech den 
Beweis, daß dieſer Trieb in den von dem feſtgeſtellten Goͤtter⸗ 
kreiſe und den an ihm haftenden Mythen ausgeſchloſſenen Sagen⸗ 
gebieten ſeine Thaͤtigkeit fortgeſetzt, und daß hier dad Streben 
des Menfchen, ſich feine geiſtigen Erzeugniſſe immer begreiflicher 
ju machen und daher immer naber an ſtch heranzuziehen, zur 
Bildung einer neuen zwiſchen den Göttern und ben Menſchen 
ftehenden Gattung von Geftaltungen gefiihrt habe, 

PVielleicht fonnte das Dafeyn mehrerer mythifden Fotmen 
fie bdiefelbe Naturerfdeinung und die Unthunlichkeit, diefelben 
auf den entſprechenden Cultusgott gu haufen, ben vorzüglichen 
Anlaß zur Bildung diefer Sagengattung gegeben haben, indem bie 
von dem Sagenkreis ded Gottes ausgefdloffenen Formen auf 
ein ober mebrere Doppelwefen deffelben von niederer Ordnung 
übertragen wurden**). Sn biefe Claffe mochte dann audy der 
.irgendwie aus hem Gotterfreife ausgefdiedene Gott eintreten. 
Auch dürfte fie durch hie Cinwanderung frember Gotter und ih⸗ 
rer Sagen vermehrt worden fey, wenn in dem gefdloffenen 
Kreife ber Cultusgstter fein Naum mehr fiir fle war. — 

Gine weitere Thatfache nothigt und jedody gu der Annahme, 
daß der von den Urgeſchlechtern hervorgebrachte mythiſche Stoff 
nicht vollftandig in bie Götter- und Heldenſage verarbeitet wore 
den, und daß uns dieſer Ueberreſt der Urideen bis auf den heu⸗ 





*) Grimm, Urſprung der Sprache S. 35: Jn der geſammten Poeſte 

ſteht nichts feiner Unlage und CEntfaltung nad der Sprade fo nab und 
ebenburtig al3 das Epos, und aud ef muG von einfadem Boden aur Habe 
fi aufgeſchwungen haben, die wir an ibm bewundern. 
) Bon diefem Gefidhtepuntte aus erflirt fidh die Erſcheinung febr 
natürlich, wie in verwandten Sagenkreiſen ddefelbe mythiſche Form hier als 
Gitters und dort als Heltenfage erfheint. S. 3. B. ded BVerfaffers mys 
thologiſche Parakelen Vi. Patrotlos und Baldur, AGill und Bali, Heltor 
und Höddur, — 
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tigen Tag nicht nur erhalten ſey, fondern daß er allein nod) 
in bem Bewußtſeyn ber Balfer, trop ſeines ungeheuren Alters, 
in unverfirgter Sugendfraft fortblibt, und maͤchtig auf daffelbe 
einwirkt. Dtefe Thatfache ift bas Warden, und die unverkenn⸗ 
bare Berwandtidaft der Wardienfreife bei Voͤlkern gleicher Ab⸗ 
ſtammung. — 

Dieſe Anſicht von dem hohen Alter des Maͤrchens iſt nod) 
fo wenig gelaͤufig, daß fte wohl vielen unſerer Lefer eined naͤ⸗ 
heren Nachweiſes bebdtirftig erſcheint. Wir wollen zuerſt die Ver⸗ 
wandtſchaft ſtammverwandter Mardenfreife ins Auge faſſen, und 
unſere Anſicht uͤber dieſelbe durch Wilhelm Grimm vertreten laſ⸗ 
fen. Dieſer fagt hierüber in ber Vorrede gu den ſtinder⸗ und 
Hausmaͤrchen S. 69: „Man wird fragen, wo die duferen Gren⸗ 
zen des Gemeinfamen bei ben Maͤrchen beginnen, unb wie die 
Grade der Verwandtichaft fid) abftufen. Die Grenje wird bes 
zeichnet durch den grofen Volfsftamm, den man den inbogers 
manifden gu benennen pflegt, und die Verwandtidaft sieht ſich 
in immer engeren Ringen um bie Wobhnfige ber Deutſchen etwa 
in demfelben Verhaͤltniß, in weldem wir in ben Sprachen 
bet einzelnen dazu gehoͤrigen Bolfer Gemeinfames und Befons 
veered entdeden.” Unſere eigene Grfahrung befahigt und, dieſe 
allgeneine Anſicht durch ein Beifpiel gu belegen, mit deffen Bers 
haͤlmiſſen wir naͤher vertraut find. Seit ber Urzeit ſteht Grie⸗ 
chenland mit Aſten in unausgeſetztem Verkehre, es verharrte ald 
roͤmiſche Provinz Uber tauſend Jahre mit Vorderaften in dem⸗ 
ſelben Staatsverbande, und in den letzten drei Jahrhunderten 
ſtand und ſteht es theilweiſe nod) unter aſtatiſcher Hoheit. 
Jener Verkehr erſtreckt ſich durch die Hausſklaverei und die Ha⸗ 
tems türkiſcher, fo haͤufig von einer in die andere Proving vers 
fepter Beamten fogar aud) auf die Frauenwelt. Dabei arbeiten 
cine Maffe Grieden, namentlich Epiroten, in ben tuͤrkiſchen 
Hauptſtaͤdten, wo an affatijden Maͤrchenerzaͤhlern fein Mangel 
it, und es findet ſich gum Ueberfluffe eine fehr verbreitete und 
gern gelefene neugriechiſche Ueberſetzung von taufend und einer 
Radt. Dagegen war der BVerkehr zwiſchen Griechenland und 


~~ 
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Deutſchland bis auf die neueſte Zeit der Art, daß er biefen Na⸗ 
men gar nicht verdiente. — Im Hindlide auf diefe Berhalte 
niffe madyte fidy ber Verfaſſer darauf gefapt, ben neugriechifden 
Maͤrchenſchatz mit zablreiden aſtatiſchen, namentlidy arabifden 
Elementen verquidt ju finden. Cr entſchloß fids gleichwohl wah- 
rend feined Aufenthaltes in Jannina gu bem Verſuche, foldhe 
Maͤrchen gu ſammeln, weil er hoffte, darin awd) alt helleniſche 
Mythenfpuren gu finden. Beide Erwartungen ſchlugen jedod) 
fehl; denn der weitaus grofte Theil der vorzugsweiſe in den 
abgelegenen Gebirgddsrfern der alten Tymphda (dem heutigen 
Sagori) gefammelten Marden ergaben fid) als Barianten gu 
ten grimmifden Haus⸗ und Kindermarden, und dazu nod) fehr 
beadjtendwerthe Beitrage gu dem deutidyen Thierepos. Dagegen 
fanden fic) unter etwa bundert Dtarden nur vier, welche aus 
taufend und einer Nadt genommen yu feyn ſchienen oder An⸗ 
Hange an diefelben verriethen. Die Anklaͤnge an helleniſche My⸗ 
then aber find darin faft ebenfo duͤrftig und unfider alé in den 
deutſchen. Weitere aus ben Kyfladen und Wlbanien herrührende 
Beitraͤge ergaben diejelben Refultate *). 

Um dieſe Gleichheit des Heutigen germaniſchen und news 
griechiſchen VolfSmardend gu erflaren, bleibt aber kein anderer 
Weg ald die. Ruͤckkehr zu dem gemeinfamen Urftamm, aus wele 
chem bie germanifden und helleniſchen Sprach⸗ unb WMythen- 
zweige bervorfproften. Wir geben gerne gu, daß bie Gage an 
ſtch weniger gebunden und daher wanberfahiger fey als dad 
Wort; aber bei ber Abgeſchloſſenheit ber Kreife, im denen bas 
Marden herrſcht, bei den Schwierigheiten, welche ſich fedem 
Fremden entgegenftellen, der in dieſelben einzudringen verfudyt, 
bei ber GeBhaftigfeit ber Frauens unb Kinderwelt, welde aus: 
ſchließliche Traͤger dieſer Sagengattung geworben ift, bet ber fous 
veraͤnen Geradtung, mit ber bie Mannerwelt auf das Maͤr⸗ 
hen herniederblickt, fehlt es an jedem UWebertragungsmittel, durch 


*) Nur dieſe letzteren wurden theilweiſe in den Albanefiſchen Studien 
des Verfaſſers II. S. 164 f. verdffentlidt. Der Reſt ruht leider nod ims 
mer in ſeinen Mappen. — J 
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welches die Uebereinftimmung in den Marchentreifen. zweier ent: 
fernt lebender Volker auf dem Wege ihres gegenfeitigen Verkehrs 
denkbarerweiſe Hergeftellt werden fonnte. Wem die Unmdg- 
lichkeit dieſes Weges Har vorfdwebt, ber mochte ed unbedingt 
weit leichter finden, ſich dle Ucbereinftimmungen zweier urvers 
wandter Sprachen als die Wirkung beds zwiſchen den fle fpre- 
denden Bolfern ftattfindenden Verkehres gu erfldren. — 

Zu dieſem negativen Beweisgrunde unferer Anſicht geſellt 
ſich jedoch noch ein pofitiver, dem innern Weſen bes Mardens 
entnommener. Denn eine naͤhere Prüfung ergiebt in voller 
Uebereinſtimmung mit der Goͤtter⸗ und Heldenſage auch für das 
Marden Naturanſchauungen als urjpriingliden Inhalt und ge⸗ 
ſchichtlich gefafte Hergaͤnge ald Ginkleibungsform. Füuͤr diejenis 
gen Marden, welde vermoge ihrer thatfacliden Uebereinftim- 
mung geigen, daß fle Fortentwidlungen einer Goͤtter⸗ ober Hels 
benfage find, und fiir diejenigen, welche einzelne mythifdye Zuͤge 
enthalterx, bedarf unfere Sehauptung keines befonderen Beweiſes. 
G8 giebt aber aufer dieſen eine grofe Anzahl Marden, welde 
ihren urfpriingliden Inhalt fo rein erhalten haben, daß fid) ders 
{elbe mit bem fiir eine Gotters oder Heldenfage gefundenen 
Schluͤſſel eroͤffnen (aft, und fie daher gleichſam nur Gegenftide 
oder Doppelformen dieſer Sagen bilden und ihre Maſſe ſcheint 
més groß genug, um gu bem Schluß gu berechtigen, daß bet 
benjenigen Maͤrchen, welche einer ſolchen Loͤſung widerſtehen, der 
urſpruͤngliche Inhalt nur durch bie Umwandlung verdunkelt oder 
verwiſcht worden ſey, welche ihre äußere Form im Laufe der 
Zeit erlitten hat. 

Dieſer Auffaſſung entſprechend müſſen wir die Bildungs⸗ 
zeit des Maͤrchens gleichfalls vor den vollendeten Ausbau der 
ariſchen Mutterſprache verlegen, weil nach deren Ausbau und 
der Erſtarkung des Zeitbegriffes die Neubildung der ihm eigenen 
Sagenform wegen ihrer Verſtoͤße gegen die Geſetze des Zeitbe⸗ 
griffes unmoͤglich wurde. 

Dieſe Sagengattung begreift nun zu Folge ber obigen 


Ausfihrung alle mythiſch gefaßten Naturanfdauungen unferet 
Zeitſchr. f- Phitof. u. phil. Kritit. 40. Band. 7 
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ariſchen Urahnen, wolche entweder niemals Aufnahme in die ſich 
aud der üppig wuchernden Mythenmaſſe allmahlig ausſcheiden— 
den Kreiſe der Götter- und Heldenſage gefunden hatten, ober 
aud dieſen Kreifen irgendivie ausgeſchieden wurden, und wir 
müſſen fie infofern als die entwickeltſte Mtythenform. betrachten, 
alé fid) in ifr bem freien Walten des Verſinnlichungstriebes, 
welchem die Mythenform ihre Cntftehung verdankt, keinerlei 
Schranken entgegenftellten. Wo uns diefelbe Sage in der Form 
bed Goͤtter- und Heldenmythus und der ded Märchens erhalten 
ift, erbliden wir demzufolge bie Gotters und OHeldengeftalten der 
erfteren in rein menſchliche verwanbelt, bie erzählten Begebenhei⸗ 
tert in bie Lebendsformen bed Zeifalterd gefleidet, welches fie ers 
zählt, und wo fic) ber Cingriff eines höheren Waltens in deren 
Gang erhalten hat, an ber Stelle ber Hauptgdtter die bas un— 
tere Volksleben umſchwebenden Haus⸗ und Clementargeifter als 
Traͤger dieſes Waltens. 

Wir denken uns, daß die Entwicklung dieſer Sagengat⸗ 
tung Hand in Hand mit dem Ausſcheiden der Cultusmythen 
aus der gefammten Mythenmaſſe vor fid) ging, und daf die 
Marden, da ibnen nach bem Wusfterben der urfpriingliden Be- 
beutung ihres Inhaltes fein neuer befonderer Sinn. untergelegt 
wurde, als muͤßige Erzeugniſſe der Cinbiloungstraft angefebn wurs 
ben ‘und fic) daher frihgeitig aus bem gefammten Volksbewußtſeyn 
nad deffen ftillen Blagen, dem Kinder und Frauenreiche, zuruͤck— 
gogen, wo der Reig, weldyen die, wenn aud) nun verfdyleierte, 
| Urbedeutung liber ihre Formen ausgießt, auf die durch alles 

Unbegriffene und Wunderbare angegogenen Gemitther eine fo 
maͤchtige Wirfung äußert. Sn dieſer traulidy heiteren Welt wal: 
tet die Urjage in fteter Verjiingung und ewig frifder Ledens- 
firomung, dite Bhantafie ber auffeimenden Geſchlechter weckend 
und befruchtend bis auf unfere Tage fort, und die Zeiten, in 
denen ihre Stromung vertrodnen wird, möchten arm an adyten 
Dichtern und-Kinftlern werden. — 

Je früher wir und diefen Ruͤckzug des Maͤrchens in die 
Spinn: unb Kinderſtube vorftellen, deſto erflarlidber wird uné 
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bie ungeſchwaͤchte Dauer feiner Lebensfraft, weil eS dann um fo 
unberithrter von bem Ausrottungskampfe bleiben mufte, weldyen 
dad Chriftenthum gegen bas Heidenthum und feine Vorftelungen 
von feinem Gintritt in die Geſchichte bis gu feinem endlichen 
Siege gu fihren hatte und in welchem jede Spur feiner urfpriings 
iden Berwandtidhaft mit jenen Vorſtellungen um fo grimblider 
veriofdt ward. (3. Grimm, Deutſche Mythologie, S. 1 ff.) 


Von diefen Gefidtapnnften ausgehend halten wir uns gu 
ber Annahme beredhtigt, daß eine eingehende Vergleichung ves 
Erbganges der verſchiedenen Theile ded geiftigen Urſchatzes den 
bes Märchens als ben ftetigften und ungefdymalertften von allen 
zeigen würde. 

Wir haben die Gage ihrer Entftehung nad) als ein Er⸗ 
zeugniß ber Empfindung, mithin als ein lyriſches Weſen bezeich— 
net, und ihre Einkleidungsform nidt als eine willkuͤhrlich ers 
fundene, fondern al8 eine nothwendige erfannt; wir haben fer- 
ner die gleichſam organifden Wandlungen ind Auge gefast, 
welche ſowohl der Inhalt als die Form der Cage im Laufe ibs 
ret Entwicklung gu beftehen haben, und glauben daß in diefer 
Auffaſſung gugleid) ber Schlüſſel gu der Frage liege, warum uns 
bic Nachbildung der Heldenfage und ded Mardens ihrem eigens 
thuͤnlichen Wefen nad) unmoͤglich iſt. — 

Unſer geiſtiges Vermoͤgen hat ſich dergeſtalt entwickelt, daß 
wir die geſchichtliche Form nur als Geſchichte oder als Allegorie, 
und zwar letzteres nur den Geſetzen unſeres Denkens entſprechend, 
zu faſſen vermoͤgen. Der Urkern jener Dichtungen iſt nun nicht 
Geſchichte, ſondern Naturanſchauung, fuͤr welche die Geſchichte 
nur die Einkleidungsform abgiebt; fie find aber auch keine Alle⸗ 
gorien, weil ſie ſymboliſche d. h. unmittelbare Naturauffaſſungen 
find, deren Bildung bad Bewußtſeyn der Idee, welche fie über⸗ 
ttagen, nicht vorausgegangen war und deren Bildungsverfahren 
gegen die Geſetze des Zeitbegriffes verſtieß, welche, nachdem ſie 
zur Grundlage unſeres Denkens erhoben worden, gar nicht mehr 
Ubertreten werden koͤnnen. Es iſt unſerem Denkverfahren uns 
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moͤglich, dasjenige nachzubilden, was durch ein von ihm gegen⸗ 
faͤtzlich abweichendes Denkverfahren gebildet worden iſt. 


9. Ruͤckblick. 


Wir find bei dieſen Betrachtungen itber bie mythiſche Form 
yon ber Voraudsfepung ausgegangen, daß ber Menſch in geifti- 
ger Kindheit erſchaffen worden fey, und wollen diefelben nun 
mit einem kurzen Ruͤckblick auf die Thatſachen ſchließen, welche 
wir im Laufe unſerer Unterſuchung als Stützpunkte jener Vor⸗ 
ausſetzung aufgefunden haben: 

1) Wir ſahen, daß die menſchliche Geiſteskraft bei der 
Bildung ber Sprache und ber Sage nur übertragend verfuhr, 
ohne ſich beffen jedoch bewußt gu feyn, und erblidten in gleider 
Weife bei der Bildung ber Gitte die ſymboliſche Wuffaffung aus⸗ 
ſchließlich waltend. Diefe Thatſachen berechtigen und gu dem 
Scluffe, daß jene Kraft in der Zeit, wo fle Sprache, Cage und 
Sitte bilbete, gu ſchwach war, wm die Sdeen. an fic) gu faffen, 
und daß fie diefelben daher in einem Bilde verfinnlichen mufte, 
unm ſie in dieſem gu begreifen. | 

2) Wir erfannten bas Mythendildern cigene Gonderwefen 
barin, daß fte den in regelmapigen oder unregelmafigen 3eitab- 
fdynitten fic) wiederholenden Naturverfauf, alfo Nichthandlung, 
burd) bie Bilbung eines beftimmten als vergangen beridteten 
menſchlichen Begebniffes verfinnlidten, und hiemit gegen cine 
Grundlage unfered heutigen Denkens, den Zeitbegriff, verftiefen. 
Die mythifde Form mute alfo zu einer Zeit gebildet worden 
feyn, in welder der Menſch den Zeitbegriff nod) nicht gur Grund- 
lage feined Denkverfahrens erhoben hatte. 

3) Die in ben Mythen erzaͤhlten Handlungen der Gotter 
und Helden wimmeln von Verſtößen gegen das menſchliche Site 
tengefeh. Sie muften mithin in einer Zeit gebilbet worden feyn, 
in welder bas fittlidhe Bewußtſeyn im Menſchen noch ſchlummerte. 

Wenn wir nun den aus diefen Thatſachen gefolgerten Zu⸗ 
ſtand ber menſchlichen Geiftesfraft gur Zeit ber Mythenbilbung 
mit demjenigen vergleiden, welder den Gintritt ber Bolter in 
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die Geſchichte begleitet, fo ergiebt fic) eine organiſche Verſchie⸗ 
benheit beidber Zuſtaͤnde. Dieſes Ergebniß fubrt aber nothwen- 
dig gur Annahme einer gwifden beiden liegenden Entwidlung in 
auffteigender Richtung, wabhrend welder dem menfdliden Dents 
wefen gleichſam neue Glieder anfchoffen und baburd) feine Ras 
tur und fein Verhalten umgewandelt wurde. 

Perbinden wir nun diefe aus ber Vergleidiung von That- 
ſachen hervorgehende Gntwidlung ber menſchlichen Geiftedtraft 
mit ihrer von dem Beginne der Gefdhidhte 616 auf unfere 
Sage ununterbroden ausdauernden Fortfegung, fo erhalten 
wir den BVorderfab gu dem Wahrſcheinlichkeitsſchluſſe, daß 
cine gleiche Entwidlung von der Schoͤpfung bed Urmenſchen 
bis gur Zeit ber Mythenbildung ftattgefunden; daß mithin die 
menſchliche Geiftesfraft aus einem Urfeime entftanden fey, wel⸗ 
der in den erften Menſchen bei feiner Schöpfung gelegt worden; 
und daß diefer bemnad in dem Zuſtande geiftiger Rindheit ers 
ſchaffen wurbe. 

Wenn aber aud) unfere Betrachtungen Uber bie mythifde 
Form gu bem Ergebniſſe führen, daß ber erfte Menſch vermdge 
ber in ihn gelegten WAnlagen gum Spreden und Denfen mit der 
Vilbung ber Sprache, und fomit aud) der Sagenkeime unmittel⸗ 


- bar nady feiner Schöpfung begonnen haben mufte, fo feblt ed - 


und an jedem Anhaltspunfte, um den Abſtand der uns erhal⸗ 
tenen ober durch Schlüſſe erreidybaren Urformen beider Richtungen 
von den erften Ergeugniffen bed erften Mtenfdyen aud) nur ans 
naͤherungsweiſe gu bemeffen. 


Grundriß einer Gefchichte Der religidfen 
Speculation nah Franz von Baader. 
Bon Prof. Dr. Lutterbeck. 

- Erſte Halfte. 
Bei einer friihern Gelegenheit, in bem Aufſatz „uͤber den 
Cntwidelungsgang und bas Syftem der Baader'ſchen Philofo- 
phie” Cf. die Ginleitung gum 16. Band der Baad. WW,), 
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hat ber Untergeidynete, im Anſchluß an Hoffmann und Erdmann, 
ben Nachweis gu führen gefudjt, daß die Lehre Baader's trog 
aller ſcheinbar in ihr herrſchenden Unordnung und Zufaͤlligkeit 
bod) ganz eigentlid) ald ein philofophifdes Syſtem auf: 
zufaſſen ift und alé. folded aud) duferlidy ohne grofe Muͤhe 
bargeftellt werden fann, Sft diefed einmal erfannt, fo drangt 
ſich und alsbald die weitere Frage auf, in welchem Verhaltnif 
dieſes Syftem Baader’s gu ben bisherigen Syftemen ber Philo⸗ 
fophie ſtehe; und ba Baader felbft an unzähligen Stellen feiner 
Werke auf diefed Verhältniß gu fpredjen fommt, fo erfdeint ald 
bas Erſte, was in dieſer Beziehung auszumachen ift, die Beant: 
wortung der. Frage, wie nad Baader's eigener Auffaſſung died 
Berhaltnif gu beftimmen iſt. Damit wird zugleidy nod) etwas 
Anderes gewonnen. Man hat Baader nicht ſelten eine Art von 
Unbefonnenheit vorgeworfen und thn deßhalb wohl als einen 
Theofophen, aber nidt ald einen PBhilefophen anerfennen wols 
fen: ein Borwurf, der lediglidy aus feiner ſehr rhapfodifden 
Darſtellungsweiſe entfprungen iſt. Wird nun aber dieſer Vor: 
wurf fon in fpeculativer Begiehung dadurch widerlegt, daß feine 
Lehre wirflid) cin Syftem d. h. daß bei allem Cingelnen darin 
aud) bas Ganze zugleich miterwogen ift und infofern von einer 
blofen Uninittelbarfeit bet ihm gar keine Rede feyn fann: fo. 
wird bann eben diefer Borwurf aud nod) in hiftorifdyer Bezie⸗ 
hung dadurch wiberlegt, daß gegeigt wird, wie Baader bei der 
Aufſtellung feiner Lehre aud) auf feine Vorgdnger durdgreifend 
Ruͤckſicht genommen und fid) eingehende Auskunft darüber gu 
verſchaffen geſucht hat, nicht nur, hie diefe fic) uber jede obs 
ſchwebende Frage audsgefproden haben, fondern aud), wie weit 
- ev felbft demgemäß mit ihnen übereinſtimmen fonne oder nidt. 
Baader beſaß eine viel gu grofe wirklide Selb ftandig: 
keit, ald daß er es fe über ſich hatte gewinnen fonnen, nad 
bem blofen Schein einer folder hafcen gu wollen d. h. ents 
weber fic) beizulegen, was bereits einem Andern gehorte, oder 
aber’ einen Kampf gu fcheuen, wo diefer durch bie Natur der 
Sade gefordert war. So umfdliest. denn feine Lehre eine durch⸗ 
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geführte Rritif aller bedeutendern vorbergegangenen philofophi- 
{den Syſteme. Sa feine Bemerfungen über bie Gefdhichte der 
Philofophie find fo gablreid) und eingehend, daß man daraus 
nidht nur gewiffermaafen eine Geſchichte der Bhilofophie, wie 
fie nad) feinen Forſchungen und Anſichten fid) geftaltet hatte, 
jufammenftellen fann, fondern daß fid) aud) vornehmlidy daraus 
tine beinahe vollftanbdige Geſchichte ded pbhilofophifdyen Gedans 
fend entnehmen läßt, der ibn felbft beherrſcht hat. Gein Syftem 
namlidy ift, wie in bem vorhin erwaͤhnten Aufſatz von uns ges 
xcigt worden ift, keineswegs eine bloße Religionsphilofos 
phie; vielmehr ift dieje nur ein Theil eines Syſtems. Dage- 
gen wird man Ddaffelbe obne Zweifel richtig bezeichnen, wenn 
man e6 als Syſtem eincr allfeitig durchgeführten res 
ligidfen Speculation auffapt: und gerade die Gef dic te 
ber religidfen Gpeculatton ift es, wofuͤr fid) aus den 
Schriften Baader’s unfdwer ein Grundrip gewinnen lagt, in 
den wenigftend alle Hauptglige deutlid) genug hervortreten. Aller⸗ 
dings fonnen wir bie Gade fdon ber Kürze ded und gugemefs 
fenen Raumes wegen Hier nidt gang erledigen; aud) hat dad 
Ridtigfte davon, die Stellung Baader's gur neueften Pbhilofo- 
yhie, ſchon Hoffmann in feiner Cinleitung gum 2, Band grog. 
tenthei[s vorweggenommen. Wber einen mdglidft aus ben eige⸗ 
nn Worten Baader's felbft, unter Anfuͤhrung ber entſcheidenden 
Stellen aus feinen Werfen, entnommenen Beitrag zur Beant⸗ 
worting dieſer Frage hier gu licfern, koͤnnen wir uns um fo 
weniger verfagen, alé ein foldjer jedenfalld eine eigenthimlidye 
Veleudtung ver Baaderfchen Lehre geben und fo wohl aud) gu 
deren Empfehlung Einiges beitragen wird. 

Wir reden guerft von bem Gang, ben Baaber’s Anſicht 
wifolge die geſchichtliche Cntwidelung der Bhilofophie im All⸗ 
gemeinen genommen hat, und geben bann über gu ben ein 
zelnen Perioden ihrer Geſchichte, indem wir die darin auf- 
tretenden hauptſaͤchlichſten philofophifden Syſteme mit ber Kritik 
Bander’s darüber ber Reihe nad) vorfiihren. Aus dem Unfrigen 
werden wir nur Weniges hingufligen, meift nur Goldes, was 
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zum Commentar der Baader'ſchen Lehre geeignet ſcheint, ohne 
uns auf ein naͤheres Urtheil über dieſe ſelbſt einzulaſſen, weil 
hierfuͤr die Zeit noch nicht da iſt. Nur das wollen wir noch 
bemerken, daß Baader ſelbſt ſeine philoſophiſche Kritik nicht un⸗ 
witzig (naͤmlich unter Anſpielung auf ſeinen eigenen Namen) 
einem Scheermeſſer verglich, mit dem er es verſtehe, einen 
Apfel ſo fein durchzuſchneiden, daß Niemand den Schnitt ſehe 
— er praͤſentire dann den Apfel und ſage: Sehen Sie nur nach, 
meine Herren, der Apfel iſt durchſchnitten! Er meinte damit 
vornehmlich ſeine Kritik der neueſten philoſophiſchen Syſteme. 
Uebrigens iſt gum Berftandnif des Ganzen und insbeſondere 
der Tendenz, worauf Alles zielt, eine wenigſtens die Hauptpunkte 
umfaſſende Bekanntſchaft mit dem Baader'ſchen Syſtem an 
und fuͤr ſich allerdings erforderlich; und da wir eine Darſtellung 
deſſelben ſchon in der Einleitung zum 16. Band gegeben haben, 
fo glauben wir bier zur Vermeidung unndthiger Wiederholungen 
auf dieſe verweiſen zu muͤſſen. Wir werden jedoch bemuͤht ſeyn, 
uns auch abgeſehen davon ſchon hinreichend verſtaͤndlich gu 
machen. | 


Der Entwidelungsgang der PhHilofophie im 
Ail gemeinen, 


Die Philoſophie ift etwas Menſchliches: fein anderes Wee 
ſen al8 ber Menſch fann philofophifd thatig feyn, — Gott nicht, 
weil er von Gwigfeit her im ungetriibten Befig der Weisheit 
ift; die Natur nidt, weil ihr alles Vermoͤgen einer freien Er⸗ 
Fenntnifp abgeht. Was andere, uͤber⸗- ober untermen(dlide gei⸗ 
ftige Wefen betrifft, fo läßt fid) gwar die Annahme,“ daß es 
außer ben flr ober gegen Gott entfdyiedenen guten ober boͤſen 
Geiftern nod eine dritte Claffe unentfdyiedener, d. h. zwar ge⸗ 
fallener, aber nod) wieber reftaurirbarer Geifter oder Intelligenzen 
nach Art Abadona's in Klopſtocks Meſſias gibt (14, 43 fF 7, 
194. 4, 205), nicht wohl umgehen, und bei dieſen koͤnnte dann 
auch allerdings wohl von Philoſophie die Rede ſeyn. Indeſſen 
müſſen wir eine naͤhere Beantwortung dieſer Frage als rein nur 
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in bas Gebiet der Vermuthungen gehsrend und bad Wefentlide 
gar nidjt betreffend ablehnen. Dads aber fteht nad) Maafgabe 
aller Religionslehren feft, daß die außermenſchliche Geiſterwelt 
keineswegs gleichgültjg ift gegen irgend eine Geiftedsbethatigung 
in der Menſchenwelt, vielmehr Engel und Menfdy ſich durchweg 
ald Gehuͤlfen verhalten.(12, 241). — Iſt nun die ‘Bhilofophie 
eiwas Menſchliches, und ift fle eine auf die Erfaffung der goͤtt⸗ 
liden Weisheit gerichtete Thatighett bes menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermogend (1, 169): fo iſt ſie bedingt einerſeits durch bad Bers 
baltnif von Wolken, Erfennen und Thun im Menſchen (2, 258. 
0, 201), andererſeits durd bad Berhaltnif bed Menſchen uͤber⸗ 
haupt gu Gott und gur Natur oder Welt (14, 147 ff. 8, 9 Ff. 
225 1). Rur der Gut+Wollende und Recht > Thuende erfennt 
aud) wabrhaft; nur ber GottsDienende und Natur > Bebherrs 
ſchende iſt wahrbaft frei (1, 62 ff. 4, 186 2.). Wein aud) 
in Begug auf Seinesgletden fteht ber Menſch feineswegs blos 
füt ſich ba: mit bem gefammten Menſchengeſchlecht verknuͤpft ihn 
ſchon wegen der Solidaritht der Blutfeele eine wirkliche Metem⸗ 
pſychoſe und Metenfomatofe, worauf dte Begriffe der Erbfinde 
und ber- Grbgnabe beruben (5, 271. 2, 219); tberall, befteft 
tine Gemeinſchaft durch Geben und Nehmen (1, 140. 4, 4, 
291); überall ift bie Geſellſchaft Beduͤrfniß fir jeden Cingelnen 
(5, 92), unb gwar eine Gefellfdyaft, bie ein Organismus, nicht 
cin bloßes Aggregat ift (5, 267), eine Gefellfchaft, die ald Leib 
cohaͤrirt, als Seele confluirt und als Geift confpirirt (1, 327), 
deren eigentlid) gufammenhaltended Band aber immer-in einem - 
Uber Alen erhabenen gemeinfamen Centrum liegt, dad fic) fuͤr 
einen Seden ald hoͤhere Auctorität legitimirt (5, 196 2). — 
Alles dieſes hat Einfluß aud) auf den Urftand und die Ent. 
widelung der Philofophie, welche mithin nidt als ewwas rein 
Individuelles, Zufaͤlliges und Willkuͤrliches betrachtet werden 
barf; — ‘Mun ift bie Gefchichte ber Menſchheit, allgemein be⸗ 
ttadtet, in ihrem Kern Religionsgeſchichte, und bas vor Wem 
Beftimmende dafür find die brei Thatſachen bed paradiefifden 
Zuſtandes, der Erldfung und der Auferftehung (2, 419 ff. 4, 118.. 


~ 
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10, 87): Thatſachen, die ſich auch ſonſt noch mehrfach wie in 
der Abſpiegelung oder Vorandeutung wiederholen und ſo als das 
allgemeine Geſetz der Weltgeſchichte den Fortſchrütt hinſtellen. 


TDennoch darf dieſes Geſetz keineswegs, ald ein fimpled Per⸗ 


fectibilitaͤtsgeſetz aufgefaßt werden. Bekanntlich bat Newton 
(und mit ihm alle Materialiſten) ein ſolches Perfectibilitatsfy- 
ftem feiner Weltanfidyt gu Grunde gelegt, und barnady hat man 
bann vielfach aud) die Gefdhichte der Cuftur und ber PBhilofophie 
fic) vorftellig machen wollen. Man glaubte nimlid), dad Bild 
einer ind Unendlicde fortlaufenden geraden Linie zu Grunbe 
legend, eine fortſchreitende Bervollfommmnung in der Art anneh— 
men gu burfen, daß aud) die unterften Wrten und Klaſſen der 
Wefen gum Hdchften Rang in der Wefenkette auffteigen fonnten. 
G8 fonnte fonac 3. B. ein Stein dereinft ein Baum, der Baum 
tin Pferd, bas Bferd ein Menſch werden u. ſ. w. Gegen biefe 
Lehre nun (und alle thre Anwendungen) mug man fid durdhaus 
verwahren. „Vielmehr ift in den Gattungen und felbft in ben 
eingelnen Wefen Alles geordnet und beſtimmt. Es gibt fir. Al⸗ 
les, was ba ift, ein feſtes Geſetz, eine unveraͤnderliche Zahl, 
einen unausloͤſchlichen Charafter, fo wie der des urfpringlichen 
Wefens, in weldem alle Gefege, Zahlen und Charaftere begrifs 
fen find. Sebe Klaſſe, jede Familie hat ihre Grangen, welche . 
feine Gewalt überſchreiten kann. — — Wollte man, geleitet 
yon ber ſichtbaren Stufenrethe auffteigender Gormen und Krafte 
in der Natur, auf eine wahre, progreffive Hinauflauterung der 
eingelnen Kräfte ꝛc. ſchließen, ſo müßte man alle biefe Krafte in 
eben fo viele Reime umſchaffen, in welchen naͤmlich alle jene 
hohern Krafte ſchon pradformirt lagen. Denn im Geiftigen exi⸗ 
ſtirt Wes nur einmal und einfad” (12, 174 ff.). „Jede Giz 
gur ift Begriff einer im fic) guridfehrenden Bewegung” (42, 
342), „Wenn alle Bewegungen in der Zeit kreisfoͤrmig (in 
Spiralen) geſchehen, und wertn es überhaupt in der Natur feine 
getaden Linien gibt, ſo zeigt fid) Newton's gerabliniege Bewe⸗ 
gung in infitum alé begrifflos” (12, 339). — Hiernach fo- 
wohl, als nad ber vorhin ermabnten Grundanfdauung von der 


@ 
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Gefchichte der Menfdrheit, wonad auf den vollfommenern Ur⸗ 
ſtand der Suͤndenfall folgte 2¢., fonnte Baaber fid) aud) ben An⸗ 
fang und den Fortſchritt der Bhilofophie unmoglicdd fo denfen, 
wie man ihn. fic) freilich oft genug conftruirt hat, al8 ob die 
etften Forſcher mit der allerdirftigften dufern Sinnesanſchauung 
begonnen, dann zu BVorftellungen und Begriffen aufgeftiegen, 
von ber Grfenntnif eingelner Raturerfcheinungen zur Selbſter⸗ 
kenntniß, dann gur Annahme von Gottern gekommen waren 2. 
Im Gegentheil, ſchon ſogleich im Whfang war in der Menfdys 
heit etwas nidjt gerade ſchlechthin Vollfommenes, aber dod) ſchon 
telatiy Vollkommenes vorhanden, ndmlid eine fdyon dad Ween 
(elbft erfaffende und alſo richtige Gottes-, Selbſt⸗ und Welter: 
kenntniß; dann trat aud) in biefer Begiehung (faktiſch, nicht 
nothwendig) Abfall und Irrthum ein; und erft daran ſchloß fid 
unter hoͤherer Wffifteng eine neue Erhebung oder Wicdergeburt 
an, welche letztere jedoch weiter fuͤhrte und an fid) hoͤher war 
oder werden ſollte, als der Urſtand. Denn „alles Leben muß 
zweimal geboren werden und erſt das zweite oder wiederge⸗ 
borne Leben iſt ein wahrhaftes, vollkommenes und darum beſte⸗ 
hendes, ewiges Leber’ (2, 36), Es iſt ein Irrthum gu glaus 
ben, baB ber Menfd als fertige Erdenmenſch gefdaffen fey, 
aber auch ein Srrthum, daß ihm bas Bild Gottes ald ein 
fertiges angeboren fey (2, 281); vielmebr fonnte und follte der 
Menſch exft durch die Wiedergeburt fic) jum Bilbe Gotteds vols 
lenden (13, 210). Darum durdlduft aud) alle Liebe zwei, ober 
wenn man sill, drei Stadien: das der Unfdhuld, bas ver Vers 
fudumg, und dad der Bewdhrung (4, 165 ff. 8, 138). Wie 
aber mit der Liebe, fo ift es aud) mit der Erkenntniß: gu beiden 
erhalt der Menſch das Vermoͤgen als Gabe; allein dieſe Gabe 
enthalt in fic) eine Wufgabe, und der Uebergang zur Löſung 
ber legtern ift bie Verfudung (8, 230 ff. 5, 347). Die 
Verſuchung fann und foll allerdings gut beftanbden werden; aber 
wenn fie aud) nicht gut beftanbden wird, wenn der wirkliche Ah⸗ 
fal erfolgt, fo iſt darum nicht immer Alles verloren. Vielmehr 
foun bei dem Menſchen in der Zeit nod) bie Wiederherftellung 


wo 
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bewirft werden vermittelft einer Hilfsleiftung yon oben, deren 

‘aus reiner Gnade gefdehender Cintritt etwas fo Ueberſchwaͤng⸗ 

liches ift, bap mit Begug auf ihn fogar bie Schuld felbft alé 

~ ein Glad (felix culpa) angefehen werden fann (2, 81. 350). — 

Gine ähnliche, vorerft ridlaufige, dann jedoch wieder eins 

biegende und hoͤher hinaufgehende Bewegung lagt fid 

oft aud) in ber Wiſſenſchaft beobachten. Nicht felten namlid 

findet es fic), daf eine im Anfang gute und ihren Namen mit 

Recht verdrenende Wiſſenſchaft fpater verbrecheriſch wird und dann 

in Aberglauben ausartet, wie denn nur gu oft in alter und 

neuer Seit eine verbrecherifde Wiſſenſchaft einen verbredherifdyen 
Cultus erzeugt hat (8, 335, 5, 262). Goll nun eine Herſtel⸗ 
lung erfofgen, fo hat man nidt einfach ben Aberglauben forts 
zuwerfen, fondern {don mit Rudfidt darauf, daß Unglaube ein 
groferer Feind bed Glaubens ift, ald Aberglaube (1, 128), viel- 
mehr gu ber bem Aberglauben gu Grunde liegenden Wahrheit 
zuruͤckzukehren, was jedod) nur fo geſchehen fann, daß man diefe 
Wahrheit jest tiefer faft, als fie friiher gefapt worden war (8, 
335. vgl. 4, 272). — Hiernad) iſt der Fortſchritt, wie in der 
Geſchichte ber Menſchheit uberhaupt, fo aud) in her Geſchichte 
der Wiffenfdaft, inSbefondere der Philoſophie, als gewifferma- 
fen in der Spirale vor fic) gehend aufzufaſſen. Denn alle 
fcheinbare ober wirkliche Rudgange endigen gulegt body mit einer 
wirklichen Fortbewegung. — Bn welder Art aber diefe Fortbes 
wegung gu benfen fey, davon gibt und unter Anderem dad Bolt 
Israel, welded gleidhfam eit Auszug und Abbild der ganjen 
Menſchheit war, ein belehrended Beifpiel. Denn in feiner Gee 
ſchichte treten deutlidy drei Perioden hervor: bie patriardhalifde, 
die mofaifd-gefeglidye und bie prophetifde, in denen bie innere- 
Entwidelungsgefdichte dieſes Volkes nad) und nad) die native 
lice, die geiftige umd die goͤttliche Region durchlief (7, 311, 322, 
12, 336). Aehnlich laͤßt ſich aud) die Entwidelungsgefcdhidte 
bed Guten und. Böſen in ber Welt mit ber Stufenfolge der Na⸗ 
tur, der Seele und bed Geiſtes vergleiden, indem wit beibe im 
Laufe ber Zeit einen denfelben entſprechenden andern Charatter 
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annehmen fehen (7, 144). Eben darum aber muf aud die Er- 
kenntniß und vor Allem die chriftlidhe Erkenntniß allegeit fort- 
ſchreiten, um den fortfdreitenden Srrthimern gewachſen gu blei- 
ben. Denn allerdings fann man es „keine Alteration nennen, 
wenn eine Bflanze, ein Thier, ein Menſch, ein Volk, vie Menſch⸗ 
heit, die Erfenntnif in ifr, bas Dogma, die Kirche fortwaddhft 
in ber Zeit” (4, 462). Gin folder lebendiger Fortwuchs aber, 
namentlidy in ber Religionswiſſenſchaft, iſt ganz befonders ſchlech⸗ 
hin nothwendig (8, 17). Daher erklaͤrt es denn aud) Baader 
alg eine feiner Fundamentallehren, diefe Nothwendigkeit 
des Fortſchreitens ober Fortwachſens ded Chriftenthums oder 
Menfhenthums im Wiffen (Gnofis) unh Wirken“ allerfeits gue 
Anerkenntniß gu bringen, indem er den Regreß und die Stags 
nation, welche barin feit Lange eingetreten, tief bedauert, dabei 
jedody aud) nicht vergift, den Unterſchied diefer feiner Bort 
fdrittélehre von den unter eben diefem Namen fic) anempfel- 
lenden Aufidfungdlehren der Neologen, welche 3. B. bas Leben 
Jeſu ald eine Mythe betradten, bemerflidy gu machen (9, 13 ff-). 

Kann nun fdon diefe Beantwortung ber hier gunddft in 
Vetradht kommenden allgemeinen Frage ein Licht daruͤber 
geben, wie Baaber es verftanden hat, zwei ſcheinbar fo divergente 
Lehren, die bed Cheiftenthumd nach althergebrachtem Dogma und 
bie ber neuern Wiffenfdaft, nichtsdeſtoweniger in beften Ein⸗ 
flang mit einander gu fegen: fo finden wir in ihr gugleid) die 
Auflofung aud) nod) eines andern ſcheinbaren Widerſpruchs, ber 
und fonft leicht genug an ber Lehre Baader's felbft irre machen 
fonnte. Denn es geigt fic) bei ihr eine (uͤbrigens ganz aͤhnlich 
in aller Wiffenfdaft hervortretende) Borliebe gugleid) fiir dag 
Aelteſte und fiir bas Neueſte, fitr die graue Vorgeit und 
fuͤt bas jetzt nod) theilweife 3utinftige, bie als ſich nicht wider⸗ 
fprechend und aufhebend eigentlich) nur dadurch erflarlidy wird, 
bap man ben Begriff ber Wiedergeburt, wie Baader ihn gee 
faßt Hat, aud) fuͤr fle in Anwendung bringt. — Wir wenden 
uns jegt gu bem Einzelnen. — 
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Die Anfänge der Philoſophie. 

Alle Philoſophie hatte urfpriinglid) religisfen Sinn und 
teligidfe Bedeutung, ober noch genauer: Theologie und Philo⸗ 
ſophie fielen in der Urgeit nod) gang in Eins gufammen (1, 169). 
Die Altete Berfaffung war die Theofratie (8, 54), und Sohane 
ned v. Miler bemerft mit Recht, daß in den erften Koͤnigen die 
Perhaltniffe eines Gonnenpriefters, eined Weltweifen und eines 
gewalthabenden Richters vereint gewefen find. Dod war die 
Scheidung diefer drei Lebensfpharen fdyon vorbereitet und mußte 
mit ber 3eit eintreten. Died fonnte nicht ohne Gefahr far das 
fociale Leben geſchehen und geſchah auch wirklich nidjt ohne mans 
nichfache Ausartung eines jeden der genannten drei Factoren. 
Recht durchgefuͤhrt aber hatte diefe Scheidung nidjt anders als 
zum BVortheil namentlid) ber Religionswiffenfdaft ausſchlagen 
fonnen (9, 29). Sn jener Alteften Zeit nun war bie gefammte 
Lehre oder Wiffenfdaft niedergelegt in gewiffen muͤndlichen Ueber: 
lieferungen, deren Inhalt bie Gefchichte bes Menſchen in feinen 
Beziehungen gu Gott und zur Natur war (9, 377). In Beez 
treff Gottes war bas Wefentlidsfte diefer alteften Lehre, wie ſchon 
Proclus gefagt hat, daß Gott &> dy oder udvory, d. h. als uni- 
cus und unicissimus 3u faffen fey (9, 332. vgl. 8, 54). Die 
Geſammtheit diefer Traditionen bilbete die allgemeine (fatholi« 
ſche) Erblehre aller Gtamme, und ware fie trea und rein bes 
wart worden, fo wuͤrde aud) deren {pater nothwendig gewor⸗ 
bene befondere Bflege ihre Urfpringlichfeit und Identitaͤt nicht 
béeintradtigt haben. Hier aber trat zum erften Male jenes ſchon 
frither geriigte Berberben ein, daß bie, welden die Erhaltung 
und Pflege dieſer auf ſte vererbten älteſten Wiſſenſchaft anver⸗ 
traut war, ſie mißbrauchten und verunreinigten und mit folcher 
verbrecheriſch gewordenen Wiſſenſchaft ſofort aud) ein verbrecheri⸗ 
ſcher Cultus entſtand. Die Folge war das Entſtehen des Hei⸗ 
denthums mit ſeinen Fabeln und ſeiner Unwiſſenheit in hoͤhern 
Dingen, gleichwie andererſeits jene Erblehre fest genöthigt wurde, 
ſich ins Judenthum zurückzuziehen. Nur in dieſem Vorgange 
kann der Hauptſchluͤſſel zur Erklaͤrung der Raͤthſel der Mytho⸗ 
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logic gefunden werden, ebenſo wie der, welder die Erblehre und 
bad Mirdhthum im Sudenthum verfennt, diefelben aud im Chri 
ftenthum verfennen wird (5, 262). Allein auch jest waren Theo- 
logie und Bhilofophie vorerft nod vollig ungetrennt. Cin ge- 
fonderted Hervortreten dieſer leptern fand zuerſt bei jenen Ratio- 
nn des Orients ftatt, welche dle urſpruͤnglichen Traditionen 
nicht rein erhalten, fondern bereits entſtellt empfangen batten, 
indbefondere bei den egyptern und Phöniziern. Dad 
wad ‘bei ihnen bie Bhilofophie ing Dafeyn rief, war nidts An⸗ 
dered, als das Bedürfniß einer Qauterung oder Reformation 
biefer ihrer Traditionen, und es lag in ber Natur ber Sache, 
bap fie leicht und faft iberall in eine Oppofition dagegen 
umſchlug (1, 170 ff.). 

j Die orientaliſche Philoſophie. 

Unter ben Vertretern der älteſten aͤgyptiſchen Weisheit 
wird und Theuth*) oder Hermes Trismegiſtus genannt, nach 
Franz Patricius ein Forſcher von ſehr altem Datum, der ſich 
ſchon mit der Lehre von Vater und Sohn in der Gottheit bes 
fafte (10, 26). Auf eben diefen Hermes Trismegiftus führt 
Bander aud) den von ihm zur Befimpfung cines einfeitigen’ 
Spiritualismus oft in Anwendung gebradjten alten chemiſchen 
Lehrſatz zuruͤck: ,,Vis ejus (Filii?) integra, si conversus in ter- 
ram“ (4, 427, vgl. 123) **), 

Serner gehoͤren gu ben altorientalifden Lehren die Magie 
und die Wftrologie. Denn hiermit haben fich bei den Aegyp⸗ 


*) Nad Platon Phddr. 274. c. ein alter Gott der Aegypter gur 
Zeit ded Königs Thamus (Ammon), der Erfinder der Gehreibefunft, der 
Geometrie u. ſ. w. ohne Swetfel eine Perfonification ber alten aqzpptiſchen 
Prieſterweigheit. 

**) Ueber die zuerſt erwähnte Lehre vgl. nod Seyffarth: Theologiſche 
Schriften der alten Aegypter, nach dem Turiner Papyrus zum erſten Male 
uberfept, Gotha 1855, (leider nicht gang guverlaffig). Ueber die Giite der 
Quelle, woraud Franz Patricius ſchöpfte, nämlich des von ihm auf Cy- 
bern ums 1590 wieder aufgefundenen neuplatonifden ,, Dialogs der Iſis 
mit Horos,“ ‘hat fid) aud) Gladiſch: Empedokles und die Aegupter, Leipzig 
1858, S. 49, vortheithaft ausgeſprochen. 
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tern bie Gierophanten, bei den Babyloniern bie Chaldder und 
bei den Sndern die Gymnofophiften, ebenfo wie bei ben Gallien 
bie Druiden und bei ben Grieden die fpatern Philoſophen bes 
faßt (3, 359). Freilich hat ſchon Plinius ther die magifde 
Wiſſenſchaft und Kunſt der Barfen und Aegypter gefpottet.. Jus 
beffen gilt gewif aud) von ihr, daß fie im Anfang gut, hierauf 
burd) Mißbrauch ſchlimm und verbrecheriſch geworden, und erft 
zuletzt in Superftition und Sgnorang gefallen ift. Rady Frang 


Patricius war fie urſpruͤnglich und in ihrer reinen Geftalt nichts 


Anderes, als eine Verehrung Gottes und eine Erkenntniß der 
Krafte bes Himmels und der Natur — und Clafen bezeichnet 
fie baher gewif mit Recht alé Theologia gentilis, welche eben 
bas ſchon gu leiften verſprochen habe, wads erft die chriftlide 
Philoſophie wirklid) gu leiften vermoge (8, 335, 3, 374 2x.) 
Ginen tiefern Aufſchluß uber die Aftrologie als älteſte Phyſik 
und uͤber die Magie als einen Grundbegriff aller Philoſophie 
haben erſt Paracelſus und Jacob Boͤhme gegeben (8, 224 ff. 
A, 374 ff. xc.). Go gefaßt find dieſe Lehren grundbeſtimmend 
fuͤr das ganze Syſtem Baader's geworden. Hier mage nur nod) 
davon bemerkt werden, daß Baader das Bild eines alten Mta- 
giers vornehmlich in St. Martin zu erblicken glaubte (11, 147) 
— und daß, wie er ſagt, auch Schelling gleich den Magiern 
des Orients den Beruf des Menſchen darin geſetzt habe, durch 
bie Verknüpfung bed (nur durch ben Menſchen) Möglichen mit 
dem (ohne ihn) Wirkliden bas Mothwenbdige bilbend gu Stande 


gu bringen und fo gleidjfam ſich felbft gum ewigen Tempel det 
Ginheit zu erbauen (3, 240). 


— Was andere aftatifde. Philofopheme betrifft, fo fommen — 


auger den Qhinefen, tber bie Windiſchmann gefdhrieben hat 


(8, 11%), vorzugsweiſe bie Inder. und bie Parſen in Be⸗ 


tract, bei denen ſich Baader an bie Darftelusg Baur's hilt 
(3, 412). 

Die Lehre ber Inder ober Braminen nahm bad Snters 
eſſe Baader’s befonders deßhalb in Anſpruch, weil er deren mehr: 
fade Uebereinftimmung mit J. Bohme bemerfte (2, 301). Die 
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Aftefte Lehre ber Inder war keineswegs pantheiftifd), ſondern 
wollte nur in allen Raturerfdeinungen enwas Menfdlides an⸗ 
etfannt wiffen (3, 361). Die von biefen Alteften Indern be⸗ 
reits geglaubte gottlidje Dreieinigfeit hatte merfwirbiger Weife 
zwei Savitri in einem Wefen, d. h. ein maͤnnliches (inne⸗ 
tes) und ein weibliches (Guferes) Princip, welde von ben Ins 
bern als Sonne und Mond bezeidnet wurden. Sie verhalten 
fit) gang fo, wie verbe und parole nad) Et, Martin, ober wie 
Logos und Sophia nad) 3. Boͤhme (1, 299). Mit ber Sophia 
3. Boͤhme's, von ihm (nad) Paracelfus) aud Imagination oder 
unmittelbare magifde Anſchauung genannt, ift gleichfalls iden⸗ 
tiſch die altindiſche Maja, bie nicht mit ber taͤufchenden Maja ber 
ſpaͤtern Suber verwechſelt werben barf (8, 277). Hiernad) find 
berfelbe Begriff: Maja bei ben alten Indern, Chodyma oder Sos 
phia bei den Hebraͤern, Idea bei ben Grieden (Platonifern) und 
Imagination oder Magia bei J. Bohme (9, 377). — Dages 
gen iſt ber fpater in Snbien aufgefommene Buddais mus ab 
lerbings Pantheismus und gwar bie altefte Form beffelben, zu 
det in der Folge noch ber verdorbene Kabbalismus und in ber 
neuern Zeit die Lehren Spinoza's, Schelling's und Hegel's ges 
fommen find (14, 472). Schon jener Altefte indifde Pantheis- 
mud fehrte einen Abfall Gottes von ſich felbft, mit hierauf fol- 
gender BuGung und Lkuterung 1c. (2, 146). | | 

Ehenfo ift aud) bie Altefte Rehre der Parfen nod feines- 
wegd dualiſtiſch geweſen (3, 412). Vielmehr unterſchieden nur 
bie alten Parfen (im Zendaveſta), wie bie alten Deutfdyen (in 
ber Edda), die im cwigen Licht fdhaffende Doppelfraft oder 
Feuer⸗ und Wafferwelt Mufpel- und Rifiheim) (3, 274). Aud) 
biefe altparftfche Lehre aber Ahriman und Ormuzd findet den 
Schluͤſſel ihres Verſtaͤndniſſes in der Lehre J. Bdhme’s (8, 389), 
Mit Recht haben die alten Parfen beide als Geborne oder als 
Geburten aufgefaßt, dann aber freilidy (in ber fingern Deutung 
bet Lehre) große Fehler begangen (8, 180 ff.), namentlidy in 
Bezug auf Ahriman, indem fie hierdei bad Feuerſprechen in und 


außer ber Creatur verwedfelten (9, 88). Daumer, der died 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Mritit. 40. Band 8 


— 
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midjt beachtete, bat fic) gang ierthimlid) oer Ormuzd und Ah— 
riman erffart und dabei. geradegu Manichäiſches aufgeftellt (14, 
38. 13, 209. -9, 317. 10, 47). Bon dem weit juͤngern perſi⸗ 
{chen Haretifer Mani, dem Stifter ded Manichaͤsmus, kann erſt 
ſpaͤter die Rede ſeyn. 


Das Jubenthum und die Philoſophie. 


Zu ven Boͤlkern des Orients gehoͤrten auch bie Juden, 
und ſowohl durch ihre Traditionslehre als durch die von ihnen 
auf uns gekommene heilige Schrift ſtehen ſie namentlich mit der 

chriſtlichen Philoſophie in dex allernaͤchſten Beziehung. Aller⸗ 
dingd naͤmlich hat bas Judenthum auger der h. Schrift aud 
nod) eine neiindlide Tradition: befeffen. . Denn uͤberall gehoren 
beibe, Schrift und Tradition, aufs Engſte gufammen ynd die 

| Bine laͤßt ſich ohne die: Andere gar nicht denfen, fo wenig ald 
fid) feugnen ligt, daß bie juͤdiſche Nationalkirche bas Borbild 
ver chriftlidjen Kirche gewefen ift (7, 212) und uͤberhaupt fid 
dads Judenthum gum Chriftenthum, wie dle Knospe gur Blithe 
verhaͤlt. Zudem weiſt und ja dle h. Schrift felbft 3. B. in Bes 
teeff ber Meffindlehre auf nod) andere Quellen der Religions⸗ 
_wiffenfdaft bin, namlic) auf die jüdiſche Tradition und die von 
ihr getragene jüdiſche Myſtik. Gat doch Chriftus felbft nur den 
Juden (mit Ausſchluß ber Samaritaner und ver Heiden) ein 
Wiffen deſſen beigelegt, wads fie anbeten (8, 301)! Mit Bezug 
hierauf bdirfen wir wohl fagen: Richt nur das Heil, fondern 
auch die Wiffenfdyaft fommt von den Juden (7, 36. 8, 51)! 
Auf dieſe tiefern, gum Verſtaͤndniß der Schrift unentbehrlichen 
juͤdifchen Traditionolehren haben noch die aͤlteſten chriſtlichen Kir⸗ 
chenvaͤter naͤhere Midfidt gesommen (3, 362). Aber gum gros 
fien Nachtheil fie die chrifttiche Religionswiſſenſchaft ift ſpaͤter 
die juͤdiſche Myſtik beinahe gang in Vergeſſenheit gerathen, bee 
ſonders ſeitdem Dionyfius Areopagita faft nur die heidniſche 
Myſtik beadytet hatte: und auf ihn dann weiterhin Scotus Gris 
gena, Thomas von Aquin u. ſ. w. ſich ſtützten (8, 303 ff. vgl. 
- 8 14), Grft in der neuern Zeit bat man wieder mehr Rid: 


/ 
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fidit auf die Suden genommen, und befonders at Molitor durch 
feine Philoſophie der Tradition fic) hierin ein grofed Berdienft 
erworben (8, 140 und v. a, St.). — Goll nun das Gigens 
thimfide der in der juͤdiſchen Kabbalah ober Tradition nies 
dergelegten althebraͤiſchen Philoſophie noch etwas naͤher hewor⸗ 
gehoben werden, ſo iſt vor Allem aufmerkſam zu machen auf die 
eigenthuͤmliche Jahlenlehre derſelben, mit der aud) bie J. Boͤh⸗ 
me's mancherlei Beruͤhrungspunkte hat (4, 252 ff.). In dieſer 
Zahlenmyſtik wurde unter Anderm eine Lehre vorgetragen von 
dem eingebornen (unigenitus) und von dem erſtgebornen (primes 
genitus) Sohne Gottes, entſprechend der Lehre von dem Adyoe 
Feros und dem Adyoo E&Ietog (3, 882);. ferner von der 
Chodyma + Sophia « Sdea (9, 182. 14, 32), womit aud der 
Mundus archetypus identifd) ift (14, 13); deSgleidyen von den 
fieben Gephirot oder Bitalgriftern, den ſieben Raturgeftatten 
J. Boͤhme's entſprechend (7, 114 ff. 190); und endlid) von den 
vier Melterr, auf welche Lehre (chon der Prophet Sefafah (43, 
7) angefpielt hat (4, 254 2¢.1. Die’.diefe und andere Lebren 
umfaffende Kabbalah iſt die älteſte Tradition, die es gibt (#2, 
83) unb ett Dorfo der Alteften Raturphilofophie (15, 168). 
Doh es. find von den alten und Adjten Lehren derfelben dle 
fpiten, mehrfach entſtellten und mifveritandenen kabbaliſtiſchen 
Lehren zu unterſcheiden, die offenbar Pantheismus enthalten (14, 
#12). Dahin gehoͤrt z. B. bie Behauptung, bas bie Schoͤpfung 
nichts Anderes fey, als cine Entfaltung (Evolution) der goͤttli⸗ 
den Subſtanz, und daß die endliche Vollendung (Integration) 
ber Geſchoͤpfe bewirkt werde durch eine Reſorption derſelben in 
Gott (2, 382). Auch das Hineintragen der Geſchlechter in 
Gott, obwohl dieſes in einem gewiſſen Sinn wohl zulaͤſſig iſt, 
hat doch ſo, wie es von den Kabbaliſten und Schwenkfeldianern 
angenommen worden, etwas ganz Irreleitendes (8, 112). Nicht 
minder leidet die Trinitaͤtslehre der Kabbalah, wenigſtens nad 
ihrer Darſtellung in Wachter's Flucidarius cabbalisticus, an‘ ties 
fen Gebrechen (3, 383. 405 ff.). Nur aus ſolchen adulterirten 
kabbaliſtiſchen Traditionen hat Spinoza geſchoͤpft (3, 383). Zu⸗ 
8* 
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gleich ift nods gu beachten, daß bie alte Kabbalah ber Juden 
ebenfo wie die alte Magie ber Heiden, allerdings nicht blvd 
eine Wiffenfchaft, fondern auch eine Kunft war, welde in dem 
Ausüben hoͤherer Kraͤfte beftand. Beibe aber haben bezuͤglich 
ihres Verderbniffed gleides Schickſal gehabt; darum ift aud ber 
jadifchen wie-der heidnifden Magie mit Recht vom Chriftenthum 
ein Ende gemacht worden (3, 375). Dennod) hat Martine 


Pasquales, geleitet von ber Anſicht, daß Judenthum, Chriftene 


thum unb ein hoͤheres, beide verflarendes, Drittes au unterſchei⸗ 
ben feyen, es unternommen, bad Subdenthum nicht blos in ſei⸗ 
nen Formen, fonbdern aud) in feinen magifden Rraften wieder 
gu vergegenwirtigen (4, -118). In der That ift rie heutige 
Serfahrenheit fo grep, daß felbft ein frommeds Heidenthum nod 
beffer ift, als ein ſchales Chriftenthum, und man daher wobl 


fagen fann,. man nuiffe erft wieder ein rechter Side und ein 


rechter Heide werden, bevor man wieder ein rechter Shrift wer: 
den finne (3, 370, 10, 293) *). 

Wir glauben bas,” was. bei Gelegenheit des Hebraͤiſchen 
von Baader über Fragen vorgebracht iſt, die in das Gebiet einer 
teligidfen Sprachphiloſophie gezogen werden könnten, hier 
übergehen gu dürfen. So die Hypotheſe van Helmonts wher 
das Hebraͤiſche als Urſprache, Bonalts uͤber die erfte Mitthei⸗ 
lung ber Buchſtabenſchrift auf dem Berge Sinai, Kaindl's uͤber 
den etymologiſchen Zuſammenhang des Hebraͤiſchen mit dem 
Deutſchen, Baader's felbft u. A. Uber den phifofophifchen Tief⸗ 
finn ber hebraͤiſchen Sprache, 3. B. daß fie fein Prafens habe 
u. dgl. 

Kir uns unmittelbar weit wiehtiger nod, als alles von 
der juͤdiſchen Tradition Befannte, und aud) fir die Philoſophie 
alé foldhe hoͤchſt belangreich (11, 65. 92 ff. 2c.) ift dann aber 
bie heilige Schrift, die wir gleichfalls den Suden verdanfen; 


11*) Bir tinnen nidt umhin, hier gu bemerfen, daß ein rechtes Bers 
ſtändniß der Kabbalah bet Baader nist gu fuden tft, ſchon deßhalb weil 
thm die bebrdifdhen (aramäiſchen) Suellen dafür nidt gugdnglidy waren. 
In diefer Beziehung iſt Molttor ein viel guverlaffigerer Führer. 
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denn es find ohne Frage die heiligen Schriften bed alten und 
neuen Seftamented die zuverläſſigſte Geſchichte bed Goͤttlichen 
und Menſchlichen (9, 384 ff. 5, 46). Die h. Schrift dient 
nicht blos zur Praxis (Empirie), fondern aud) zur Speculation 
(10, 14). Daher muß aud ihre Auslegung nidt blos buds 
ſtaͤhlich und Hiftorifd, fondern gugleid) im tiefern Sinne myftifd 

d. h. fpeculativ ſeyn, indem fle bie Conformitat des univerſellen 
und partieen Geſchehens nachzuweiſen oder den Grimdfag ju 
befolgen Hat: Mutato nomine historia (nicht fabula) de te nar- 
ratur (8, 244), Daf Sehrift und Tradition nothwenbdig jus 
ſammengehoͤren, iff ſchon vorhin bemerft. Aber aud) die Aner 
fennung dev kirchlichen Auctoritaͤt fann dabei nicht umgangen 
werden, indem 3. B. die Annahme bed Kanons der h. Schriſt 
nur in Folge derfelben geſchehen fann (5, 150). Was ferner 
bad Verhaͤltniß ihrer eingelnen Theile betrifft, fo ift flr die Spe⸗ 
culation das alte Teftament widtiger als bas neue, indem von 
lepterent erſteres uͤberall vorausgeſetzt wird (8, 50), Sndbefons 
bere iſt bie Geneſis ein hoöchſt tiefſinniges Bud) (7, 329 ff. x.), 
gleichſam eine rückwärts gefehrte Apokalypſe (2, 119. 8, 226), . 
bod) liegt ihrer Cchopfungsgefdidte als Vorausfepung gu 
Gunde die von ben Sagen aller Voͤlker bezeugte Kataftrophe 
des Himmels unb der’ Erde, welde veranlaßt durch den Geifters 
fal bad Materiewerden ber Natur herbeifiihrte (3, 318. 8, 79. 

5, 256. 7, 294 1¢.). Ebenſo findet fid) in den Sprichwoͤrtern 
Salomo's (8, 22) und bem Buche der Weisheit (9, 12) die 
ere ausdriidlidje Erwaͤhnung der Gophia als ber Mitwirkerin 
ober bes Organs Gottes (als Princips), wofuͤr dann im Sinne 
ber Apofalypfe (14, 4) aud) nod) ber Name Sungfrau gebraucht 
with (2, 247. 13, 186). Auf die Wichtigheit von Paulus, 
Johannes und Jacobus fiir bie Speculation fommen wir fpater 
nod) befonderé gu fpredjen. Dod) gilt nicht alles in der Schrift 
Gefagte fiir uns in gleicher Weife: das levitiſche Geſetz 3. B 
und ber Pontifer Maximus find altteſtamentliche Begviffe, die 
nidt im neuen Bunde wieder geltend au machen find (7, 364 
vgl. 10, 152 — 159). 
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Go viel ber bas, was im Orient flr die Philoſophie 
geſchehen iſt. Es ergibt ſich daraus von jelbft,. daf namentlid) 
die Neligionswiffenfdaft nothwendig auf den Orient zuruͤckgehen 
mug (8, 304). Wenn dann nod) in anderer Begichung geſagt 
wird, daß fir ben Oceidentalismus und den Orientalismus in 
ber deutſchen Philoſophie, deren erfterer ald Mechanismus und 
mod, fepterer aber alé Dynamismus und Leben anzuſehen ſey, 
ber (kritiſche) Scheidepuntt-in Rant. fale (8, 242. 4, 385): fo 
laͤßt fic) ohne 3weifel aud) hieraus die hohe Bedeutung ennefs 
fen, welche Baader bem Orientalismus als Baſis dex Religions: 
wiffenfdaft beigelegt wiffen wollte, Wns eben diefem Grnnde 
konnte es ihm gewif nicht einfallen, fenen neuern Forſchern bei⸗ 
suftinmen, die alle Bhilofophie ledighid aus dem Oecident, 
namlid) aus Griedenfand, ableiten, dbagegen bem Qrient jede 
eigentlid) philofophijdje Leiſtung abjpreden. . 

Uebrigens citirt Baader, was beſonders fiir bad Folgende 
bemerkt werden mag, von Handbuͤchern uͤber Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie nur Degerando's Geſchichte dex philoſophiſchen Syſteme, 
Paris, 1804 (5, 45. 54. 1, 175 230.). 


‘ - 
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Recenſionen. 


Unterfudungen fiber bie Echtheit und Zeitfolge Platoniſcher 
Schriften und über die Hauptmomente aus Platos Leben. 
Bon Dr. Friedrich Ueberweg. Eine von der laiſ. Akadentie der Wiſ⸗ 

ſenſchaften in Wien gekrönte Preisſchrift. Wien, 1861. 

| Platows, begeifteende Kraft hat in den letzten 60bis 

70 Jahren mehr als in manchen Jahrhunderten vorher gum 

Sinnen und zur Forſchung angeregt. Waͤhrend Heindorf 

nach bem Vorgange J. A. Wolfs, auf Kritik und Exegeſe ded 

Textes ber platoniſchen Dialogen die Normen dev neueren Phi⸗ 

lologie anwenbete, machte Fr. Schleiermacher den erſten 

durchgreifenden Verſuch, die Gliederung derſelben nachzuweiſen 
und nach inneren Beziehungen den Faden aufzufinden, durch 
den ſie zu fortſchreitender Entwicklung der Lehre verbunden wuͤr⸗ 


— 
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ben; und bald darauf folgte 3. Becker's hurd) forgfaltige Bers 
gleidhung eines grofien Menge von Handſchriften und durch fei? 
nen fritifden Ginn eine neue Aera dee Kritik diefed Schriftge⸗ 
biets begrimbdende Geſammtausgabe der platoniſchen Schriften. 
Hatte Schleiermacher vorausgeſetzt, daß abgeſehen von ben in fos 
kratiſcher Weiſe verfaßten Dialogen und einigen Gelegenheitsſchrif⸗ 
ten, die fruͤh im Geiſte ded Plato aufgetauchten Orundgedanfen 
ſeines Syſtems, wie fle ſich vorzuͤglich im Phaͤdrus ausſprechen, 
in einer Reihe ſtetig fortſchreitender Geſpraͤche, nad) der theort⸗ 
tiſchen wie ethiſchen Seite, als innere vollftandigere Darſtellung 
ſeiner Ideen allmählig fic) entwickelt Hatten: fo glaubte ſpaͤter 
Sr. Hermann nachweiſen au koͤnnen, wie Plato urſpruͤnglich 
ganz Sofratifer, allmählig durch Verkehr mit. dem Megnrifer 
Euklides, durch feine Reifen und feine Bekanntſchaft mit ben 
pythagorifdjen Lehren gu den ihm eigenthivatichen Ueberzeugungen 
gelangt fey und fidy nady und nach in foriſchreitender Vertiefung 
ausgebildet habe. 

Waͤhrend daber Schleiermacher den Phaͤdrus als Sugends 


wert Plato's betrachtet hatte, hielt ihn Hermana fiir das Werk — 


finer reiferen Sabre und mit Stallbaumm. A. fuͤr bad Anteitis⸗ 
wogramm der nad) Vollendung feiner Reifen etwa im viergige 
fn Sabre von ihm erdffneten Schule. Der Hermannfde Bers 
fuh, in den Bildungsgang Plato's und feiner Lehren eingur 
bringen, hatte viel Beftedendes und. vorzuͤglich Steinhart in 
feinen mit begeifterter Liebe geſchriebenen Ginkitungen gu den 
platoniſchen Dialogen, und Gufemihl in feiner genetiidep 
Entwidelung der platonifden Philoſophie, verfolgten ihn weiter, 
- Aber gelangter zu bebeutend von einander und von Hermann 
achweichenden Ergebniffen ridfichtlid) ber Zeit und Reihenfolge 
ber platonifdyen Dialogen. Andre blieben tem Schleiermacher⸗ 
iden Grundgedanfen treu, ohne die harauf gegrandete- Verdin: 
bung ber. Dialogen au Ciner ftetig fortſchreitenden Reihenfolge 
vertreten gu fonnen. Schon Schleiermacher Hattie in ben Nach⸗ 
weiſungen dev wberleitenden Begichungen von je einem Dialog 
zu bem folgenden mißliche Deutungen gu Hilfe nehmen muͤſſen; 
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mehr nod) muften bie Berireter der andern Richtung gu nicht 
erweislichen Vorausfegungen ihre Zufludt nehmen. Ueber dem 
Streben nad) bem einen oder andern jener Principien, Ginfidt 
in bie Reihenfolge ber platonifden Dialogen, wenigſtens der 
fehrhaften, gu gewinnen, war nicht felten unbefangene Prüfung 
ber Oekonomie je eines der. Dialogen gefihrdet worden, wie 
Boni durch ftreng logiſche Zergliederung bed Thedtetud und 
einiger anderer platonifder Geſpraͤche nachgewieſen bat. Shm 
verbantt aud) wohl die von ber k. k. Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſehr zweckmaͤßig und zeitgemäß geftellte Breidaufgabe gur 
Reviſton ber kritiſchen Unterſuchungen Wer die Zeitfolge der plas 
tonifdjen Dialogen, ihre WAnregung. Der Bemerbungsfdhrift ded 
Dr. Ueberweg, Privatdocenten der Philofophie in Bonn, ward 
ber ‘Preis guerfannt, und mit wie vollfommnem Redhte zeigt die 
nunmehr im Drud vorliegende Unterſuchung. 

Das Bud) beginnt mit einer forgfaltigen und unbefanges 
nen Grorterung der verfdiedenen neueren Verſuche, die Zeitfolge 
ber platonifden Dialoge feftguftellen, und geht von Tennemanns 
Urbeit aus und gu Sdleiermaders ohngleich hoͤher und tiefer 
greifendem Unternehmen uber, den Organismus der platonifden 
Werke herzuſtellen und die eingelnen Glieder an threm natuͤrli⸗ 
den Orte in dem Gangen und in ihrer weſentlichen Berbin- 
bung untereinander aufzuzeigen. Der Berf. ridjtet zunaͤchſt fein 
Augenmerk auf die methodifden Beftimmungen, die aud. ben im 
PBhabrus aufgeftellten Bebauptungen aber die Wirkungsart ber 
Schrift ſich folgern liefen. In der Erklaͤrung der befannter 
Stelle im Phaͤdrus (p. 275 ff.) weicht er darin von Schleiermas 
-Gher ab, taf er in d. W. p. 277 u. f. durchaus feine Bezie⸗ 
hung auf eine Klaffe von Schriften gugeben will, deren Swed 
fey, den mod) nicht wiffenden Lefer gum Wiffen gu führen. — 
Selbft bie Richtigfeit. feiner Erflarung gugegeben, können wit 
bie baraus gegogene Folgerung nicht gelten laffen, daß Plato's 
Schriften, wenigftens’ bie nad) dem Phaͤdrus verfasten, gum 
groͤßten Dheil wirklidje von demfelben, wenn aud) nidt gerade 
mit ben benannten Berfonen geflthrte Unterſuchungen mit tela 
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tiver Treue wiebderghben. Weber fonnen wir jugeben, daß Blato 
in feiner kuͤnſtleriſch ſchriftſtelleriſchen Thatigheit an folder bloßen 
Reprobuftion des muͤndlich Verbandelten fich Habe begnügen lafs 
(en, nod) daß mindeſtens ein guter Theil ber von Schleiermacher 
fir feine Annahme geltend gemadten Gigenthimlidjfeiten der plates 
nifden Dialogen nicht anders ridjtig gu verftehen fey, ald unter 
ber Vorausfegung, der Verfaſſer habe feine Leſer ndthigen wol⸗ 
fen, die darin geführten Unterſuchungen felbftehatig nachzuerzeu⸗ 
gen, ober dad Nichtverſtehn derfelben ſich felber au geftehn. Bene 
mythiſch gehaltenen Erklaͤrungen darf man nicht preffen, zumahl 
ber Urheber in ber Anwendung fie fo augenſcheinlich thatfadlidy 
befdjrimtt, Bezeichnet er aud) dad Schreiben aber das Ges 
tedjte, Schone und Gute ald ein edled und herrliches Spiel, fo 
hat er fidy fa aͤhnlich aber die Unterſuchungen der Phyſik aus- 
geſprochen, und doch wohl in feinem Timaus, wie ja aud) unfer 
Verf. fehr entſchieden anerfennt, mit allem Ernfte der Erforſchung 
fid) unterzogen. Sm Uebrigen degniigt fid) Ueberweg vor der 
Hand, mit trewer und lidtwoller Beſtimmtheit die Grundgedanfen 
Schleiermacher's und was derfelbe fir Abfolge der Dialogen 
daraus gefolgert, wiederzugeben und [aft auc) nicht aufer Adt, 
daß Schleiermader anerfenne, in dem langen Zeitraume feiner 
ſchriſftſtelleriſchen Thatigteit mdge Plato im Einzelnen feine Ges 
banfen vielfach beridtigt ober aud) gegen andre vertaufdt bas 
ben, und baf ganz wohl von Bilbungsftufen bie Rede feyn 
fine (©, 21—31). Ohngleich Hirger faßt Ueberweg fic, wie 
billig, in dex Erdrterung ber Aſt'ſchen Annahme, daß dee oberfte 
Swed der platonifden Dialoge nicht in der Erkenntniß, fore 
bern in der Hinfilerifdjen Darſtellung fid) finde (©. 31 — 3A), 
— nidt ohne den Mangel an eindringlidem Verſtändniß ober 
hinreichender Beadtung der Schleiermacher'ſchen Anſicht gu rite 
gen. Sodsern dagegen wird nachgerühmt, daß er bei bem Be- 
ſtreben, die 3eitfolge. der platonifden Schriften ausgumitteln, den 
Zweck gehabt habe, die Erkenntniß ded philofophifdyen Entwides 
lungsganges Plato's, bie Biographie ſeines Geiftes in den Pee 
tioben bed Wachſens, der Vollendung, und fey es aud) der Ab⸗ 


@ 
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nahme, 3u enthüllen (S. 36—37). Bm UWebergange gu K. Fe. 
Hermann, werden Herbart’s Verfuche, die Bedeutung, die Ges 
neſis und die ftufemveife Umbildung der Doeenlehre dargulegen, 
charakteriſirt. Der Unterſchied derfel6en von ben Hermann {den 
with dahin beftimmt, daß Herbart in der Unwandlung nidt, 
wie Hermann, einen Forſchritt gu hoͤheren Stufen, fondern viel- 
mehr eine Mitaufnahme hererogener Beſtimmungen, in Folge 
nothgedrungener Ruͤckſicht auf anfangs Unbeadyteted finde; fer: 
ner daß jener nur die Geneſis als ſolche au verftehn fuse, fo 
fern diefelbe auf die Erkenntniß der Wirklidfeit gerichtet fev, 
Hermann dagegen in dev gefchichtticyen. Betrachtung im Ganzen 
und Ginzelnen dad teleologifde Element mit aufnehme: den 
Glauben an einen ftufenweifen Fortgang gum Befferen, ber durch 
fucceffive Aſſimilirung der. phifofophifdyen Errungenſchaften aller 
friiheren Denver zu Stande gefummen fey (S. 38 —43). Bn 
aͤhnlicher Weife wird dad Verhältniß von Sehleiermader gu Her⸗ 
bart und Hermann erdrtert, ded legteren Sonderung dreier ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Perioden Plato's angegeben, und demnaͤchſt im Ueher⸗ 
gang zur Hervorhebung ſeiner Bewetdgrinde die leidenſchaft⸗ 
liche Form ſeiner Polemik gerügt, zugleich jedoch hervorgehoben, 
was zu milderer Beurtheilung derſelben dienen koͤnne. Die von 
Hermann zur Rechtfertigung ſeiner Anſicht im Gegenſatz gegen 
bie Schleiermacher'ſche geltend gemachten Argumente begnügt ſich 
der Verf. hier gleichfalls aus den verſchiedenen hierher gehoͤrigen 
Schriften deſſelben Uberficdhtlid) zuſainmenzuſtellen, mit eingeſtreu⸗ 
ten berichtigenden Bemerkungen, ohne jedoch in eigentliche Pruͤ⸗ 
fung der Theorie ſelber ſchon einzugehen. In den Bemerkungen 
wird zuerſt bic Behauptung zuruͤkgewieſen, Schleiermacher habe 
mit Unrecht die gegen alle philoſophiſche Schriftſtellerei gerichtete 
Erklaͤrung im Phaͤdrus lediglich auf die zuſammenhaͤngende ſy⸗ 
ſtematiſche Einkleidung im Gegenſatz zu der dialogiſchen bezogen, 
und zugleich ble daran geknüpfte Annahme, die dialogiſche Form 
der platoniſchen Schriften ſey eine geſchichtlich gegebene, keines⸗ 
wegs frei gewaͤhlte. Richt minder wird die Unklarheit ber Un⸗ 
terſcheidung von Principien und Anwendung derſelben nachgewie⸗ 
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fm und die Folgerung daraus verworfen, nur fir letztere ſeyen 
bie platoniſchen Gehriften beftimmt, die Entwidelung der Prin- 
cipien dDageger bem muͤndlichen Unterricht vorbehalten. Dem⸗ 
naͤchſt werden die einander entgegengefesten Behauptungen Schlei⸗ 
ermacher's und Hermann's über bie Unterſchiede der Form in 
bn verfchiedenen Gruppen platoniſcher Schriften gepriift (S. 
73 ff.), und zuerſt Schleiermacher's Verfahren durchaus gebilligt, 
welder aud der Gtelle iim Bhadrus den fie Plato nothwendte 
gn Gang zunächſt des manodlichen Unterridhts, dann aud nad) 
gewiffen Vorausſetzungen, ben der fchriftftellerifdyen Thätigkeit im 
Ganzen und Grofen gu erſchließen geſucht habe. 

Zugleich wird gezeigt, wie. die Anwendung bes von Arie 
ftoteles (Eth. N. 1, 2) auf Blato zurückgeführten awiefachen - 
Weges, bes Ausgangs von den Principien und bed Ruͤckgangs 
zu ihnen, in den Dialogen (de Rep. Vi, 510. Vil, Saf, 
Phaͤdo 101, d. und felbft Phädr. 265, d.) ſich nachweiſen laſſe, 
und damit Sdleiermacher’s Schluß gerechtfertigt, bah, ba wir 
platonifche Sehriften von anndhernd ſyſtematiſchem Charälter bee 
ſtzen, dieſe andre von elementarem Charafter zur methodifden 
Rorausfepung haben muͤßten. Jedoch wird erinnert, es fdnne 
polijen Bem Bufgang yu und bem Ruͤckweg von ben Principien 
tin Berweilen in der Region ber Principien eingefchoben wer⸗ 
ben, und blefen Charakter vindicire Schleiermacher den Dialogen 
finer gweiten Periode. Dagegen will Ueb. die Annahme nicht 
gelten laſſen, daß alle elementarifchen Dialoge früher ald bie 
ſyſtematiſchen und nod) weniger, daß fle alle in begrindender 
Beziehung auf letztere verfaßt feyen, ohne jedoch uͤber die Frage 
ber methodifdyen Verfriipfung Ber fdyon entſcheiden gu woller. 
Dann werden die Gründe beleudtet, aud denen Hermann eine 
burdgangige methodifde Verknüpfung der platontfden Sdhriften 
nicht zugeben wolle, und zwar theilé wegen der gegebenen Form 
des ‘Dialogs, theils wegen Untflatthaftigfeit ber biftorifdyen Bor- 
audfepungen, auf denen jene Annahme berubt. In erfterer Be- 
ziehung wird eingeräumt, das nur zwei Reihen, Thedtetus, So⸗ 
phiſtes, Politikos, und Republik, Timaͤus, Kritias, durch innere 


124 | Secenfionen. | 


and: dufere Beziehungen ju je einem methodiſch abgeftuften Gan- 
zen von Plato felbft verEniipft worden feyen, jedoch die von 
Hermann daraus gezogene Golgerung beſchraͤnkt, — freilid) in 
Rückblick auf die vorher von Ueb. aufgeftellte Behauptung: um 
wabrhaft hiſtoriſch gu urtheilen, miften wir uns von der ſchie⸗ 
fen Auffaffung losmachen, in der wir urfpriinglid) in naiver 
Weife befangen gu ſeyn plegten, als hatte Plato, zunächſt fir 
unfer Bebiirfnif Gorge tragen wollen, ba er doc) fiir feine 
Schule gefdrieben Habe, wie bie Apoftel fiir ihre Gemeinden 
(S. 80 vgl. 86 f.). Koͤnnen wit nun biefe Behauptung aud 
nicht flr begriindet balten, fo müſſen wir dod) damit einverftan: 
ben feyn, dap in der Oekonomie bed eingelnen Dialogs die 
firengfte Planmaͤßigkeit herrſchen müſſe, und wiederum in ber 
Abfolge der Klaffen; ferner audy in der Verbindung der fornrell 
mit einander verfniipften Dialoge; wie weit aber nod baritber 
hinaus methodiſche Verknuͤpfung fic) erftrede, laffe fid) nur auf 
Grund der Cingelforfdung ermitteln (S. 82). Hermann’s Be- 
hauptung, fofern Gejleiermacher zwiſchen Theatetus und Gos 
phiftes die Gefprade Meno, Cuthydemus und Mratylus eins 
ſchiebe, erfenne er an, daß fcine Methode mit Plato's eigenen 
Bingergeigen in Widerfprudy flehe, — with mit Recht zurüͤckge⸗ 
wiefen. Ebenſo bie Befduldigung, Schleiermacher fomme in 
Widerſpruch mit feinem Princip, indem er gugebe, daß eine ges 
wiffe Snfongrueng gwifden der inneren CEntwidelung und der 
duferen Enitftehung eines platonifden Werkes fehy wohl moͤg⸗ 
lid) fey (©. 82—84). Wenn dagegen Hermann gegen das 
Schleiermacher'ſche Princip, gum Nachweis der Unhaltbarfeit der 
nothwenbdigen hiftorijden Vorausſetzungen deffelben, einwenbet, 

es miffe ihm gufolge Blato von vornherein Ziel und Zweck des 
Ganzen ſchon den Grundzuͤgen nach mit ſolchem Bewußtſeyn 
vor Augen gehabt haben, daß ſeine ganze Schriftſtellerei nichts 
als die planmäßige Ausführung der in ſeiner erſten Jugend⸗ 
ſchrift, oder auch, wie Ueberweg hinzufügt, bei Antritt ſeines 
Lehramts und der Herausgabe des Phaͤdrus, entworfenen Grunds 
zuͤge geweſen waͤre, ſo tritt ihm der Verf. bei und behauptet, 
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wenn man, um biefem Argumente zu begegnen, meine, Schleier⸗ 
madhers Theorie fey nicht fo gu verftehn, ald hatte Plato einen 
anfanglid) entworfenen Blan mit Abſicht urd Bewußtſeyn durch⸗ 
gefuͤhrt, es liege vielmehr eine naturgemafe methodifde Ent- 
widelung vor, fo fey damit ein’ ber wefentlidften Elemente der 
Schleiermacher'ſchen Anſicht aufgegeben (GS. 85— 88). Aber 
fann man, wenn man die Grundgtige eines Lehrgebaͤudes mit 
Klarheit und Beftimmtfheit entworfen hat, ſich in der Entwides 
lung deffelben nicht von den inneren Begiehungen leiten laffen, 
bie nady und nad) in ber Ausführung hervortreten? Nehmen 
wit an, bap Plato von vornherein bie Abficht gehabt, bie ihm 
feftftehenden Principien in fortſchreitender Weife nach den innes 
ten Beziehungen, wie fie fid) nad) und nad) ergeben wuͤrden, 
ju entwideln, fo fepen wir lediglich voraus, wad bei der Ente 
wickelung, man darf wohl fagen, jeded Syſtems ftattfindet. 
Die Schleiermacher'ſche Theorie wird dadurch keineswegs im 
Princip aufgehoben, und es findet feine unhaltbare Bermifdung 
bet beiderſeitigen Unfldyten (ber Schleiermacher'ſchen und Hers 
mann ſchen) ftatt. — Eines groferen Einverſtaͤndniſſes mit dem 
Verf. erfreue id) mid) ruͤckſichtlich der Prifung ter von Hermann 
fit feine eigene Theorie geltend gemachten Gruͤnde. Auch ich 
ttinne gern an, daß Berdnderungen in Plato's philoſophiſcher 
Anſchauungsweiſe wirklich ftattgefunden haben. Daß Plato erk 
fater feine Sdeen auf Zahlen guriidgefiihrt habe, bezeugt Ariſto⸗ 
teled unwiderleglich; aud) daß bie Sdeentehre in ihrer urſpruͤng⸗ 
liden Form ald bas Ergebniß ded gemeinfamen Ginfluges der 
heraklitifchen Lehre vom ewigen Fluß ber Dinge und ber ſokra⸗ 
tiſchen Lehre vom Begriff (mit Berückſichtigung der eleatiſchen 
Lehre vom ewigen, unveraͤnderlichen Seyn, fuͤgen wir hinzu) zu 
betrachten ſey, den Plato eben nur zu objectiviren gebraucht habe, 
um dem unablaͤßlichen Fluß des Sinnlichen durch Begriffe von 
unwandelbarer Feſtigkeit, als ſtets beharrliche, uͤberſinnliche und 
wahrhaft ſeyende Weſenheiten gefaßt, Grenzen zu ſetzen. Doch 
auf dieſen Punkt kommen wir ſpaäter zuruͤck. Mit jenen ariſto⸗ 
teliſchen Zeugniſſen die platoniſchen Aeußerungen im Phaͤdo 
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(p. B6 ff.) unter der Vorausſetzung gu verbinden, daß Plato 
darin ſeinen eigenen philoſophiſchen Entwickelungsgang, nicht 
den bed Sokrates, ſchildere, iſt, wie ber Verf. zeigt (p. 92 ff.), 
allerdings bedenklich. Wie wollen aud mit dem Verf. Hermans 
nen gugeben, dab dad platonifche Syftem, ald auf den Ergeb⸗ 
niffen der gefammten fritheren PBhilofophie der Grieden gegruͤn⸗ 
bet, erft zur Bollendung gelangen fonnte, nachdem der Urheber 
deſſelben fidy gavor mit den Altern Philoſophemen durch singe 
bended Stubdium vertraut gemadt habe. Ob aber die philofos 
phiſche Entwickelung Blato’s wefentlidy nur in die frithere eit 
vor Beginn feiner ſchriftſtelleriſchen Thatigkeit und dazu vielleicht 
noch eine Umbildung feiner Ideenlehre ober dod) ein Anbau an 
dieſelbe in die letzte Beit -feined Lebens‘falle, oder ob dieſe Ents 
widelung wefentlid) der Zeit feiner ſchriftſtelleriſchen Thatigteit 
angehoͤre: ift eine rage, die aud) wir far-eine ſolche alten, 
welche in diefer Allgemeinheit aufgefaßt, ohne cin genaueres Cine 
gehn in die Einzelheiten, zu ſicherer Entſcheidung nicht gelangen 
könne. Selbſt wenn Dialoge wie Protagoras und die kleineren 
ihm ſich anſchließenden keine Hinweiſung auf die Ideenlehre ent⸗ 
hielten,, was wir jedoch bem Verf. nicht zugeben, wuͤrde dieſe 
Thatſache nach der einen wie nach der andern Annahme ſich er⸗ 
klaͤren laſſen. Ebenſo zweifelhaft iſt die Beziehung des Phaͤdrus 
und der auf ihn gefolgten Dialoge gu ber Lebrthatigheit Pla 
fos in der Schule, aud) wenn man die Abfaffung feiner Schrif⸗ 
ten auf feine fpdtere Zeit beſchränkt. Der Verf. benuge bie Gr 
Ssterung bed legten auf. diefe Frage bezuͤglichen Punktes, um vie 
Annahme Munk's, der Cyklus der Hauptſchriften Plato's berube 
auf der Abſicht ein Idealbild bed Sofrates als Philoſophen yu 
entiwerfen, und die Ordnung der Dialogen fey durch das jedes⸗ 
matige Qebensalter bes Sofrated beſtimmt, einer ſehr glimpflichen 
Prafung gu unterziehen (GS. 103 ff.). Sollte aber der Protas 
goras imit den ſich ihm anſchließenden kleinexen Dialogen fir 
eine der fruͤheſten Schriften zu halten ſeyn, wie der Verf. dem⸗ 
naͤchſt zeigen will, fo ſey, meint er, die Annahme eines durch 
die platoniſchen Schriften ſich hindurchziehenden Entwickelungs⸗ 
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ganged ibred Verf. fir hoͤchſt wabrideinlidy und. faft durchaus 
unabweidbar zu halter (©. 105), In der Prüfung der ndberen 
WUusfihrung ved Hermann'ſchen Princips ſucht der Verf. (©. 
106—111) gu zeigen, daß beide Geſichtspunkte, der einer mes 
thobifchen Wbfichtlichfeit und der einer Seldftentwidelung Plato's 
durchweg mit einander zu verbinbden feyen; in Bezug auf dad 
Verhdltni¢ der duferen Anregungen gu ben inneren Motiven der 
Entwidelung, daß Heemann in der Durchführung ju groped 
Gewicht auf das erſtere Moment lege, und zur naͤheren Beſtim⸗ 
mung ber Enhvidelungsftufen im Cingelnen und ber Begiehung 
ber Schriften auf diefelbert, verweiſt er auf die folgenden Einzel⸗ 
unterjuchungen, die denn aud) auf die Annahme Spaterer eine 
gehn und die ſelbſtändigen Forſchungen ded Berf. an die Kritik 
antnipfen. Die vielen gue Durchführung ſeines ‘PBrincips erfor- 
derliden . unerweislichen Vorausſetzungen Hermann’ find vor⸗ 
laͤufig ungerügt geblieben. 

Den zweiten ſpeciellen Theil eroͤffnen zur Ausmittelung 
ſeſſer Ausgangspunkte ſehr forgfaltiq gefuͤhrte Unterſuchungen 
uber bie Zeit der Geburt, ded Todes und derjenigen Reiſen Plas 
ws, welche in den Abſchnitt vom Tode hed Sofrated His au 
ſeinem  viergigften Lebendjahre fallen (G. 113—~—130); mit den 
weſentlichen Ergebniffer diefer Unterfudyungen einverftanden, gee 
bn wir in SBritfung derfelben Hier nicht naber ein. Die Unter- 
fudung. uber Echtheit und 3Zeitfolge der platoniſchen Dialoge 
wird demnächſt fo gefithrt, dag zuerſt fene und fo weit thunlich, 
lebtere fiir eine gewiſſe Anzahl derſelben durch äußere Feugs 
niſſe, insbeſondere ariſtoteliſche, feſtgeſtellt wird, um demnaͤchſt 
nach den auf dieſe Weiſe gewonnenen Ergebniſſen auch uͤber Echt⸗ 
heit und Zeitfolge folcher Dialoge, die nicht durch aͤußere Zeug⸗ 
niſſe genuͤgend bewährt ſind, entſcheiden zu koͤnnen. Bon Neuem 
werden daher nach Trendlenburg's, Zeller's und Suckow's Vor⸗ 
gange die ariſtoteliſchen hierhergehörigen Stellen geprüft, zur 
Entſcheidung uͤher bad in dieſer Beziehung noch Zweifelhafte 
und befonderd durch Suckow Bezweifelte. Dabei wird, da in 
der ganzen uns erhaltenen alten Literatur keine Spur einer Be⸗ 
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ziehung auf ein platonifdes Werk ſich findet, welded heute nicht 
mehr vorhanden ware, voraudgefept, daß wenn Beziehungen auf 
platonifdye Ueuferungen, ohne Bezeichnung des Wo, . nur auf 
Stellen eines cingigen der unter Plato's Ramen auf uns ges 
fontmenen Dialoge paft, ein folder als durch ein ariftotelifdyed 
Zeugniß ald echt bewabrter gelten miffe. Timäus, die Bacher 
yom Staate und von den Gefegen werden mebrfad von Ariſto⸗ 
teled als platoniſch bezeichnet. Die bennody gegen die Echtheit 
ber Geſetze erhobenen Srweifel zu pritfen, liegt außer bem Bes 
reid) diefer Unterfuchyng. Die Beziehungen auf Phädo, obne 
daß Plato's Namen genannt wuͤrde, finden unbegweifelt ihre 
Anwendung auf Stellen deB uns als platonifdy überlieferten 
Dialogs. Die Echtheit ded Phädrus wird gewährleiſtet theils 
durch bas daraus Angefdhrte und in unferm Dialog ſich Wie⸗ 
derfindende, theild durch Beziehung auf die platonifde Lehre von 
ber Selbfthemegung ber Seele, wie fie nur in unfrem Phaͤdrus, 
nicht im Timaus, fic findet. Ebenſo bie Echtheit ded Galt 
mahls burd) eine gu der platonifdyen Cinheitstheorie vom Staate 
in Beziehung gefeste ariſtoteliſche Anſpielung auf die in unferm 
Dialog enthaltene Rebe bed Ariftophanes. Cine. von Ariſtoteles 
erwaͤhnte Behauptung ded Kallikles im Gorgias findet fic mit 
unbedeutender Verſchiedenheit in unfrem Gorgias wieder. Eben⸗ 
fo leſen wir was von Ariftoteles aus dem Meno angefiihrt 
wird, gang fo in unferm Dialog, und Begiehungen auf andre 
in bdiefem enthaltene Meuferungen bes Sokrates und Gorgias, 
wenn. auch zunaͤchſt auf fie ald hiſtoriſche Perſonen bezuͤglich, 
ſchließen doch eine Mitbeziehung auf den Dialog nicht aus. Ob 
übrigens, wie Ueberweg mit einigen Reftriftionen bei dieſer Ge- 
legenheit (S. 140 ff.) gu geigen fudjt, vom Gebraud des Praͤ⸗ 
teritum, wie deto, etonxer, auf mündliche Beuferung des Bez 
treffenden, von dem ded Prajens auf durch eine Schrift vers 
mittelte gu ſchließen fey, laffe id) dabin geftellt feyn. Da dad 
von Ariftoteles aus dem Hippiad Angefithrte fic) nur im Hips 
pias minor vorfinbet, fo ſchließt ber Verf. nidt ohne Grund 
auf die Unedtheit des Hippias major. In her Streitfrage ber 
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bie ariftotelifde Anführung einer Aeuferung bed Sofrated im 
Epitaphios, die fic) in unfrem ſehr awelfelhaften Menexenus 
wiederfinbet, und einer anbern aͤhnlichen Inhalts ohne Erwaͤh⸗ 
mung ded Epitaphios, entſcheidet fid) Ueberweg mit Beriverfung 
ber zwiefachen Aenderung bed Namens (Sofrated in Iſokrates 
ben fangeren) dahin, lehtere ſey auf ein Wort des wirklichen 
Sokrates, erſtere auf ben Dialog eines Sokratikers, jedoch nicht 
bed ‘Plato, ſondern wahrſcheinlich ped Glauko gu beziehn, unter 
beffen neun fuͤr echt gehaltenen Dialogen ein Menegenus vorfomme; 
biefem mithin gehore unfer Menezenus (S. 143— 148), Die 
ton Ariftoteled angefuͤhrte Argumentation bed Plato, ber sufolge 
bie Luft nidjt fiir das an ſich Gute zu halten fey, ba bad ans 
Luft und Berftandigheit gemifdte Leben wiinfdendwerther fey, 
als bad Quftleben fir fic), ift ein zureichender Beweis fiir dite 
Echtheit unſres Philebus, in bem jene Schlußfolgerung ſich gang 
ſo findet. Dagegen reicht, wie der Verf. bemerkt, die ariſtote⸗ 
liſche Angabe uͤber die Art, wie die Anklage des Melitus, So⸗ 
frated glaube nicht an Goͤtter, von dieſem zurückgewieſen fev, 
obgleich derſelbe Vertheidigungsgrund in der platoniſchen Apolo⸗ 
ae ihm beigelegt wird, gu völliger Beglaubigung ber Echtheit 
dieſes Dialogs nod) nicht aus. Die Eroͤterung ber ariſtoteliſchen 
Zeugniſſe fuͤr die eng mit einander verbundenen Geſpraͤche, Theaͤ⸗ 
tetus, Sophiſtes, Politikos wird zuſammengefaßt durch Nach⸗ 
weiſung der Beziehung der ariſtoteliſchen Stelle (Metaph. IV, 5. 
1016, h auf ben Theaͤtetus, dadurch die Echtheit dieſes Dialogs 
feſtgeſtellt und nach ſehr eingehender Unterſuchung gezeigt, die 
zwiefache Beziehung mehrerer ariſtoteliſcher Anfuͤhrungen theils 
auf den Dialog Sophiſtes, theils auf muͤndliche Verhandlungen 
in der platoniſchen Schule, bewähre die Echtheit auch jenes Dia⸗ 
logs. Die Verwerthung der Anführungen zur Beſtimmung der 
Abfaſſungszeit deſſelben wird dem Folgenden vorbehalten. End⸗ 
lich werden bie far die Bekanntſchaft bed Ariſtoteles mit dem 
Politikos ſprechenden Stellen fuͤr Aufrechthaltung der Echtheit 
dieſes Dialogs gegen Socher und Suckow verwendet und die 


zwiſchen ihm und ben Büͤchern vom Staate ſtattfindenden Lehr⸗ 
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verſchiedenheiten auf ihr ridtiges Maß zurückgeführt (S, 150 — 
171). Aus Anflangen ariftotelifdyer Eroͤrterungen an die Dias 
loge Laches und Lyſis fol gwar nody nicht gefdlofjen werden, 
daß fie platonifd) feyen, da in den muthmafliden Begiehungen 
darauf Plato nicht genannt ober angedeutet wirh, wohl aber 
daß fle gur Zeit ded Ariftoteles bereits vorhanden geweſen. 
Allerdings [aft ſich aus ariftotelifdyen Stellen unter ge⸗ 
wiffen Verhaͤltniſſen Wahrſcheinlichkeit auch fiir die Unedytheit 
dem ‘Plato beigelegter Dialoge gewinnen, und diefe Wahrſchein⸗ 
lidhfeit ſcheint aud) mir flix ben gréferen Hippiad (©. 175) ſich 
dadurch gu fteigern, daß -die augenſcheinliche Beziehung auf den 
kleineren Hippias (Metaph. ¥, 28) burd b, W. o ay 7G ‘Innig 
Adyos angefabrt wird, fo daß Ariftoteleds einen gweiten Hippiad 
nicht gefannt haben birfte. Sehr viel mißlicher ſcheint mir ber 
vom Stilfdweigen bed Ariftoteles hergenommene Grund der 
Perwerfung bes PBarmenided. Der Verf. ſchließt aus der Aeuße⸗ 
tung des Ariſt. (Metaph. I, 6) 7)9 udvtoe ye péFebw 7H chy 
ulunow Aus dv ein tiv addy, ageicay év xowg Cytety, — 
bie Pythagoreer und Platonifer naͤmlich, — auf die Unedhtheit 
bes Parmenides, der eben foldje Unterfudung anſtelle. — Daß 
in aͤhnlicher Weife bie phyfiologifden Grorterungen in Tim, 
73 ff. von Ariſt. (de. Gener. et Cor. I, 2) in Abrede geftellt 
wiirden, will Ueberweg als entſprechenden Fall nidjt gelten laf- 
fen, da ſich's hier um eine Frage. von geringerer Bedeutung 
handle. — Aber fonnte denn der Stagirit die Frage nad) dem 
Wefen her uluyoro oder wéFegrg durch den Parmenides fir ers 
ledigt halten? Sicherlid) nicht; nod) ohngleich weniger, alé er bie 
Annahmen bes Timaus uͤber Gleifd), Knochen u. ſ. w. fur wiſ⸗ 
ſenſchaftlich begründet gelten laffen fonnte. Wenn nun Aviftos 
teleS unter der Form bed zelzog avFownoc, weldye der Verf. 
ſehr treffend erdrtert (©. 177 ff.), gegen bie platonifde Ideen⸗ 
lehre argumentitte, ohne gu fagen dap Plato im Parmenideds 
Achnlides ſich felber fdyon eingewenbet habe, ware er. barum 
des Plagiats gu befdhuldigen gewefen? Schwerlich, wenn er es, 
wie es denn aud) in ber That ift, für unerledigt. hielt. Cine 
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bloße Wiederholung des Einwurfs genuͤgte dem Zweck einer kur⸗ 
gen Kritik, wie wit fle in ber betreffenden Stelle ber Methaphye 
fif finden. Ob er in det weiteren Ausfihrung, welche die Ba- 
der vor ben Ideen enthalten gu haben fcheinen, den dod) wohl 
mifiglidten Berfuds Plato's jenen Einwuͤrfen gu begeqnen, unbe- 
nidfidtigt gelaffen habe, wiffen wir nicht. Auf die Unwabrs 
ſcheinlichkeit, daß Plato felber auf „ſolche grundſtuͤrzende Cine 
wuͤrfe“ gefallen fey, legt audy Ueberweg fein grofed Gewidt. 
Hap ibrigens Ariftoteles in den vorhandenen Schriften auf den 
Verſuch durch dialektiſch⸗ antinomiſche Erdrterungen die Wider⸗ 
legung der im Eingange des Parmenides gegen die Ideenlehre 
erhobenen Bedenken einzuleiten, nicht naͤher einzugehn ſich ver⸗ 
anlaßt geſehn, ſcheint mir ganz wohl begreiflich zu ſeyn. Dieſe 
Erorterungen mußten ihm als logiſche, in die Sache ſelber 
nicht eindringende erſcheinen, deren Prüfung, wenn er ſie über⸗ 
haupt beabfichtigte, er ber ausführlichen Schrift über bie Ideen 
vorbehalten baben modte. Dieſes dialettifde Verfahren des 
Dialogs PBarmenideds aber bem Plato abgufpreden, tft fein 
Grind: vorhanden, ba ein giemlid) aͤhnliches ober Vorbereitung 
bau fid) ſchon im Sophiſtes und Bolitifos findet. Und wer 
anders als Plato follte ber Verfaffer ved Dialogs feyn? ein 
Afademifer, meint Ueberweg, der auf diefe Weiſe die ariftotelts 
[den Cinwendungen indirect habe widerlegen wollen, und gur Ans 
beutung folcher Abſicht den jugendlicjen Ariftoteles, nachmals einen 
ber dreißig Gewalthaber, gum Mtitunterrebenden gewählt habe. 
Denn haf nicht Plato felber den Parmenides gegen bie ariftotes 
liſche Kritik geridtet haben fonne, geben wir bem Verf. vollfoms 
men gu, Aber aud) ein Akademiker wuͤrde burdy Abfaſſung bed 
Dialogs gur Widerlegung bed Ariftoteles ein ſehr wungecigneted 
Mitel gewaͤhlt haben, und daß der vermeintliche afademifdje 
Rerfaffer bed Parmenides, wegen bes darin geibten disserere 
in utramque partem, ber zweiten Akademie angehsrt has 
ben mage, ift eine Bermuthung, auf welde Ueberweg ſelber kein 
Gewicht legt. 

Es folgt zur Entſcheidung uͤber die Echtheit der platoni⸗ 
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ſchen Schriften eine ſehr gruͤndliche Erwaͤgung und Verwerthung 
der Zeugniſſe ſpaͤterer Schriftſteller und darunter der aus ben 
Trilogien bes Ariſtophanes und ben Tetralogien des Thraſylus 
etwa zu entnehmenden (S. 184 ff.), mit Zuſammenfaſſung der 
daraus hervorgehenden Ergebniſſe (S. 199 ff.). 

Demnächſt verſucht der Verf. die Zeitfolge der als echt 
bewahrten Dialoge und von einzelnen aud) die Entſtehungszeit 
zu beſtimmen, indem er zunächſt wiederum an äußere Kriterien, 
naͤmlich an glaubhafte Zeugniſſe uͤber die Schriften und an hi⸗ 
hiſtoriſche Data in ihnen ſelbſt, — darauf auch an innere Be⸗ 
ziehungen fic) halten will, die zwiſchen ihnen ſich ermitteln laſ⸗ 
fen (S. 202 ff.). Plato gab, nach der bekannten ariſtoteliſchen 
Stelle (Metaph. XM, 4), bem Heraklit gu, daß alles Sinnlich⸗ 
wahrnehmbare in beſtaͤndigem Fluß begriffen, daher unzugaͤnglich 
ber Wiſſenſchaft und ber ſittlichen Verſtaͤndigkeit (pedrvnors) fey. 
Er ſchloß daraus,- daß es aufer den Sinnenwefen beharrliche 
Naturen (praec), als Bedingungen ber Wiffenfdiaft und Vere 
ftinbdigfeit, geben miffe, und ſuchte fie durch den fofratifden Be- 
griff gu erreidjen, indem er ihn alé Idee, d. h. als von der 
Sinnenwelt gefonderte, fiir ſich beftehende, bad wahre Was ber 
Dinge (xd xf dord) enthaltende Weſenheit faßte. Von einem 
irgendwie zeitlich beſtimmbaren Fortgang Plato's vom Begriff 
zur Idee ſagt Ariſtoteles nichts. Daß er ſtattgefunden, iſt aller⸗ 
dings hoͤchſt wahrſcheinlich; nicht ſo, daß derſelbe in die Zeit 
ſeiner felbftandigen ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit gefallen ſey. Mag 
er einige Dialoge vom ſokratiſchen Standpunkte aus, zur Er⸗ 
innerung an die Unterredungen des Sokrates, als Uebung oder 
als Vorſpiele zur Entwickelung ſeiner eigenen Lehre verfaßt ha⸗ 
ben, — von ſolchen die augenſcheinlich bereits Glieder dieſer 
Entwickelung ſind, wie vom Protagoras und den ihm ſich an⸗ 
ſchließenden kleineren Dialogen iſt es nicht nachweislich und ſehr 
unwahrſcheinlich, daß beim Entwurf derſelben ſeine Ideenlehre 
ihm noch fremd geweſen ſey. Bedenken wir wohl, daß Plato 
bei Sofrates’ Tode ein 27jaͤhriger Mann war und ein Geiſt, 
ber ſicher nicht muͤhſam und fangfam gu felbftanbigen Ueber- 
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zeugungen ſich heraufzuarbeiten hatte. Dagegen gebe ich dem 
Verf. vollklommen gu, daß fich's wohl ber Muͤhe lohne, bie An⸗ 
faͤnge des als ſpaͤter von Ariſtoteles ausdruͤcklich bezeichneten 
Uebergangs von der Ideenlehre als ſolcher zur Verſchmelzung 
mit der pythagoriſchen Zahlenmyſtik in den vorhandenen plato⸗ 
niſchen Dialogen aufzuſuchen. Auch darin bin ich mit ihm ein⸗ 
verſtanden, daß jene Anfaͤnge zunaͤchſt in allmaͤhligem Hervortre⸗ 
ten der Principien oder Elemente, dem Eins und der unbeſtimm⸗ 
ten Zweiheit, fic) finden werden, aus denen dann ‘Plato nad 
jenem und andren bingufommenden ariftotelifdjen Zeugniſſen zu⸗ 
eft die Ideen und bann das Mathematifdse und Sinnlichwahr⸗ 
nehmbare abguleiten unternabm, ebenfo darin, daf Anklange an 
Zurückfuͤhrung ber Ideen auf Sdealjahlen im Bbhilebus ſich fin- 
ben, wie in der Bezeichnung ber Ideen als Evddes und uorddes, 
fo in bem Ausbrud bed uGAdroy xal ssrov fir bas nergoy, 
und uͤberhaupt in ber Art wie bad Sinnlide der Herrfdaft. bev 
Zahl unterworfen wird, Weniger entfcheibend fdeint mir die 
Vezeichnung bes tavrdy xai Idsegor im Sophifted, ſowie die 
Stellung bed taizdy xal Sdrepoy im Timdus au ſeyn, und ſehr 
zweifelhaft, ob ber Bhilebus dem Politifos und Sophifted fo 
nabe gu rücken fey, wie ber Berf. es thut. Den nad) - ariftotes 
liſchen Zeugniſſen uber bie Whfaffungsgeit der eingelnen plato- 
niſchen Sebriften, wie bed Vyfis, Phaͤdo, Phatrus, des Gor⸗ 
gias und Rritias, legt er, wie billig, fein großes Gewidt dei 
und [aft bie Angabe bes Gellius itber die partienweife Ber- 
offentlidbung ber Bacher vom Staate nur unter der Vorausſetzung 
alg einigermaßen glaublich gelten, daß ald erfte Partie dad 
Bud I (nist, wie ed bei Gellius heißt I und MW), ald aweite 
B. H— IX, als pritte B. X herausgegeben feyn moͤchte. Auch 
bas qué den Ekkleſtazuſen bed Ariftophanes hergenommene Zeug- 
nip wird mit vollem Redt, glaube id), darauf beſchraͤnkt, daß 
die Mo glidfeit der Mithegiehung ber Ekkleſiazuſen auf platos 
nifdie, und gwar mündlich vorgetragene Lehren, vorhanden fey. 
In ber bemnddft folgenden Durdforfdyung der hiftorifden, 
Data in Plato's eigenen Schriften (S. 217 ff.) wirh der bes 
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fannte Anachronismus im Sympoſton vow der Jertheilung ber Ar⸗ 
kader (d. h. Megalopolitaner) durch bie Lakedaͤmonier mit itbers 
wiegender Wahrſcheinlichkeit auf Ol. 98, 4 (385 — 84 v. Gh.) 
bezogen, nidjt auf tte Zeit bed Wiederaufbauesd ber Stadt, und 
nad der Vorausſetzung, daß hier nur eine friſche Reminiscenz 
paffertd gewefen wate, gefdloffen, ber Dialog-werbe eben um 
jene Zeit auch gefdjrieben feyn, Den Menexenus will zwar der 
Perf. Lieber fiir ein Werk bes Glaufo als des Plato’ halter, 
aber aud) fo afd Wbfaffungszeit deſſelben eind ber erftew Jahre 
nad) dem antalfidijden Frieden (387 v. Chr.) ſeſthalten. In 
Bezug auf bie Gefege wird nur bemerft, daß die Begichung ber. 
Erwaͤhnung eines Sieges her Syrafufter uber die Lofrenfer 
(I, 698, 6) auf Ol. 106, 1 (356) unficher fey, jeboch IV, 709, 2 
Plato's Verkehr mit dem fingeren Dionyfius voraussufegen 
ſcheine. Ruͤckſichtlich der Bucher vom Staate erkesint ber Werf. 
mit Boͤckh an, bas ber Theil derfelten, worin deutliche Spuren 
yon Plato's Umgang. mit bem Alteren Dionyſius (1X, 577) fib 
finden, nicht vor Ol, 98 verfaßt feyn fone, Halt bagegen far 
wahrſcheinlich;, bab die Erwaͤhnung bes reichen Thebaners Iſme⸗ 
nias (1, 336) auf Abfaſſung des erſten Abſchniits ber Politik 
zwiſchen 385 und 382 hinweiſe. Der Dialog Parmenides ver⸗ 
anlaßt zur Erörterung ver ſchon von Both unterſchiedenen vier 
Zeiten, — ded urſpruͤnglichen Geſpraͤchs und der dreifaden: Wie⸗ 
dererzaͤhlung, ſowie zu Unterſuchungen uͤber die Brüder des 
Plato. Daf der Parmenides aller Wahrſcheinlichkeit nad exke 
nach Sokrates Tobe verfabt ‘fey, gebe id) volfommen gu. Eben⸗ 
fo, baB aus ber Erwähnung ber Beſtechung des vorher genann⸗ 
ten Sfmenias im Meno (90, a) mit Sicherheit fic nur ſchließen 
laffe, vor 395 habe bie Whfaffung dieſes Dialogd nicht ſtattfin⸗ 
ben koͤnnen. Weniger fider find bie aus fdharffinnigen Gombi- 
nationen bed Verf. gefolgerten Srgebniffe zur Beftimmung: ber 
Abfafſungszeit bed Thedtetus. Ich rdume gerne cin, daß bie 
für Verſetzung derfelben in die fogenannte megarifde Periode 
von Hermann und Suſemihl geltend genfadjten Grinde nicht 
eniſcheiden; daß aber Theaͤtetus vie ihm beigelegte mathematifde 
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Schrift ſchon verfaßt haben miiffe, um bad ihm im Eingange 
des Diatogs gefpendete Lob gu verdiepen, daher nod) nicht in 
tinem ber in Ol. 96 (395—92 v. Chr.) erwaͤhnten Gefechte 
m der Umgegend von Rorinth verwundet feyn fonne, vielmebr 
bad angesogene Greignif auf ein ohngleich ſpaͤteres Treffen OL 
102, 4 (368 v. Chr.) gu beziehn fey, in weldhem Rorinth gegen 
Epamimondas von den Athenern veetheidigt ward, vermag idy 
nicht flr erweisbar gu balten. Auch nidjt, daß der juͤngere Iſo⸗ 
frateé ber platoniſchen Schule, gu der er nach einer ariftotelifden 
Stelle (Metaph. VII, 11) in Begiehung geftanden gu haben 
ſcheint, bereits angehoͤrt haben muͤſſe, um im Theaͤtetus als 
ſtumme Perſon aufgefdhet, im Sophiftes etwas naͤher charakte⸗ 
rifict gu werden und im Politikus den Thedtetus im Gefprad 
abléfen gu dürfen. Aud) bie im Theatetus nadweisliden An⸗ 
. foidungen auf Lebren des Ariftippus und Antiſthenes geben 
keine irgendwie chronologifen Anhaltopunkte, ba wir durchaus 
nicht wiſſen, warn ſolche Lehren vorgetragen waren; bie des 
Ariſthppus wahrſcheinlich ſehr früh, wie aus ben zenophontiſchen 
Denfwüurdigkeiten ſich ſchließen laͤßt. Daß dle Apologie bald 
nach det Gerichtsverhandlungen verfaßt worden und im Weſent⸗ 
lichen treue Aufzeichnung ver von Sokrates geſprochenen Verthei⸗ 
digungsrede fey, iſt auch meine Ueberzeugung, und fur die gruͤnd⸗ 
liche Eroͤrterung der ſtreitigen Punkte bin ich dem Verf. ſehr 
dankbar. Ebenſo fir die Bemerkungen uͤber ben Krito. Aud 
daß Schleiermacher's Annahme, der Gorgias ſey wohl der erſte 
oder zweite nad ber Rückkehr von ber ſiciliſchen Reiſe verfaßte 
Dialog, keineswegs cine hinreichend geſicherte fey, raͤume th ein 
und gebe nicht minder gu, daß die Echtheit bes Eutyphro bedeu⸗ 
tenden Bebenfen unterliege. 

Sn die vielbeſprochene Frage nad der Abfaſſungszeit des 
Phaͤdrud mußte begreiflich ausfuͤhrlich eingegangen werden. Ueber 
ben Charakter der Jugendlichkeit laͤßt ſich hin und her ſtreiten; 
entſcheildender iſt bie Beſtimmung bed Zeitpunktes, nad welchem 
Plato ſeine hohen Erwartungen vom Iſokrates nicht mehr aus⸗ 
ſprechen konnte, und wir verdanken Spengel die ſehr gruͤndliche 
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Anbahnung dex darauf bezuͤglichen Unterſuchungen. Die Be 
hauptung deſſelben, um die Zeit der Gründung ſeiner Schule 
habe Plato ſolche Erwartungen nicht mehr hegen koͤnnen, da 
Iſokrates in ſeiner gegen 396 oder wenig ſpaͤter verfaßten Rede 
gegen die Sophiſten die von ihm als Eriſtiker bezeichneten Leh⸗ 
ser der Philoſophie befampft habe, beſtreitet unſer Verſ. Moͤgen 
aber aud) unter dieſen Eriſtikern nicht ſowohl die Megarifer ald 
hie WAntifthencer gu verftehn fam, fo ſpricht ſich beh fdon in 
jener Rede der antiphilofophifde Sinn bes Redners unverfenns 
bar aus, Und follte ber Rhetor nidt vor Eroͤffnung ber pla 
toniſchen Schule in nod) entfdiebeneren Gegenfag gegen bie 
Pbhilofophie getveten feyn? Daß Plato fehr bald nach Verdffent- 
lichung bed Phaͤdrus feiner Taäuſchung inne geworden feyn muͤſſe 
und: fdon im Euthydemus feinen. vorher erhobenen Sdpiigling 
unter bem Bilde bed Manned, her zwiſchen Pbilofophen und 
Politifer in ber Mitte flehend, fic) weifer ald beide duͤnke, ge 
geifelt habe, erfennt Ueberweg an, meint aber, die Annahme 
eined grofen Coder vielmebr irgend erheblichen) Zeitabſchnittes 
awifden beidben Dialogen fey darum nich erforderlid), Dasfen 
wir aber Plato gutrauen, fo leidjt und ſchnell von einer Ueber 
zeugung gu der entgegengefegten übergegangen gu feyn? Ueber 
weg ſtößt fid) an ber Unnahme, „daß der eben erft bed fofrati- 
ſchen Unterrichts theilbaft geworbdene Siingling wher ben damals 
bod) woh! fdyon breifigidhrigen (ober wohl mehr ald dreißig⸗ 
iAbrigen) Iſokrates jene dann febr ungiemlide Vorausfage vers 
Sffentliht Habe?” Auch hier wird wiederum auger Acht gelals 
fen, daß Plato beim Tobe bes Sofrates fein unreifer Juͤngling, 
fondern ein flebenundswangigidbriger Mann war, unb gwar ein 
Mann, der als Sonntagéfind ohne Zweifel früh gereift feyn 
wird. Ueberzeugender ſcheinen mir bie Ergebniffe der Unterfue 
dhungen über die Zeit- und Lebensverhaͤltniſſe bes Lyfias, forte 
feined Vaters Kephalus, und uͤber bie erfterem beigelegten ies 
besreden gu feyn. Daf bie erftere berfelben eine wirklich lyſta⸗ 
niſche und nicht blos nadgebilbete fey, ift. allerdings faum gu 
bezweifeln; ſchwerer freilidy begreiflid) wie Plato nach Eroͤffnung 
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finer Schule (alfo nad 387) es nod) ber Mike werth gehalten 
haben follte, an ben eden bes alierndey Lyfiad feine dialektiſche 
UcberlegenGeit gu geigen. Fuͤr abgefdloffen fann id) alfo die 
Unterfudungen uͤber die Entſtehungszeit des Phaͤdrus keines⸗ 
weges halten und nicht einraͤumen, daß ſte in das vierzigſte oder 
mehr als vierzigſte Lebendjabr des Plato fallen miffe, 

Daf ber Euthydemus ſpaͤter und zwar ohngleich (pater 
alg der Phädrus verfaßt fey, ſcheint ſich mir aus dem Gegen⸗ 
fog gu ergeben, ber gwifden beiden Dinlogen rückſichtlich bes 
Urtheils ber Iſokrates ftattfindet. Dagegen moͤchte ich nicht 
mit bem Verf. aud den im Euthydemus beilaͤufig erwaͤhuten Cine 
wuͤrfen gegen die Sbeenlehre (300, e ff.) ſchließen, Schulvor⸗ 
tage daritber miiften voraudgegangen feyn. Plato mufte ſchwer⸗ 
lid) erſt bad 40, Jahr erreicht haben, um die Ideenlehre bei ſich 
feſtzuſtellen und fic) bartiber auszuſprechen. 

Der Berf. wendet fic) ſchließlich (S. 265 ff.) au den ine 
neten Begiehungen zwiſchen den verfdyledenen Dialogen, die ex 
in genetifdye und methobifdje eintheilt, und erftere wiederum ix 
beabfichtigte unb blos thatſaͤchliche, letztere in paͤdeutiſche ober 
didaltiſche und ſyſtematiſche ober ſcientifiſche. Gr will gur Er⸗ 
gaͤnzung ſeiner bisherigen Unterſuchungen darauf ſich beſchraͤnken 
Solches herauszuheben, was aud) ohne in die umfaſſenden Un⸗ 
trfudjungen uber die Geſammtheit der inneren Begiehungen ein⸗ 
jugehn, mit gendigender Sicherheit ſich ermitteln und in biefer 
Vereinzelung in Bezug auf die cronologifden Beftimmungen 
darftellen laſſe. Dabei follen vorzugdweife die genetiſchen Bea 
jichungen beachtet und die bem Hauptawede angemeffenen Sage 
aud ber Sbeenlehre, aus ber Phyſik mit Einſchluß der Pſycholo⸗ 
gie und aus der Gthif in Betracht gegogen werden. Der. erfte 
und hauptſaͤchlichſte dieſer drei Punkte fuͤhrt zunaͤchſt gu. einges 
hender Prüfung der von Herbart verſuchten Zuruͤckführung ber 
platoniſchen Ideen auf einfache Qualitaͤten und der daran ge⸗ 
knüpften Annahme von drei ober vier Formen der Ideenlehre. 
Daf Plato feinen Sheen nidt Einfachheit im Herbart’ den Sinne, 
fonderss nur Ewigkeit, Unveraͤnderlichkeit und. Nidjtvereinigtfeyn 
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migegengtfepter Qualitaͤten in ber naͤmlichen Shee ‘beigelegt habe, 
with. uͤberzeugend nachgewieſen. — Buch eine ftufenweife Er⸗ 
Weiterling der angeblid) urfpriinglidjen Borausfepung ber Ideen 
ate einfächer Qualitaͤten gu der Annahme ihrer Bedingtheit 
burd) die Shee bes Guten ‘und endlid) ihrer Gemeinfthaft mit 
ben finnlichen Dingen, fann Ueberweg in der Weife, wie Her- 
batt und Struͤmpell fie faſſen, nidjt anerfennen, gibt aber ju, 
daß Annahme der Präͤponderanz ver Idee bes Guten und ber 
Bedingtheit aller Abrigen Ideen, einer fedody zeitloſen Bedingt: 
heit, gleichwie bad Zugeſtaͤndniß einer unerklaͤrlichen Theilnahme 
ber Sheen an der Materie, einer ſpaͤteren Stufe ber Entwickelung 

angehoͤren möge. Unb fo wendet er ſich denn zur Eroͤrterung 

ber Frage, wie ben in vielen andren Dialogen lediglich als wn: 

veraͤnderlich bezeichneten Ideen, im Sophiftes nicht nur bas pj 

dy und bie Fazépov pda, fondern aud) Bewegung beigelegt 

werde und mit ifr gugleid) Leber und Vernunft, unter ausdruͤd⸗ 

licher Bekaͤmpfung der cinfeitigen Annahme bed blofen Behar 

tens in bewegungSlofer Unwandelbarkeit. Gegen tie Schleier⸗ 

maderfdje Annahme, unter den befimpften Freunden ber Ideen 
ſehen bie Megarifer au wverftehen, wird nicht nur mit Ritter u. A. 

bad Bedenken geltend gemacht, daß alle Beridhterftatter ben Mes 
garikern ftatt ber Anerfennung einer Mebrheit wahrhaft feyender 
Weſen, gerade bad Gegentheil, die Zuruͤckfuͤhrung ber vermeint: 
lich realen Mehrheit auf eine blod fubjeftive Mehrheit ber Ra 
men (und Begriffe) betlegten, fondern aud) aus Ariſt. Mretaphy- 

fit (XIII, 4—1078, b, 9) gefolgert, bie Worte of nodro: 
tis idéac qyoavtes civac, fonnten lediglich auf Plato und feine 
Schule, mit Ausſchluß andrer Philofophen begogen werden. Wbers 
malige Beleuchtung des erſteren Einwandes wuͤrde hier zu weit 
fuͤhren; wads den zweiten betrifft, fo fann ich durchaus nicht gus 
geben, daß ber Ausdruck of xedroz, wenngleld) zunaͤchſt auf 
Plato und ſeine Schule begitgtid, alle Andren nothwendig aus⸗ 
ſchließe. Gegen bie Platonifer wenbdet der Stagirit bie Schaͤrfe 
feiner Kritik, well fie guerft bie Ideenlehre mit derienigen Deut: 
lichkeit unb Beſtimmtheit aufgeſtellt Hatten, in ber fie ber wiffen- 
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ſchaftlichen Beleudtung fébig und bLedicfiig war. Mit jenen 
vorangegangenen Freunden ber Ideen hatte ja amd) ‘Plato fether 
im Sophiſtes ſich bereits abgefimden. Und wer ſollen deun 
nun jene im Sophiſtes bdekäanpften Freunde ber Ideen ſeyn? 
Diejenigen unter Plato's eigenen Anhaͤngern, dle noch in ver 
friberen Form ſeiner eigenen Lehre ſtehen geblieben waren. Eine 
ſinnreiche Loͤſung dex Schwietigkeit, ber ich mich dennoch nicht 
anzuſchließen vermag, zunaͤchſt weil ich ein ſolche Art ber Selbſt⸗ 
kritil dem Plato nicht. zutrauen kann; efx fo energiſcher Geiſt, 
wit er: ſtinige, pflegt ſich von Stufe zu Sufe forigetrieben zu 
fühlen und von bee Rothwendighdt des Fortſchritto in tens 
Grade uͤberzeugt au feyn, daß ex ifn ald in ber vorangegangentn 
OStufe ſchen mitgefegt, nur‘ nod nicht entwidelt, betrachtet. Danw 
vermag ich nicht zuzugeben, daß diejenigen Dialoge, und buss 
unter Phaͤdo und Timdus, in denen lediglich die Ewigkeit und 
Unwandelbarkrit ber Ideen hervorgehoben wire ohne Begiehung 
auf ein Brinetp. vermittelft beffen fle auf dle Ginnenwelt einzu⸗ 
witken vermoͤchten, bdarum dent Sophiſtes vovangegangen fen 
muͤßten. Es fragt fic) eben, ob die: in ihnen gefitheten Unters 
fubungen gu einem Eingehn in jene ſchwierige Eroͤrterung Aber 
die Gaufalitat der Ideen veranlafien mußten. Ich moͤchte den 
Verfaſſer hier an feine eignen Worte (S. 200) erinnern: ,, fav 
bad Verſtaͤndniß bed Platoniomus iſt faum em andrer Irrthum 
gefaͤhrlicher als ber, eine Zuruͤckhaltung, bie Plato aus metho⸗ 
biden Branden. kote, mit einem Rodmidtwiffen su verwechſeln.“ 
Daf uͤbrigens die Dtaloge Cuthyoemus, RKratylus, Sophiſtes 
und Politikos, bem Phaͤdrus erft nachgefolgt ſeyn maffen, erkenne 
ih mit dem Verf. vollkommen an; ber zuerſt im Phaͤdtus als’ 
itu axftaucdense Begriff und Rame her Dialektik zeugt, wie 
bereits Schleiermacher bargethan Gat, unwiderleglich dafür. 

Hus den Lehren ber Phyſtk werden diejenigen herauogeho⸗ 
ben, welche. auf bas Wefen und die Theile ter Ceele und deren 
Sterblichkeit oder Unſterblichkrit fic beziehn. Mit groper Schaͤrfe 
und Genauigkeit fad die in dieſen Beziehungen ſtattfindenden 
Verſchiedenhtiten zwiſchen bem Phaͤdtus, Timaus und Phado 
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entwickelt worden. Daf der PBhabrus “der Zeit nad den beiden 
andren Dialogen worangegangen feyn m&ffe, wird mit Gvidens 
nadigewiefen. Sehr ridjtig bemertt ber Berf., daß in der pla: 


doniſchen Dreitheilung nidjt ſowohl die drei Richtungen ber Sees 
fenthatigfeit, Erkenntniß, Gefuͤhl und Begehren, ald vielmehr die . 


drei Stufen bes pflanatichen, thieriſchen und eigenthuͤmlich menſch⸗ 
lichen Lebens, als Borfpiel der ſchaͤrferen ariſtoteliſchen Sonde⸗ 
rung, angedeutet werden. Wenn nun aber im Phaͤdrus jene 
heiden erſten unter dem Bilde des wilden und zahmen Roſſes 
ie das urſpruͤngliche, fic) ſelber bewegende Seelenweſen mit auf⸗ 
genommen find, fo moͤchte dadurch wohl nur angedeutet werden 
ſellen, cin Analogon der beiden niederen Stufen muͤſſe ſchon im 
vrſpruͤnglichen Seelenweſen als Erklaͤrungsgrund ded Abfalls 
vem urſpruͤnglichen reinen Seelenleben vorausgeſetzt, d. h. ange⸗ 
nommen werden, in dieſem menſchlichen Seelenweſen, im Unter: 
ſchiede von bem goͤttlichen, finde ſich ſchon die Anlage gu jenem 
Abfall. Das freilich konnte nur in der mythiſchen Weiſe des 
Dialogs als Ahnung ausgeſprochen werden; bei der Verzichtung 
auf mythiſche Hülle in den folgenden Dialogen mußte die Sterb⸗ 
lichkeit ber beiden unteren Stufen anerkannt werden. Entſchie⸗ 
dene Umbildung der Lehre von der Unſterblichkeit iſt dagegen 
darin unverfennbar; daß ber aud der Selbſtbewegung der 
Seele hergenommene Beweis, wiewohl man im Alterthum 
geneigt war, ihn als ben vorzugsweiſe platoniſchen gu betrach⸗ 
ten, in ben ſpaͤteren Dialogen aufgegeben ward. Der Timadus 
fegt an bie Stelle deffelben einen teleologiſchen, der Phädo einen 
yon der Verwandtſchaft ver Seele mit der ewigen Yee “Berges 
nommenen. Welcher diefer beiden Ht nun der friihere? Ueber⸗ 
~ weg entfdeidet fid) fiir ben ded Timaͤus. Diefem zufolge foll 
Unaufloͤslichkeit der Seele nicht an fid) oder bem Wefen nad 
sufommen, wobl aber fraft des gottlidjen Willens, ber ald 
ſchlechthin gut, bas von ihm durchaus fin und gut Gefiigte 
nicht auflofen fonne. Nun gipfelt die Beweisführung ded Phaͤdo 
in. dex Nadyweifung, daß bie Seele, obwohl nicht feldft Idee und 
infofern nicht einfad und unaufloͤslich, doch bem Ideellen, Ein⸗ 
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faden und Uniwanbelbaren durchaus ähnlicher und verwanbter ſey 
alé bem Materiellen, unb zwar in ihrer nothwendigen, unauflde- 
licen Begiehung gu der Tob unb Untergang ausſchließenden Idee 
ded Lebens. Rad) ber Annahme bed Verf. fol der Sag, der im 
Phaͤdrus und Timaus ben Oberfag bildet: bad Principielle if 
immetdauernd, bad Bebdingte verganglid, in feiner zweiten Haͤlfte 
‘im Phaͤdo nicht mehr gelten, fondern fm Gegenthell ber Sag: 
aud) cin Bebingtes, wenn es gu einer gewiffer Idee, naͤmlich 
ju der des Lebens, in einen wefentlidyen, untrennbaren Berhatt- 
niß fiehe, fey mit metaphyfifder Rothwendigheit ber Unſterblich⸗ 
leit theifhaft. Gefolgert wird daraus, haf Plato dieſen meta- 
phyſtſchen Beweis erft fpdter, nad der Abfaffung bed Timaͤus, 
gefunden babe, mithin ber Timdus dem Phaͤdo vorausgegangen 
fey. Findet denn aber fener Unierſchied ruͤckſichtlich bed Ober- 
ſahes zwiſchen den beiden Dialogen in ber That flatt? Das 
unbdedingte Anſichſeyn ber Seele wird in beiben aufgegeben; in 
beiden foll bie Unfterblidfeit ber Seele auf der Eigenthuͤmlich⸗ 
fic ihrer Bedingtheit von einem Unbedingten beruben, ins TW 
maué auf ber unbedingten Abhangigheit von ber Idee bed Gu 
ten, im Phaͤdo von der ded Lebens. In Heiden fommt es auf 
die Untrennbarfeit der Begiehung an. Der Timdud geht dabei 
feiner gangen Anlage nad) ‘auf die Genefis der Seele zurück, der 
Phaͤdo (aft diefe babhingeftellt, ohne fie jedoch irgendwie tn Ab⸗ 
rede zu ftellen; fener kann baber bie Gewahriciftung fiir bie Un⸗ 
fterblidjteit ber Geele nur in der nothwendigen Begiehung gu ber 
unbedingten Bolfommenheit ihres Urhebers ſuchen; diefer ſindet 
fie, gufolge ber metaphyfifden Behandlung bed Gegenftandes, in 
ber Ider ded Lebens. Muß diefe Begichung bem Verf. des BW 
maͤus nod) verborgen gewejen ſeyn, well er ihrer nicht erwaͤhnt 
Die Erwähnung wuͤrde gu Unterfudbungen gendthigt haben, in 
bie biefer Dialog feiner ganzen Anlage nad) eingugeben nicht be- 
ftimmt war. Daf bie Beſorgniß, welche im Phaädo p. 95, b 
audgefprodyen wird, auf einen Gedanken hinweife, ber bem Beef. 
ert vor Kurzem anfgegangen fey, fann id) nicht eintdumen und 
mus nad wie vor den Bhadbo fir ein fruͤheres, den Timaͤus 
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fuͤr etn. :fpdtered Werk bes Plato halten. Daf der Meno vor 
‘hem Phaͤdo gefchrieben ſeyn miiffe, erkenne ich mit bear Verf. 
vollkommen an; ebenfo daß der Phädrus dem Politites voran: 
gegangen fen; aber ob diefem aud) ber Timäus und der Phäͤ⸗ 
bo, erſcheint mir ſehr aweifelhaft. Der Wudorud Zeyevic (Polit. 
299, ¢) ‘modte au ſehr gepreßt werden, obgleich aud) ich der 
Steinhart fen. Erflarung keineswegs guftimmen: kann. 

Aus der Ethik werden insbefoudere zwei Punkte hervorge- 
hoben: die Unterſcheidung des Guten vor dev. Luſt und de 
Uebergang von der’ blopen Feſtſtellung ves Gegenfaged zwiſchen 
ber auf dem Wiffen berubenden ‘Tugend und ihrem: Mangel, zu 
der relativen Anerfennung einer nichtphiloſophiſchen, buͤrgerlichen, 
auf einer richtigen Vorſtellung ober Meinung beruhenden Tu 
gent, — mit beſonderer Rüͤckſicht auf die Verſchiedenheit der 
plaoniſchen Urtheilt tibet die Rhetorik und uͤber die Redner und 
Staatsmaͤnner, zunaͤchft Athens. Daß im. Protagoras (p. 323) 
Anklang an die Idee ſich finde, wird zugegeben, nicht aber, daß 
Tato: bereits Hei WAbfaffung dieſes Dialogs zur Unterſcheidung 
ber Thee pon der Erfcheinung, bed Guten’ von der. Luft: gelangt 
‘fey. Meiner Meinung nad ift diefe Außerachtlaſſung aus det 
Borausfepung gu begreifen, daß ber Dialog ald: Vorftufe gu den 
titfer eindringenden ethiſchen Unterfudungen, “vor Allem, vom — 
Stanbpunkte her damals herrſchenden Wnfidten aus, die Tugend 
aif den ſokratiſchen Begriff.ter Erkenntniß oes Guten zuruͤckzu⸗ 
Mtheen und hervorzuheben beabſichtigte, wie nur in ber Tugend 
wahre Béfriebigung gu finden fey; denn daß Identitaͤt ded Gu⸗ 
ten. und ber Luft vorausgeſetzt werde, vermng id) nicht zuzuge⸗ 
‘ben. Daf in ger foarfen und entichiedbenen Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen bem Guten und Angenehmen der. Gorgias vont Protago- 
ras weſentlich ſich unterfdyeibe, erfenne ich vollfommen an, fann 
aber darin nur einen Fortſchritt in ber von Plato beabfidhtigten 
Entwickelung ber ethifdhen Vegriffe, nidjt bas Zeichen eines Forts 
ſchritts in. feiner eigenen Erkenntniß erbliden. Ob ber Protas 
goras mit ben kleineren ihm verwanbtert Dialogen WIG, Laches 
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und Charmides, nod) bei Lebzeiten bed Sokrates entRanden 16, 
baruber wage ich nicht gu entſcheiden. 

Wohl verlohnte ſich's ber Muͤhe, die verſchledenen Urtheile 
Plato's uͤber Redner und Staatsmaͤnner vergleichend zuſammen 
zuſtellen, wie fle ſich vornehmlich im Gorgias, Phaͤdrus end 
Meto finden. Ob es aber dem Verf. gelungen, gegen Jeller 
nachzuweiſen, daß det Gorgiad bem Phaͤdrus vorangegangen 
ſeyn muͤſſe, iff mir zweifelhaft. Die Schaͤrfe der Urthetle im 
Gorgias fdyeint mir gang im Ginklang mit der Abſicht zu ſtehen, 
in dieſem Dialog den unbedingten Begriff ded Guten gur wenigy 
fiend vorldufigen Anerfennung ju bringen. 

Mur folden, die nidt aus eigner Grfahrung mit den 
Schwierigkeiten der Unterſuchungen uͤber Zeit und Abfolge der 
platoniſchen Dialoge bekannt find, kann es befremdlich erfebeis 
nen, daß ich, ohngeachtet der kurz hervorgehobenen Einpendungen, 
zum Schluß derſelben die Schrift bed Verf. als cine ſehr var⸗ 
zuͤgliche zu bezeichnen mich gedrungen fable. Gruͤndlichkeit ber 
Forſchung und Strenge ber Methode wird ihr tein billig Urthei⸗ 
lender abſprechen duͤrfen, und id) moͤchte ihr nicht dad Streben 
jum Borwyrf machen, an der Loͤſung auch ber ſchwierigſten Fra⸗ 
gen ſich gu verſuchen. Eine gu fruͤhzeitige Uebung ber exoyy iff 
nidtd weniger als empfehlungswerth. 

Bonn, Ocibr. 1861. Ch. FY. Brandis, . 


L Stftorifhe Entwidelung der Philofophie von Rant bis 
Hegel, Sur ndbheren Verſtaͤndigung bes wiffenfdhaftlidien Publicums mit 
ber neuften Schule dargeftellt von H. M. Chalybäus. Fiinfte durhe 
gängig revidirte und theilweis umgearbeltete Auflage. Leipzig, Arnoldi, 1860, 

2 Funbamentalphilofophte. Gin Berfudh, das Syſtem dev Philo⸗ 
fophie auf cin Realprincip gu grinden, von H. M. Chaly bana. Mel, 
Homann, 1861. 


Wir faffen bie genannten beiden Werke zuſammen, well 
fie, obwobl durch fein aͤußerlich wahrnehmbares Band verknüpft, 
jedes in feiner Art cin neued ſchoͤnes Zeugniß geben von der 
wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit eines her Hervorragenden Vertreter 
ber neueren deutſchen Philoſophie ſeit Hegel, Auch gehoͤren beide 
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SHriften’ trotz ber Verſchiedenheit bed Gebiets und Stoffes dod 
infofern gueinander, als bie zweite gu leiſten ſucht, wad die erſte 
am Schluſſe in Ausficdht fielt: ein neues Princip ver Philoſo⸗ 
phie und damit die Erregung einer neuen Hoffnung, die Aufs 
ſtellung eines erreichbaren Zwecks, geeignet ſich fuͤr ihn au bes 
geiſtern und neues Leben in der Philofophie zu erwecken. 

Das erſtgenannte hiſtoriſche Werk, das dieſe ermuthigende 
Ausſicht aus der geſchichtlichen Entwickelung der neueren Philo⸗ 
ſophie ſelber ſchoͤpft, hat ſich bereits fo allgemeine Anerkennung 
erworhen, daß es keiner neuen Empfehlung bedarf. Die Kritik 

wird ihm gegentiber ſchweigen miffen ober doch nur ſehr vor: 
fidtig auftreten duͤrfen. Denn obwohl es ſich von felbft verfteht, 
Saf cin Werk dieſer Art nicht in aller und jeder Beziehung voll- 
fommen befriedigen fann, fo hat body bie Arbeit bed Berf. von 
bem 3wede und Geſichtspunkte aus, von welchem fte unternom: 
men ward, fo offenbar bad Rechte getroffen und den grofen Gr- 
folg, ben fte gehabt hat, fo volfommen verdient, daß der Berf. 
jedem Rritifer eben diefen Erfolg der fuͤnf Auflagen, die fein 
Bud erlebt hat, mit Recht entgegenhalten kann. Wir ſelbſt 
wiirden gwar mande Aenderung nicht nur in dersDarftelung 
bed Gingelnen, fondern auc) -in ber Compofition bes Ganzen fir 
zweckmaͤßig eradten. Wir witrden z. B. glauben, daß es die 
Klarheit der Darſtellung gefördert und dem Gange der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung beſſer entſprochen haben wurde, wenn der 
Verf. Herbart und ſein Syſtem nicht vor, ſondern nach Fichte 
oder vielmehr Fichten gegenuͤber geſtellt hatte, nicht ſowohl dar⸗ 
um well Herbart thatſaͤchlich der Schuͤler Fichte's war, als viel 
mehr weil u. E. Herbart's Philoſophiren ganz und gar in dem 
Gegenſatz und Widerſpiel gegen Fichte's Tendenzen aufgebt, 
und doch andrerſeits — implicite wenigſtens — zugleich dem 
Principe einer dialektiſchen Vermittelung der Gegenſaͤtze huldigt, 
was ihn beſtimmt von Kant abſcheidet. Wir wuͤrden es ebenſo 
fuͤr hiſtoriſch richtiger und ſachlich zweckmäßiger erachten, wenn 
Her Verf. Schleiermachern wiederum nicht vor, ſondern hinter 
Schelling d. h. thm gegenüber ſeinen Play angewiefen haͤtte, 
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weil wir meinen, daß Schleiermacher, trog feiner anfinglidjen 
Anlehnung an Fidte, bod) in einem aͤhnlichen Verhaͤltniß gu 
Schelling und deſſen Identitaͤtsſyſteme ſteht wie Herbart au 
Fichte. Allein wir wagen es nidt, dieſen Meinungen dle Kraft 
eines Urtheils beizumeffen; wir ftellen fle vielmehr nur als abs 
weidjende Anfidten der Auffaffung des Verf. zur Selte und 
Uberlaffen es willig feiner Erwaͤgung, ob unb wie weit ihren 
Werth und Bedeutung beigulegen fey, | 

Wir begniigen und daher, nur auf die Verdnderunger, 
Eweiterungen und Berbefferungen, weldye die Schrift bed Berf. 
in der vorliegenben neveften Auflage erfahren bat, aufmerkſam gu 
madjen. Schon die vierte Auflage nahm Riditdt auf die f. g. 
neu⸗Schellingſche PBhilofophie, und bradjte neben einer ausfihre 
lideren Darftellung ber zweiten Phaſe (der ergangenden Umge⸗ 
ftaltung) bed Fichteſchen Syſtems eine Charafterifti€ der philo- 
ſophiſchen Beftrebungen Schleiermacher's. In der neuften Auf⸗ 
lage haben nidjt nur bdiefe und die meiften dbrigen Partieen des 
Buds durch eifyelne Berbefferungen und Z3ufdge gewonnen, fons 
bern bie Darftelung von Schellings Bhilofophie der Offendarung 
it, nadydem nunmehr bie authentifdyen Quellen in den nadjges 
laffenen Schriften Schelling’s vorliegen, gang neu bearbeitet und 
urfundlidy ſicher geftellt worden. Ebenſo ift der Schluß hed 
Ganjen. einer voͤlligen Umarbeitung unterzogen, und badurd) dle 
hiſtoriſche Entwickelung in eine beftimmte Beziehung gefegt gu 
der gegenwaͤrtigen Stellung der PBhilofophie gegentber ben Tene 
denzen, Intereffen und Bedirfniffen bes Zeitgeiftes. 

Se mehr fonad ver Berf. feit dem erften Erſcheinen ſeines 
Berks beftrebt geweſen ift, feine hiftorifde Darftelung mehr und 
mehr gu vervollftindigen und — wie er felbft fagt — bie gange 
Entwidelung feit Kant gur Periode abzurundeu, defto mehr ers 
fdheint der Wunſch gerechttertigt, in einer folgenden Muflage auch 
Srang v. Baaber’s und. F. Kraufes Philofophie beriids 
fidtigt gu feben. Wie man aud) aber bie Leiftungen beider 
Manner urtheilen moͤge, — jedenfalls greifen fle in den Ents 
wickelungsgang der neueren deutſchen Speculation infofern ein, 
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ald fle diefelbe von wohlberechtigten Forderungen hed religiojen 
und ſittlichen Bewußtſeyns ays in eine beftimmte Ridjtung gu 
lenken ſuchen, — eine Ridjtung, die eben in jenen von den 
Hauptfihrern der Bewegung unbefeiedigt gelafjenen Fordcrungen 
ihre eigne Berechtigung findet. Sie repraͤſentiren mithin bedeut- 
fame 3iige im Gemalde ded Gangen und dirfen haber nidt 
wohl fehlen. — | | 

Wenden wir und gu ber gweiten Sehrift des Verf., auf 
bie und, wie bemerft, bie Schlußpartie der erften hinüberweiſt, 
{o begegnen wir hier Sdeen, welde Chalybaͤus ſchon in friiheren 
Schriften, namentlid) in feinem Entwurf eines Syftems dee 
Wiſſenſchaftslehre entwidelt hat und hier. nur weiter ausfubrt 
und neu gu begriinden ſucht. Es hanbdelt fid) um die alte Frage 
nad dem Principe der Philoſophie. Demgemaͤß geht der Vert. 
pom Begriffe, Wefen und Bwed der Philofophte aus, Nad) 
ibm ift bie PBhilofophie nidt bloß Wiffenfdaft. Denn wenn 
man fie fo faffe,ja felbft wenn man fie ald die Wiſſenſchaft der 
Wiffenfdhafien, als den Schlußſtein und die Zinne aller pad7- 
vata gelten laffen wollte, -fo mace man fie dod) gum bloßen 
Mittel, die menſchliche Beftimmung gu erreiden. Aber felbft 
als bloßes Mittel koͤnne fie nicht gefaft werben, ohne dag diefe 
Beſtimmung fogleid) weiter führe einerfeits uber das blog fub- 
jective Denfen hinand, andrerſeits hinter ober unter daffelbe gue 
thd in bie Viefe bed Princips. Denn jedes Mittel babe ald 
folded webder feinen Swed nod) fein Princip in ſich felbft. Soll 
alfo bas Denfen und Wiffen dagu bienen, die menſchliche Bes 
ſummung, den 3wed ded menſchlichen Daſeyns gu verwirkli— 
Men, fo miffe aud bad Wiffen und Denken felbft aus einem 
Urgrunde, einem Principe Hervorgehen, weldyes feinem Weſen 
nad) praftifd)-wirtfamer realer Art fey. Sonſt fielen 
Grund, Vermittelung und 3wed aus einander und es ware 
nicht gu begreifen, wie ber Menſch kraft feines Wefens ſich gum 
prattifden Leben verpflidjtet, geſchweige durch eignen Trieb ges 
gagen und nur in ibm fic) befriedigt finden könnte. Sfolirt von 
dieſem Grundtriebe muͤßte bad Denfen fid) dann felbftandig aus 
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ſich ſelbſt entwickeln: es wurde, foll uͤberhaupt cite Entwickelung 
ſiattfinden, jener ideelle und ſubjective Apriorismus angebahnt, 
den wir bei J. G. Fichte treffen. Und andrerſeits wuͤrde die 
Beſtimmung oder der Endzweck dieſer Entwickelung nur die ſub⸗ 
jective Erfenntnif, und dieſe in ſich hineingewendete Selbſterfül⸗ 
lung mit thatloſen Gedanken das egoiſtiſche Ziel ſeyn, fuͤr wel⸗ 
hed der Menſch geſchaffen und wodurch ex in ſich vollkommen 
beglückſeligt ware. Der Verf. verlangt daher, daß fener , Grunds 
tried” gum praktiſchen Leben und damit gum ethiſchen Wirken 
und Handeln in den Begriff der Philofophie mit aufgenommen 
werde, Rad) ihm iſt nur derjenige der ddte Philofoph, „dem 
bie Philoſophie nidt bloß Wiſſenſchaft und als folde nur der 
Widerfchein und Sdatten beds Weſens, dads fie abbildet, it,” 
fondern , ber die hoͤchſte Staffel der dem Menſchen erreichbaren 
Beisheit erftiegen hat;“ nach ihm begreift daher die Philo⸗ 
fophie in fich gugletd) bie , Totalverfaffung ded gangen Gemitha, 
ber Geſinnung und ded Lebens des Weifen, der im Erkennen 
ber Wahrheit fowohl wie im Wolken und Wirken, theoretifdy 
und praftifdy mit fid) und ber Welt im Reinen d. i. in Harmo⸗ 
nie und in dieſem Bewußtſeyn befriedigt iſt.“ 

Dem Einwande, daß diefer Zuftand ein unerreichbares Ideal 
(ty, begegnet er mit der Bemetfung: Aud) wenn bem fo ware, 
auch wenn die Weisheit ein dem menſchlichen Streben unerreich⸗ 
bares Ziel bliebe und gang jenfeits der Schranken ded menſch⸗ 
liden Wefens lage, wenn alfo ein Streben nad) ibr nur ein 
Sagen nady bem Unmégliden, cine Thorheit oder frevelhafte 
Celbfttiberhebung ware und fonad bie wabre Weisheit nur darin 
beſtaͤnde, von der Weisheit ganglid) abguftehen, — auch fo bliebe 
es body dabei: nidjt der Philofophie “hatter wir gu entfagen, 
fondern mittelft der Bhilofophie den Begriff ber Weisheit anders 
ju beftimmen, fle näher herab gu und gu fegen, etwa mur auf 
praltiſche Berfiandigheit flix dieſes Leben gu beſchraͤnken, und 
dieſe Beſchraͤnkung gehoͤrte felbft mit zum Begriff ber Weisheit: 
Gleichwohl fol hie Wiſſenſchaft vom Begriff’ der Philoſophie 
leineswegs auszuſchließen ſeyn. Der Berf. bemerkt vielmebe 

10* 


148 . Recenfionen. 


ausdruͤcklich: Sft ber menſchliche Geift in feiner Gubjectivitat und 
unmittelbaren Selbſtthaͤtigkeit das, was wir Denken, in ſeiner 
Bezogenheit auf die totale Perſoͤnlichket Wollen, und durch 
ſte auf die Außenwelt bezogen Handeln nennen, ſo ſey aller⸗ 
dings der innerſte und unmittelbarſte Bereich des Philoſophirens 
der ſubjective des Denkens und Wiſſens, und die Philoſophie 
innerhalb dieſer Schranke ſey als Wiſſenſchaft zu bezeichnen. 
Aber eben weil der Geiſt nicht bloß Denken und Wiſſen, ſon⸗ 
bern aud) Wollen und Handeln fey, fo fey audy die Philoſo⸗ 
phie, die ben gangen Geift gu umfpannen, gu durchdringen und 
auszudrücken habe, nicht blof als ein Wiffen, fondern zugleich 
alé ein Wollen gu faffen. Fir den Weisheitsjinger- fey- gwar 
bie Wiffenfchaft ein wefentlides Mtoment und Mittel und gue 
gleich die formale Seite der Sache; Swed und Biel’ aber fey’ ims 
mer bie Weisheit. Und mithin fdnne -dfe Philofophie nur „als 
ein lebendiges, ihrer felbft und ihres Ziels ſich bewußtes Stre⸗ 
ben d. i. mit einem Worte ald ein beſtimmtes Wollen gefaßt 
werden.“ 

In dieſem ihrem Weſen und Begriffe — faͤhrt Chalybäus 
fort — hat die Philoſophie zugleich ihr, eignes Princip ente 
Hult, Denn eben dieſer ſich ſelbſt erfaſſende (ſelbſtbewußte) 
Wille iſt das Anfangende, Treibende, ſich ſelbſt Entwickelnde 
und nach ſeiner Selbſtrealiſtrung (der Philoſophie) Trachtende, 
bie Vhiloſophie mithin ein aus und durch ſich felbft anfangen⸗ 
ber Selbftzweck. Dieſes Princip hat als ſich ſelbſt erfaſſender, 
nicht blinder ſondern ſeines Ziels und Zwecks ſich bewußter 
Wille eine doppelte Seite in ſich. Kraft ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns iſt das Princip und damit die Philoſophie ſelbſt gus 
naͤchſt ein Wiſſen, dad “aber, weil es nur Mittel gum Zweck 
ift, fic) al8 folched aud) auszuweiſen hat. Die Philofophie hat 
baher das Wiffen nicht bloß vorauszufepen, fondern als Mittel 
und Bermittelungweife ihres Selbſtzwecks aud) darzulegen, aude 
zubilden, gu begriinden. Und eben damit daß die Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ſich als Bermittelungsweife zeigt, „zeigt fle fic) zugleich 
als die formale Seite oder nad gelaͤufigem Sprachgebrauche 
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als die Form, in welcher die Philoſophie als ſolche nothwendig 
exiſtirt, d. h. als die Art und Weiſe des philoſophiſchen Triebes, 
ohne welche dieſer, wenn auch lebendig, doch nicht philoſophirend 
wirkſam ware, mithin als weſentlich mit. conſtitutiv fir den Bee 
gtif und dad Wefen ber Philoſophie.“ Das ift die eine Seite, 
bad cine Hauptmoment des Princips. Aber „indem diefe Seite, 
dieſes foecififdhe Merfmal ber Philoſophie als das vermittelnde 
ober formale erfannt wird, wird eo ipso aud ein reales, 
naͤmlich die Energie ber Willenokraft mit gefegt und ergriffen, 
ohne welche weber jene Vermittelungdweife (bad Denfen) nod 
ber von beiden gu erftrebende 3wed [bie Weisheit] in's Leben 
ireten witrde,” das formale Moment fann mithin nicht ohne bas 
reale feyn. Aber umgefehrt „koͤnnte aud) das reale Moment, 
fiir ſich ifolirt, nicht philofophifder Wille, fondern nur ein 
ſelbſt⸗ und zweckbewußtloſer unfreier Naturtrieb ſeyn und hei⸗ 
ßen.“ Es kommt mithin vor Allem darauf an, beide Seiten in 
ihrer innern, unloͤsbaren Einheit gu erfaſſen und zuſammenzu⸗ 
halten. Demgemaͤß ſucht der Verf. darzuthun, daß beide, Wol⸗ 
len und Wiſſen (Denken), an ſich und urfpriinglid tm menſchli⸗ 
den Geifte gufammen gehoren und gufammen wirken, und daß 
baher die Bhilofophie, wenn fle (wie e8 verfudt worden fey) 
beide von einander treme und in willkuͤhrlicher Abftraction aus⸗ 
cinander alte, nothwenbdig gu einfeitigen, unhaltbaren Refultaten 
gelange. Denn „die einfeitige Segung des formalen Moments 
(des Wiſſens) als Totalprincips muß, wenn fte moͤglich ware, 
unausbleiblid) cin Syſtem bed fubjectiver Idealismus gur Folge 
haben; die einfeitige Segung bed realen (des Wollens) bagegen, 
wenn fte moglid) ware, einen Realigmus, der als Selbftents 
widelung ber blindwirfenden Natur nichts Andred als Materias 
liomus und Naturalismus werden fonnte, weil er dieß (don im 
Principe iſt.“ — Namentlich aber fucht der Verf. gu zeigen, 
bap bie Wahrheit, nad ber bod aud) bie Wiffenfdaft rein ald 
ſolche ftrebe, nicht blog beftebe in einer leeren Regelrichtigkeit bed 
Gedachten, einer widerfprudslofen und litdenlofen Confequeng 
bes Denkſyſtems, womit fte nur bas fubjectiv slogifde Ideal 
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waͤre, das wir im reinen Denken anſtreben; — noch auch bloß 
in ber ſ. g. formalen Wahrheit, d. h. im der Uebereinſtimmung 
unſres Vorſtellens oder Denkens mit der objectiven Wirklichkeit, 
moͤge letztere vollfommen oder unvollkommen, gut ober ſchlecht, 
in ſich harmoniſch oder voll thatſaͤchlicher Widerſpruͤche ſeyn. De 
Wahrheit im hoͤheren idealen Sinne fey vielmehr die Erkenntniß 
der Uebereinſtimmung und reſp. Nichtuͤbereinſtimmung der that 
ſaͤchlichen Wirklichkeit mit bem Ide al. Dieſe ideale Wahrheit, 
welche „die eigentliche Vernunftwahrheit“ iſt und felber als dad 
„abſolute Ideal“, das „objective Weltideal“ bezeichnet werden 
fann, iſt keineswegs eine bloß ideelle noch aud) jene (GHegeb'ſche) 
Identitaͤt von Denken und Seyn, wonach das Vernuͤnftige immer 
auch wirklich und dad Wirkliche (obwohl unvollkommen und un⸗ 
vollendet) immer auch vernuͤnftig (weil unter den gegebenen Be⸗ 
dingungen und Verhaͤltniſſen nothwendig) ſeyn ſoll. Sie iſt viel⸗ 
mehr ein Zweck, der, obwohl von Anfang an in der Verwirkli⸗ 
chung begriffen, doch immer erſt noch zu verwirklichen iſt, und 
deſſen Verwirklichung nicht allein und ſchlechthin in der menſch⸗ 
lichen Macht und Beſtimmung liegt. „Wenn wir daher die 
Wahtheit als abſolutes Ideal fepen, fo ſetzen wir fie über die 
Weisheit, wenigftends über bie menſchliche, und fomit über die 
Philofophie hinaus; die abfolute Trias gliedert fid) dann in: 
Wille, Weisheit, Wahrheit. Unb bie PBhilofophie als Weisheits⸗ 
liebe tritt bamit felbft als Mittelmoment_in gewiffe Grangen in 
nerhalb ded. abfoluten Ganzen ein, unb dieſe Triads ift: Wille, 
Wiffen, Wahrheit. Gie [die Philofophie] ift im Vergleich mit 
ber abfoluten Wahrheit etwas ber Subjectivitat Angehsriges ; 
bie Gubjecte — ſowohl bas abfolute, Gott, als. ber gottebens 
bilblidje Menſch — tragen fie in ſich, fedod) nicht ald ein blos 
ßes Wiffen ober Denken, fondern aud) gugleid) als ein energis 
ſches Wollen, ein bewußtes Streben.4 Gleichwohl aber ift bie 
Philofophie fein blofes, tantalifdes Streben. Denn fe ift 
nidjt blof Wolken der Weisheit, fondbern aud) Liebe ber Weiss 
heit, gleichſam Freundſchaft mit ihr, „eine Liebe, welche Pflege 
Und Werihſchaͤzung eines wirklichen Beſitzthums ausdrückt, in 
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bem man ſich befriedigt, beruhigt, beglückt fühlt, eft Zuſtand 
bed in ſich befriedigten Gemuͤthslebens. „Nun tragt freilich dad 
Subject, der ‘Bhilofoph, nicht die ganze Wahrheit in objectiver 
Bedeutung und nicht bie ganze Made fle gu verwirklichen allein 
in fid), fonbern nur diefe Wirklichkeit ſeines Gemüthszuſtandes 
hat er in feinem Beſitz; und fo ift bas, wad er von ber (abfo- 
luten) Wahrheit au feinem Theile in ſich tragt, in ber That die 
Weisheit, welde 1) eine foldhe theoretifche Weltanſicht tft, 
bie ihn uͤber die Wirren, Dunkelheiten und Rathfel Ser Wirklich⸗ 
lidfeit  aufflart, indem fle die beunrubigenden Zweifel loft; 
2) thn felbR zur erfolgreich ridjtigen Mitehatighett yur Verwirk⸗ 
lichung bed objectiven Weltideals, fo viel an thm tft, auffordert 
und. anregt; und 3) indem er ſich als lebendiges Glied im har⸗ 
moniſchen Organismus bes Ganzen geſichert und berubigt weiß, 
fhm zur Befeligung gereicht“ (S. 40 f.). 

Demgemaps definirt der BVerf.: „die Philoſophie tf 
bas felbfthewufte Streben bes menſchlichen Gei—⸗ 
fies nad) Weisheit, um durch fie bie Wahrhett gu - 
verwirklichen.“ Sie ift „der Form nad Wiſſenſchaft, bem 
Inhalt nad Weisheitewifle, fle ift Wiſſenſchaft aber nit blog - 
Wiſſenſchaft; fury gefaft: vie Bhilofophie if— wiffen- 
ſchaftlicher Weisheitsawille” Der Wille iſt bad reale 
Principmoment; in ihm als ſelbſtbewußtem Willen und ten 
Zwedmoment ber Weisheit liegt bad Wiffen mit eingefdloffen, 
und bie Wetsheit als Zweckmoment iſt bie Syntheſis vow Wiſ⸗ 
fn und Wollen.” Benn wir, fligt er hingu, von dieſem Be 
gtiff der Philofophie die Wirklichkeit derſelben unterſcheiden und 
oud) der lepteren gewif werden wollen, „ſo muͤſſen wir bei dem 
unmittelSaren Selbſtbewußtſeyn nachfragen: denn hiervon fann 
nur dtefed ein vollgultiges Zeugniß geben, und wird es geben 
in bem Stadium der Geiftedentwidelung ober Bildung, wo bad 
Seyende aud gum Bewußtſeyn vermdge der Reflezion in ſich gu 
fid) fommt: denn eben dieß gehort ald formaled Moment wefent- 
lid) mit gum fpecififdhen Begriff ber Philoſophie, dads fie von 
jedem anderen -unbewupten ober halbbewußten bloßen Gefhhts- 
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drange unterfdethete Erſt hierdurch gewinnt fie alé Princip 
a) ihre relative Selbftandigheit wie die menſchliche Perſoͤnlichkeit 
feloft, deren in ſich concentrirtefte Dhatigkeit eben bad philoſo⸗ 
phifde Princip ift, — — und es bewaͤhrt fig) b) daß der Bez 
qriff der Bhilofophie aud) it Anfang aͤoxi, ihr Anfang aud 
iby Princip atreov, ift, und daß fie c) al8 Sy ftem feine 
Ginleitung in dem Sinne einer vom. Syfteme felbft verſchiedenen 
Pegriindung vor ober unter fid) als Fundament haben fann“ 
(©. 44 f.). — 

Pon diefem Begriff und Princip ber PBhilofophie, deſſen 
Darlegung der Iubalt ded erften Abſchnitts feiner Schrift bildet, 
deducirt bann der Verf. in den beidben folgenden Abſchnitten die 
Haupttheile, in weldhe bas Syftem der PBhilofophie ſich gu 
gliedern habe. Danach gerfallt es tridotomifd) in die drei Haapt- 
bisciplinen 1) die Principlehre ober Fundamentalphilofopbhie, 
welthe die vorliegende Schrift giebt; 2) die Vermittelungslebre, 
hie ihrerfeits in Logif, Ontologie und Erkenntnißlehre ſich glie⸗ 
bert; und 3) die Zwecklehre (Teleologie ober Ideenlehre). Die 
drei Haupttheile entipredyen gugleid) den ‘drei Momenten im 
Brincip und Begriffe der Philofophie, Die Principlehre will 
ben Willen als ſelbſtbewußten Weisheitswillen und damit die 
Urkraft und Urwefenheit ver Philoſophie darlegen und refp. 
weden; bie Bermittelungdlehre hat bas zweite Moment, dads 
Wiffen, gu entwideln und gu begrinden; die Zwedlehre endlich 
behanvdelt bad dritte Moment, indem fie bie Weisheit als den 
Swed ved Wiffens und Wollens gu erdrtern und gu ihrer Ber- 
wirflidung anguleiten bat. — 

Jeder Kundige wird, felbft aus dieſer bloßen Skizze der 
Grundanficht des Verf. erkennen, daß ſich diefelbe ourch eine ins 
nere harmonifde Abrundung und Gefdloffenheit vor andern aus⸗ 
zeichnet: fle hat gleidfam ihren Schwerpunkt in ſich felbft, in: 
bem danad Begriff, Princip und Syftem ber Philoſophie in 
einem folden Verhaͤltniß zu einanber ſtehen, daß fie von felbft 
zu einem Gangen fic) abſchließen, indem das Princip ſchon „das 

Syſtem felbft in nuce” iſt. Much erwirbt fid) der Verf. bas 
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große Berdtenft,. die Phifofophie von bem blofen Speculiren wad 
Vheoretifiren, bad fle feit Schelling und Hegel getrieben, zuruͤckzu⸗ 
rufen und nit Ernſt und Entidiedenbeit in wahrhaft ethifdem 
Geiſte und Sinne auf ein Ideal hinguweifen, gu deffen Realifts 
tung fe fraftig und energiſch mitguwirken habe. Denn mit Recht 
vindicirt ber Berf. der Pbhilofophie night blog eine Kraft ded Er⸗ 
kennens, fondern aud) bed Wollens, eine Kraft, aud) den Willen 
auf bad rechte Ziel binguleiten und ibn au ftarfen und gu kraͤf⸗ 
tigen, daß ex mit aller Energie nad Erreichung bed Ziels ſtrebe. 
Rur wenn die Philofophie diefe Kraft Gefigt und geltend gu ma- 
den weif, kann ihe eine wabrhaft praftifde Bedeutung beiges 
meffen werden. Und dieſe Bedeutung wird um fo haber ſtei⸗ 
gen, fe mehr einerfeitd fic) ergiebt, daß unfer Wifjen im eigent⸗ 
iden Ginne des Woris in ſehr enge Grangen eingeſchloſſen ift, 
und je mehr andrerfettd der Geift ded Zeitalters aud im prafs 
tiſchen Gebiete, der Religion, Sittlichkeit und Kunſt nad Klarheit 
und ſelbſtbewußter Einficht aber Zweck umd Ziel ded menſch⸗ 
iden Wollens und Wirkens tradytet. 

Wir erfennen nidjt nur jenes Berdienft ded Verf. bereits 
Wiig? an, fondern im -Wigemeinen — wiewohl mit cinigen 
Modificationen — ftimme id) meinerfelts aud) mit her Anſicht 
ded Berf. vom Wefen und Begriff ber Philofophie uͤberein; 
Viele gewiß theifen dieſelbe Anſicht, die ja im Grunbde fat fo 
alt wie bie Philoſophie felbft ift, indem fle nad) ded Berf. eige⸗ 
ner Bemerfung bereits von Plato aufgeftellt ward.’ Dennod 
halte id) das Unternehmen ded Verf., von dieſem Begriffe ver 
Philofophie ausgugehen und auf ihn als Princip und 
Funbament das gange Syftem der ‘Bhilofophie aufzubauen, 
fie einen wiſſenſchaftlich unausführbaren ober body nur unter 
groper Uebelftanden und Inconveniengen durchfuͤhrbaren Gedanken. 
Meines Erachtens haben vielmehr diejenigen vollfommen Rect, 
welche behaupten, dap die Bhilofophie erft gegen Ende ihrer 
Thaͤtigkeit, nad bem fle im Wefentlichen ihren Inhalt und bas 
mit ſich felbft entwidelt hat, den vollen Begriff ihrer ſelbſt aufftel- 
len und begruünden finne, Ja ich glaube, daß ded Beef, eigne 
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Sige und Bugeftindniffe in nen Conſequenzen die Richtigkeit 
dieſer Anſicht ergeben. 

Chalybaus ſelbſt erklaͤrt wiederholentlich, bap bie wiffens 
fchaftlhiche Form ber Philofophie durchaus „weſentlich“ 
fey. Und in ber That ift es fa nur die wiſſenſchaftliche Form, 
durch welde bie Philoſophie von der Religion und Religiofttdt, 
ber Sittlichkeit und Moralitat ſich unterſcheidet. Denn von dem 
GStreben nad) Wahrheit und von bem Willen, ber erfannten (gee 
glaubten) Wahrheit gemaf aud) gu leben und gu handeln, wie 
von dem Gefühle ber Berubigung und Befeligung in dieſem Be- 
figthum iſt aud) der Glaubige und ber ſittlich charafterfefte Menſch 
durchdrungen. Das was ber Philofophie, gegeniber ber Religion 
und Sittlicbfeit eigenthuͤmlich iſt, liegt nur in der Sphaͤre bes 
Wiffens, auf ber theoretifden ober formalen Seite. Darum ha 
ben bisher nod faft alle Philoſophen Princip und Wefen der 
Philoſophie in diefer Sphare geſucht; und nur darin haben viele 
gefehlt, daß fte bei der Feftftellung ded Begriffs ded Wiffens 
und feiner verfdiedenen Formen uͤberſahen, whe gerade dad hoͤchſte 
und werthvollfte (im engern-Ginne philoſophiſche — fpeculative) 
Wiffen, das gum Ganzen einer Weltanſchauung ſich abſchließende, 
von Gott und feinem Verhaͤltniß gur Welt, von Freiheit und 
Unfterblidteit, von Out und Bofe handeinde Wiffen, in einer 
fo engen und intimen Beziehung gum Willen (Charafter — Ge- 
finnung) bed Menſchen fteht, daß der Wille ebenfo unmittelbar 
auf dies Wiſſen wie umgefehrt dies Wiffen auf den Willen von 
Heftimmendem Einfluß iſt. Wein fo gewif es ein Mangel ift, 
dieß sy verfennen, und fo gewif daher Chalybaus wit Rede 
diefen Bunk urgirt, fo gewif muß both fene intime Begtehung, 
fene gegenfeitige Bedingtheit von Wollen und Wiffen wifſen⸗ 
fhaftlidy dargelegt und erwiefet fem, ebe philofo⸗ 
phiſch von ihr bie Rede feyn farm. Denn das it fa bas erfte, 
‘furdamentale, allgemein anerfannte Geſetz wiffenfdaftliden Ver⸗ 
fahrens und wiſſenſchaftlicher Methode (Gorm), daß bie Wiffen- 
ſchaft nidjtd behaupte ohne es gu erweiſen und gu begruͤnden, 
daß fie feine Vorausſetzung mache ohne die Rothwenbdighit bers . 
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ſelben aͤls Vorausſetzung darzuthun (womit fie aufhoört, blige 
Vorausſetzung gu ſeyn), kurz daß fie jeden Schritt den fie thut, 
mur ant der Hand eines moͤglichſt ſcharfen und ſtrengen Beweis⸗ 
verfahrens thue. 

Aus dieſem oberſten Geſetze aller Wiſſenſchaftlichkeit folgt 
aber, daß die Philoſophie nicht berechtigt iſt, ſich ſelber von 
vornherein fuͤr Wiſſenſchaft zu erklaͤren. Denn ſie kann ſich die⸗ 
fen Ramen nur vindiciren, nach dem ſie gemaͤß jenem oberſten 
Geſetze, durch deſſen Befolgung die Wiſſenſchaft allein Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, dargethan hat, daß fle einen Anſpruch auf dex 
Ramen der Wiſſenſchaft habe. Dieſer Anforderung fonnte fie 
fid) nur entsiehen, wenn fie bie Gitltigfeit jenes oberften Ge 
ſetzes in Abrede ftellen wollte. Und allerdings ift es ja cine 
petitio principii, ein oberftes Geſetz alled wiſſenſchaftlichen Bers 
fahren aufzuſtellen, nod) che erwiefen ift, ob und wad Wiffen 
und Wiffenfdaft fey. Allein mit biefer bloßen Negation wars 
ber Bhilofophie wenig geholfen. Denn wird jenes Gefey, is 
welchem der Begriff der Wiſſenſchaft rubt, aus dem angefuͤhrten 
Grunde in Abrede geftellt, fo tritt eben damit bie Frage an bie 
Philofophie heran, die alte Grage bes Gfepticiémus: ob 6 
Uberhaupt ein Wiſſen gebe und was unter Waffen und Wiſſen⸗ 
{daft gu verftehen fey, Der Rothwendigkeit einer Beantwortung 
biefer Frage fann bie Philoſophie in Feiner Weife entrinnen. 
Denn einerfettd fann fle, wie bemerft, ihren eignen Anſpruch 
auf Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Form — die ihr fetnede 
wegs allgemein gugeftanden wird — nur dadurch begriinden, bag 
fle feſtzuſtellen ſucht, worin ber Begriff ded Wiffens und der 
Wiſſenſchaft befteht. Andrerſeits fann fie nicht wie die f. g. 
exacten Wiffenfchaften fene Frage umgehen und Daſeyn und 
Begriff der Wiffenſchaft ohne Weiteres vorausfegen, weil fonft 
biefe vorausgefepte Wiſſenſchaft ſich in fich felber aufhebt. Denn 
bie Wiſſenſchaft, die ihrer felbft nicht gewiß Aiſt, die nicht angus 
geben weiß, was ffe ift, bie grund⸗ und bodentod in ber Luft 
ſchwebt, iſt keine Wiſſenſchaft, fondern eine blofe Meinung, 
bee Bente: jedes Gegners, dem es beliebt ihre Exiftens und Gils 
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ſigkeit zu leugnen. Es muß mithin cine Wiſſenſchaft ober viel- 
mehr eine wiſſenſchaftliche d. h. im obigen Sinne vorausſetzungs⸗ 
loſe Forſchung geben, die erſt feſtzuſtellen ſucht, ob und was 
Wiſſen und Wiſſenſchaft ſey. Und dieſe Forſchung iſt eben zu⸗ 
nadft und vor Allem bie Aufgabe der Philoſophie. 

‘Mus demfelben Grunde ift die Philofophie nicht beredy- 
tigt, ſich felber von vornberein fuͤr „wiſſenſchaftlichen Weisheits⸗ 
willen“ au erflaren. Mit bem Willen gwar hat jenes oberfte 
Gefeg aller Wiffenfdjaftlichfeit unmittelbar nichts zu ſchaffen. 
Allein der Wille — wie Chalybaͤus ſelbſt hervorhebt — iſt nur 
Wille, ſofern er ſeiner ſelbſt, ſeines Zwecks und Ziels ſich be- 
wußt iſt. Die bewußte Vorſtellung (woher fle aud) rühren 
moͤge), die Erkenntniß, und in hoͤchſter Inſtanz die wiſſenſchaft⸗ 
lich begruͤndete Ueberzeugung iſt es, welche dem Willen zu einem 
Swede verhilft, thm das Jiel vorſteckt und ſeine Thaͤtigkeit zur 
Erreichung deſſelben leitet. Das Wiſſen (im weitern Sinne) iſt 
bed) alſo die Bedingung des Willens uͤberhaupt, bie conditio 
sine qua non, ohne bie er nicht Wille ware; und der philoſo⸗ 
phiſche Wille oder der Wille des Philofophen unterfdjeidet fich, 
wie Ch. wiederum felbft anerfennt, nur dadurd) von fedem ans 
bern Wollen, daß ihm bie wiſſenſchaftlich begrandete 
Ueberzeugung 3we und Ziel feines Strebends fept. Dad phi⸗ 
lofophiſche Wiſſen alfo muß erft erdrtert und nach Inhalt 
und Form dargelegt ſeyn, ehe vom philoſophiſchen Wollen 
die Rede ſeyn kann. Und ſelbſt wenn wir annehmen wollten, 
das philoſophiſche Wiſſen ſtehe inſofern in urſprünglichem un⸗ 
mittelbarem Verbande mit dem Willen, als es ein Streben nach 
Weisheit involvire, ſo muß doch wiederum erſt Weſen und Be⸗ 
griff der Weisheit wiſſenſchaftlich ermittelt und feſtgeſtellt ſeyn, 
ehe philoſophiſch von ihr und einem Streben nach ihr die Rede 
ſeyn kann. Es muß ebenſo erſt wiſſenſchaftlich dargethan ſeyn, 
daß es eine ,,idbeake” Wahrheit giebt und worin Inhalt und 
Form derſelben beſteht; es muß wiſſenſchaftlich nachgewieſen 
ſeyn, daß die Weisheit das alleinige Medium ſey, durch welches 
bad wahre Ideal ober. die ideale Wahrheit gu verwirklichen ift. 
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Gt nachdem biefe Punkte wiſſenſchaftlich erhaͤrtet ſind, fans 
philoſophiſch von einem „ſelbſtbewußten Streben nad) Weidheit 
um hurd) fie bie Wahrheit gu verwirklichen“ bie Rede feyn. 
Das fordert wiederum bad oberfte Geſetz aller Wiſſenſchaftlich⸗ 
leit, bie wiffenfchaftlide Form, die ber Philoſophie wefentlich iſt. 

Chalybaus erfennt dieß Ades felber an. Er will demge⸗ 
map aud) keineswegs die Philofophie auf die bloße Borausfepung 
ſeines Begriffs bderfelben bafiren. Der erſte Haupttheil bed Sys 
tems, die Brinciplebre ober Fundamentalphilofophie, fol viele 
mehr dieſen Begriff wiffenfdaftlid) darthun und begruͤnden. 
Allein wenn dieß in wahrhaft wiſſenſchaftlicher Weiſe ge⸗ 
ſchehen ſoll, ſo muß die Principlehre nothwendig zu einer voll⸗ 
ſtaͤndigen Erkenntnißtheorie (mit Logik und Ontologie — Rates 
gorienlehre) ſich erweitern. Denn nur durch eine ausfuͤhrliche 
Ekenntnißtheorie laͤßt ſich darthun, wad Wiſſen, Wiſſenſchaft 
und wiſſenſchaftliche Form fey, wie bad Wiſſen und bie Wiſſen⸗ 
fhaft gu Stande tomme, wobdurd fie vom Glauben, von der 
perſoͤnlichen Ueberzeugung, von ber blofen Meinung 2c. fich un⸗ 
terſcheide, worin bas ſpecifiſch philofophifde Wiffen im Unters 
ſchiede vom ſ. g. egacten (mathematiſchen) Wiſſen, das Weſen 
der Weisheit im Unterſchiede von der bloßen Wiſſenſchaft, der 
Inhalt der idealen Wahrheit im Unterſchied von ver bloß fore 
malen und logiſchen Wahrheit, beſtehe. Damit aber wuͤrde die 
Principlehre nicht nur den zweiten, von ihr zu unterſcheidenden 
Haupttheil des Syſtems, die „Vermittelungslehre,“ umfaſſen, 
ſondern auch in den dritten Haupttheil hinuͤbergreifen. Sie 
wuͤrde mithin die ganze theoretiſche Seite des Syſtems in 
ſich abſorbiren, und nur der eigentlich praktiſche Theil der 
Zweck⸗ oder Ideenlehre (Rechtsphilofophie, Ethik 2c.) wirde thr 
gegenüber in relativer Selbftandigheit beftehen bleiben, — d. h. 
bie Gliederung bed Gangen würde auf die alte Eintheilung in 
theoretiſche und praktiſche Philoſophie, Wiſſenſchaftslehre und 
Ideenlehre, guriidfommen. — 

Soll dieſe Conſequenz vermieden werden, ſoll die Princip⸗ 
lehre eine geſonderte ſelbſtaͤndige Stellung behaupten. und det 
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won: ihe aufgefteltte Begriff ber Philoſophie principiell alled Ueb⸗ 
vige bebingen und beftimmen, fo bleibt. fein andrer Weg brig, 
als ben Chalybaͤus eingefdlagen bat. Es bleibt nur itbrig, 
Begriff und ‘Princip der Philofophie nicht fowobhl fireng wiffen- 
ſchafilich darzuthun und’ gu begründen, fonbern vielmehr mur zu 
fluͤtzen durch kritiſche und hiſtoriſche Bemerkungen uͤber Gang 
und Geſtaltung der Philoſophie, ourd) allgemeine Betrachtungen 
uͤber Wiſſen (Denken) und Wollen, Wiſſenſchaft und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form, kurz durch eine Eroͤrterung der einſchlagenden 
Punkte, die inſofern mur eine vorlaͤufige genannt werden kann, 
alg dieſe Punkte erſt in den folgenden Haupttheilen gründlich 
eroͤrtert und wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt werden koͤnnen. Allein 
dieß Verfahren iſt m. E. mit der Forderung wiſſenſchaftlicher 
Form und Methode mmvertraͤglich. Denn eine Principlehre, 
bie {a bad Fundament des ganjen Baus gu legen hat und mit 
ber baher der Bau felber fteht und fallt, it um fo mehr vers 
pilichtet, ihre Gage fo fireng als moglid) zu erweifen, fe mebr 
vou deren Guͤltigkeit abbinugt. Sie fann daher 4. B. ben Steps 
thoidanuds nidt, wie Chalybaͤus thut, mit der Bemerfiurg abfers 
tigen: ,Daf. die Wabkrheit, fo wenig fie aud) Anfangs pefitiv 
beſtimmt ſeyn mag, doch gleich Unfangs als Ziel vorſchwebt, 
zeigt ſich am klarſten im Zweifeln. Denn indem der Zweifelnde 
mis Mangel an Entſcheidungsgruünden etwas weber bejahen nod 
verneinen wil, ſchwebt ihm eben die Wahrheit ats dasjenige 
vor, was er ſucht. Den Zweifel ſelbſt als Princip ber Philo⸗ 
ſophie au ſezen, iſt infolge ber ganzen von uns gegebenen Er⸗ 
oͤrterung unmoͤglich.“ Dieſe Abfertigung iſt offenbar ungentigend. 
Denn der Skepticismus ſtellt gar nicht den Zweifel als „Prin⸗ 
tip der Philoſophie“ hin, ſondern zweifelt vielmehr, ob es ein 
Princip der Philofophie, ob es uͤberhaupt Philoſophie (Wiſſen⸗ 
ſchaft) gebe. Gr iſt ja wefentlid) gar nichts Andres ald eine 
kritiſche Unterſuchung, ob bas, wads allgentein Wiffen und Wiſ⸗ 
fenfdjaft genannt werbe, dieſen Namen audy vevdiene, d. § ob 
bie. Uebereinftinimung unſrer Vorftelungen mit dem reellen ob- 
jectiven Seyn, welche bie Wiffenden ald ſolche annehmen, quad 
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wirklich -egigire: nur darum, weil ber Sifepeiter. bei Bieler Untege 
fuduig gu einem negativen Refultate gelangt ift, bezeichnet er 
ſich als Skeptiker. Wi fein Geguer wiſſenſchaftlich oerfabren, 
fo mug ec nicht nur die Zweifelsgründe bed Sleptifers wider⸗ 
legen, fondern aush pofitiy nadweifen, daß und wie weit jene 
Ucherein@immung und damit cin Wiſſen wirklicy beftehe ober 
wad daſſelhe iſt, ald beftehend nothwenbdig anzunchmen fey 
Der Gegner mus mithin felber die kritiſche Unterſuchung ded 
Sleptifers durchmachen. Denn ein Wiffen, dad feincy felbR 
nicht gewiß ware, bad bie VBerechtiqung (Nothwendigleit) dex 
behaupteten Uebereinftimmung unfrer Borftelungen mit dem res 
ellen Geyn nicht darzuthun vermidie, ware ja tein Wiffen, 
Darum fann und darf die Philofophie in Feiner Phaſe ihrer 
Gntwidelung, bei feinem Schritte den fle thut, ber Kritik unb 
bed Sweifeld ſich eniſchlagen, wie fle aud) bifterifd) von der Kris 
tf und dem Sweifel an ber tiberlieferten, bisher fir wahr ges 
baltenen Erkenntniß ausgegangen ift. Dieß rdumt wiederum 
Chalybaͤus felber cin, indem er hinzufügt: „Man fann und 
muß allerdings im Zweifel ein charakteriſtiſches Symptom aners 
fennen, bas mit dem philoſophiſchen Bewußtſeyn nothwendig 
jugleidy eintritt und fomit fir ben Anfang der Bhilofophie bee 
zeichnend iff; benn bier wird die Ungewifiheit zu einer hewuß⸗ 
in, waͤhrend fie verber im Meinen und Glauben unbewußt 
blieb“ (S. 36). Aber wenn fonady der Imeifel ein „charalte⸗ 
riſtiſches“ Symptom bed philofophifdjen Bewugstfenns ift, wenn - 
er mit demſelben und alfo mit bem Philofophiren ſelbſt , noth 
wendig“ zugleich eintritt und fir den Anfang ker Philoſophie 
„bezeichnend“ ift, b. h. wenn es charakeriſtiſch und nothwendig 
flit die Philofophie it, vom Zweifel ausgugehen, fo kann offen⸗ 
bat ber „Anfang, doxy” ber Philoſophie nicht die Aufſtellung : 
ihres eignen Begriffs und Princips feyn, fondern fle muß noth⸗ 
wendig mit ber Ueberwindung ded Zweifels und ber Ungewiß⸗ 
heit beginnen. Und diefe Ueberwindung if nur moglid) burdy - 
lene kritiſche Unterſuchung, durd ben Nachweio, daß und wie 
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welt cin Wiſſen wirklich beftehe, wie es zu Gtante fomme 
u. f. w., — d. h. durch eine vollftindige Erfenninifthesrie. 
Det Hauptpuntt, um ben eS fic) dabei hanbdelt, if der 
Begriff ber Gewifheit und Evidenz. Denn eben fie, vie Gewiß⸗ 
helt und Gvidenj, iff bad Haupt⸗ und Grundfriterium bes Wis 
fend. Go lange nicht: feftgeftedt ift, workn ble Gewisheit und 
Evidenz beftehe und worauf fle berufe, kann von einem Beweifen 
und Begriindent, fey es bed Begriffs ber Philofophie oder irgen’ 
¢iner anderweitigen Behauptung, wiſſenſchaftlich nicht die Rede 
feyn. ine wiſſenſchaftliche Brinciplehre Fann daher dieſe Frage 
nicht, wie Chalybaus thut, mit der blofen Bemerfung erlevigen: 
„Unmittelbar gewif und unleugbar ift und fann nur feyn dad, 
AIS welthes fid) bad Gubject felbft ergreift, wads es gu ſeyn ſich 
fich felber im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn zeigt.” Denn ab- 
gefehen davon, daß dieſe Bemerfung nur eine nadte unbegruͤn⸗ 
dete Behauptung iſt, fo ift damit fa gar nidt angegeben, worin 
bie Gewißheit felbft begrifflid) beftehe, fonbern nur was der In⸗ 
halt ber f. g. unmittelbaren Gewifheit fey. Außerdem fe ed 
nicht einmal ridtig, wenn Chalybaͤus meint, daß Cartefiud mit 
feinem Gage cogito ergo sum biefelbe unmittelbare Gewißheit 
habe ansbriden wollen, und daß es nur fraglid) fey, ob er da⸗ 
mit (mit bein Denfen) bad Wefen bes denfenden Subjects. vdlig 
erſchoͤpft habe: denn „daß dieſes Weſen, bas Ich, denfend und 
daß mithin Denfen ift (eziftir, fey wohl gewif; aber ebenſo 
gewiß fey, baf ed aud) wollend, empfindend und manches Andre 
it” (©. 23). Wir fonnen bem nicht beiftimmen.  Cartefiuds 
wollte weber bie Gewifheit auf das Denken beſchraͤnken, noch 
Wes, was bas Selbſtbewußtſeyn des Subjekts ausfagt, fie 
wunmittelbar gewif erfldren> Gr ftellte jenen Gap nur barium 
_an bie Spige feiner pofitiven Bhilofophie, weil er, vom allges 
meinen 3weifel audgehend, fand, daß, wenn auch alled Andre, 
bod) bad cogito ergo sum, bad Seyn bed denkenden Ichs (ded 
ſelbſtbewußten Denfens), ſich nicht bezweifeln laffe, indem ja 
alled Zweifeln felbft eben ſelbſtbewußtes Denfen fey. Darum 
fagte er: cogito ergo sum und nidjt: volo ober sentio ergo 
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sum, Denn dad Wollen und Empfinden (ft ſich allerdings — 
wenn auch nur durch einen gewaltſamen Act der Abſtraction — 
bezweifeln, weil das Zweifeln ſeinerſeits nicht Wollen und 
Empfinden, ſondern nur Denfen iſt. Darum fann denn aud) u. 
E. die Philoſophie nur vom Denken (Forſchen — Fragen — 
Unterſuchen) ausgeben, alfo auch ſich felbft zunaͤchſt nur ald 
ſteie Forſchung faffen, und wir fonnen Chalybaͤus nicht beiftim: 
men, wenn er hinzufuͤgt: , Ware das Ich blof Denfen, — und 
nidt qudy Wolken — fo fehlte ihm died, was es gum ego, gut 
Egoitat mat, der pofitive Kern ber Perfonlidfeit, bas reale 
Moment”. Denn gum Jd) wird das geiftige Wefen (bie Seele) 
in ber That nur durch bas Denfen, durch dad Sich « felber-- er⸗ 
fafien in ber Vorſtellung, durd) bie Selbftunterfdeidung im 
SelbRbewuGStfeyn. Unb es ift febr wohl venfbar, daß ein Ich 
triftiren fornte, welches ohne gu fireben und gu wollen, gang in 
ber Dhatigfeit bed Selbſtbewußtſeyns aufginge, indem es nur 
in feinem Sepn und Wefen, feinen VBeftimmtbeiten, Cigenfdaften, 
Zuſtaͤnden und deren Entſtehung ꝛc., denfend und reflectirend fich 
befpiegelte, — whe Chalybaͤus im Folgenden (S. 33) felber ans 
etkennt. — 

Ebenſo endlich, um noch ein Beiſpiel anzufuͤhren, darf ſich 
u. E. eine wiſſenſchaftliche Principlehre nicht erlauben, wie Ch. 
thut, ben Senſualismus mit dem bloßen Vorwurf der „Gedanken⸗ 
loſigkeit“ bei Seite gu ſchieben (S. 26). Der Senfualismus 
erweiſt ſich biftorifdy als eine fener Formen (Phaſen — Sta⸗ 
bien), burdy welche bie philofophifche Forſchung nach bem Grunde 
und Urſprunge unſres Wiffens in jeder neuen Periobe der Ges 
ſchichte ber Philoſophie hindurchſchreitet. In feiner Cinfeitigteit 
leidet er — das iſt auch unſre Ueberzeugung — allerdings an 
Gedankenloſigkeit. Aber dieſer Vorwurf muß erwieſen und bes 
gründet werden. Unb dazu geniigt u. E. nicht die bloße Be⸗ 
hauptung, daß das Ich ein Beſtimmtwerden durch ein andres 
(huferes, objectives) Daſeyn nur „merken, fuͤhlen, empfinden Cin 
ſich finden) koͤnne“ kraft und mittelſt feiner eignen „Selbſtbeſtim⸗ 


mung,“ ſeiner „ſubjectiven Freiheit,“ die ihm urſrunglich und 
Zeitſchr. f. Philoſ. p. phil. Mritit. 40. Band. 
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weſentlich gufomme. Denn es ift fehr wohl benfbar, bas, um 
ein Beftimmtwerden von aufen her (eine Affection — Sollicita- 
tion) yu empfinden, eine blofe Reaction ber Seele gegen frembde 
Einwirfungen genuͤge. Gine foldye Reaction — aud) wenn wit 
fie uns bier nidt wohl ohne Selbftbewegung und Selbfithatig- 
feit denken fonnen — ift aber nod) keineswegs Selbftbeftimmung, 
Freiheit. Und ſelbſt wenn wir darin bereits Freiheit und Selbſt⸗ 
beftinnnung finden wollten, fo ift dod) der Freiheitsbegriff ein 
fo ſchwieriger, beftrittener, fraglicher, daß er nicht fo ohne Wei: 
tereS eingeführt und nur auf einige allgenteine Reflezionen ges 
fist werden kann. — 

Gine ſolche Principlehre, eine folde nur vorlaufige, nidht 
- wiffenfdyaftlidy aus- und durchgefuͤhrte Darlegung des Princips, 
bie den vollen Erweis ihrer Wahrheit und wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
rechtigung erft in ben folgenden Theilen bed Syſtems findet, 
widerſpricht nun aber einerfeits ihrem eignen Begriffe und Swede: 
denn die Principlehre foll ja vielmehr ihrerfeité alles Folgende 
halten und tragen, beftimmen und bedingen. Andrerfeitd fuͤhrt 
fle ben grofen Uebelftand mit ſich, daß, weil dad Fundament 
nicht vollfommen feft und folide gelegt ift, bas ganje darauf 
gebaute Syftem an einer gewiffen Unficherheit leidet und ein bogs 
matiſtiſches Geprage erhalt. Denn wenn die Philoſophie, - fratt 
von der Erforſchung der Natur unſres Geiftes, bes Urfprungs 
und ber Bedingungen unſres Bewußtſeyns, ded Grunded und 
Wefens der Gewifheit, der Moͤglichkeit des Wiſſens 2. auszu⸗ 
‘gehen und bdiefe Fragen ftretig wiffenfchaftlicy au erledigen, in 
einer ſolchen Brinciplehre den lepten Swed aller Forſchung, die 
gu verwirklichende Idee der Weisheit und Wahrheit, als Princip 
ihrer Thaͤtigkeit an bie Spitze ſtellt und von thm aus erſt die 
Bedingungen der Verwirklichung dieſes Zwecks entwickeln will, 
“fo iſt ſie offenbar keinen Augenblick ſicher, dieſen Zwec richtig 
aufgefaßt gu haben. Denn ohne bie erſchoͤpfende Beantwortung 
jener Fragen fehlt ihr jedes ſichere Kriterium der Gewißheit und 
Wahrheit, jedes ſichere Kriterium, nach welchem ſie das Wiſſen 
und bie Wiſſenſchaft vom bloßen Meinen, Glauben und perſön⸗ 
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lichem Ueberzeugtſeyn (vom dogmatiftifden Fuͤrwahrhalten) gu 
unterſcheiden vermidjte, — Fann fie alfo aud) nidt ſicher feyn, 
ob ber aufgeftelite Swed, der Begriff dee Wahrheit und Weis. 
heit, wahr und ridjtig gefaft fey. Und ware er ſalſch aufgefaßt, 
fo wurden offenbar aud) die von ihm aud deducirten Bedingungen 
und Wittel feiner Realifirung nicht die ridtigen feyn koͤnnen. 
Außerdem foll ja nach Chalybaͤus felbft bas naͤchſte Hauptmittel 
zur Realifirung bed Sweds die wiffenfdaftlide Forſchung und 
bad burdy fie gu gewinnenbde Wiffen ſeyn. Run beftimmt gwar 
ber Swed infofern bie Mittel, ald fie awedgemas gewaͤhlt und 
angewendet werden miffen. Wein andrerſeits ift die Erreidhung 
des Zwecks oon der Ratur ber Mittel abhaͤngig und bebdingt. 
Belden Jwed und ob einen angenommenen beftimmten Zwed 
unite wiſſenſchaftliche Forſchung gu erreichen vermdge, bangt alfo 
offenbar von ber gegebenen Natur, ben Formen und Bedingungen 
dedjenigen Wiſſens ab, deſſen wir fabig find. Der wiſſenſchaft⸗ 
Uden Forſchung cin Ziel au ſtecken, ohne fic) vorber vergewiffert 
zu haben, of unfex Erkenntnißvermoͤgen dieß Ziel aud) gu ete 
reichen vermoͤge, ift mithin u. E. cin unguldffiges Berfabren, 
bas nothwendig an einer principiellen Unſicherheit leidet, weil es 
ber Ratur ber Sade widerſpricht. Denn hier iff bad allein ans 
wendbare Mitte! (unter Erkenntnißvermoͤgen) cin gegebenes, deſ⸗ 
fn Natur weber irgend cin angenommener 3wed nod) unfer 
Wille gu Aabern vermag. Hier affo fann vielmehe nur von ber 
gegebenen Natur ded Mittels aus ber Zweck, fir ben es beftimmt 
ift, ermittelt aud. feftgeftellt werden. Allerdings vermoͤgen wir 
un(re Forſchung wohl auf diefen oder jenen Bunk gu ridten; 
aber ob: fle in ber eingefdlagenen Ridtung gu einem Refultate 
gtlange und wie bad Refultat beſchaffen feyn wird, vermogen 
wit weber im voraus anzugeben, nod) hangt es irgendwie vor 
unfrer WiNensbeftimmung ab. Nur wo bas NRefultat ein Non 
liquet ift ober wo nur durd ein Wagen und Meffen von Grins 
den flig und wiber entfdieden werden fann, ob bie eine ober ans 
bre moͤgliche Annahme den Vorzug verdient, wird ber Wille 
Charalter ¶ Gefinnung — Geiftesridtung) einen beftimmtnden 
~ 1 1 * 
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Einfluß uͤben. Wo dagegen bad Refultat ein Weer im engern 
Ginne, ein exactes (mathematifdyed) Wiffen ergiebt, 9. h. wo es 
eine folde innere Beftimmtheit (Nothwendigheit — Gewifheit 
— Gvideng) im ſich trigt, daß fede andve Auffaſſung ber Sache 
unmoͤglich erſcheint, da ift unfer Wile vdllig machtlos. Eben 
biefed Wiffen aber wird aud) in jenen Faden, wo die lepte Eni⸗ 
ſcheidung in die Subjectivitat bes Forſchenden und tamit in den 
Willen faͤllt, infofern von Einfluß ſeyn, ald wiffenfdyaftlidy die⸗ 
jenige Annahme aboptirt werden muß, welde mit bem Inhalte 
bes ezacten Wiffens am beften übereinſtimmt. Wir feugnen, 
wie gefagt, feinedwegs, daß ber werthvollfte, im engern Sinne 
philofophifde Theil unfrer Erkenntniß nicht in die Form eines 
firengen, wahrhaft exacten Wiens erhoben werden fann, und 
daß affo auf ihn und feine Yaffung, d. 6. auf bad game grofe 
Gebiet ded wiſſenſchaftlichen Glaubend und der moraliſchen Ueber⸗ 
zeugung, ber Wille und Charakter beds Menfden von entſchei⸗ 
bendem Einfluß ift. Allerdings aber leugnen wir aus ten dar⸗ 
gelegten Grinbden, daß ein beftimmter Swed und Begriff der 
Phitofophie, ber uͤber ben Begriff. ber freien Forfdyung hinaws- 
geht, als Princip an die Spitze geftellt und it dad Prin⸗ 
cip ein beftimmter, auf ein angenommenes Biel geridsteter Wille, 
ber uͤber ben Willen freer (wiſſenſchaftlicher) Forſchung hinaus- 
geht, ald leitended und beftimmendes Motio aufgendmmen wer- 
ben dürfe. Wir leugnen dieß im Intereſſe ber Philoſophie ſelbſt, 
bie gu allen Zeiten vornehmlich gegen ben Vorwurf innerer Une 
ſicherheit ihres Berfahrend und dogmatiftifdhe Anticipation ihrer 
Refultate gu kaͤmpfen gehabt fat. 
S. Ulrict. 





The Intuitions of the Mind inductively investigated, By the 
Rev, James M’ Cosh, LL, D. Professor of Logic and Metaphysics ete. 
London, J. Murray, 1860 (VIII u. 504 G.) 

Den Verfaffer des vorliegenden Werks fennen wir ſchon 
aus feiner trefflichen Schrift: The Method of-the divine Go- 
vernment Physical and Moral, — ein Sud), das- bereits ‘Reber 
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Auflagen erlebt hat. Lam es ihm in diefer feiner exfien Schrift 
barauf an, in-mehr populdrer Weife die Ergebniſſe philofopht- 
{her Fgrſchung zur Ctiiye und Redtfertiguag ded Glaubens on 
cine gottliche Weltregierung gu verwerthen, fo macht bad vorlie⸗ 
gende Werf den hoͤheren Anſpruch einer fireng wifſſenſchaftlichen 
Abhandlung, die auf Loͤſung eined der Alteften, widtigften und 
ſchwierigſten Probleme ber Bhilofophie ausgeht. Wir werden 
baher aud) bei Beurtheilung deffelben den fareng wiſſenſchaftli⸗ 
den Maßſtab anlegen miiffen. 

Es handelt fid) um die alte Frage, ob, wie ber Verf. fid 
ausdruͤckt, , al” unfre Erkenntniß, unfere Urtheile, Marimen rx. 
aué ber Beobadtung und Erfahrung fid) herleiten,” ober ob ed 
„Ideen, Wabrheiten, Principien giebt, welde in der angebornen 
Kraft bed Geiſtes ihren Urfprung haben unb im inneren Lidte 
ber Geele erfchaut werden.” Der Streit, ber daritber gefuͤhrt 
worden, hat fid) allerdings von jeher durch „eine außerordent⸗ 
liche Begriffsverwirrung“ ausgezeichnet, und Verwirrung iſt nach 
Bacon ſchwerer gu berichtigen als offener Irrthum. Ded Verf. 
Abſicht iſt daher nicht ſich ohne Weiteres „in dieſes Dickicht zu 
ſtuͤrzen, in welchem fo Viele ſich ſelbſt verloren haben, indem ſie 
einen Weg durch daſſelbe au finden ſuchten,“ ſondern feſtzuſtel⸗ 
len, welches „die thatſaͤchlichen Geſetze ober Principien im Geifte 
ſchen, bie mit ben verſchiedenen Namen angeborener Ideen ober 
Anſchauungen, nothwendiger Urtheile, fundamentaler Gſetze bes 
Fuͤrwahrhaltens, erfter ober primitiver Wahrheiten rc. bezeichnet 
worden, in weldjer Weife dieſe Gefege ober Principien wirken, 
weldye Regel fle befolgen wnb zu welchem Swed. fie dienen.“ 
Die Methobe, die er bei diefer Unterſuchung anwenden will, iſt 
bie inductive, ber Weg der Beobadtung und ber Erodrterung 
(Analysis) von Thatfaden, — Hier alfo die Selbftbeokadtung 
unſrer geiftigen Thaͤtigkeit mittelft' bed innern Sinns. Denn 
wenn aud) jene Gefege und Principien fid) dem unmittelbaren 
Anblick entziehen, fo , geben fle doch in ihren Wirkungen fid 
hd, und laffen in ihrer Thatigheit burd) eine forgfaltige Bee 
obachtung ſich entdeden.“ — Auf bdiefem Wege nun ift der” 
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Verf. zunaͤchſt gu ben negativen Reſultaten gekommen: 1) es giebt 
keine angeborenen Phantaſtebilder oder Vorſtellungen; 2) eben⸗ 
ſo wenig angeborene — abſtracte oder allgemeine — Degriffe; 
3) noch auch aprioriſche Formen, in welche der Geift — wie 
Rant will — die Obfecte fast und welche alſo, den Objecten an 
fic) fremd, nur von unferm Geifte ihnen gleichſam aufs ober 
angelegt werden; 4) die ‘Brincipien, die unſre intellectuelien wie 
moralifden Erkenntniße, Annahmen (beliefs) und Urtheile ree 
geln, wirfen gwar in ber Seele als angeborene Gefege oder 
Normen, wir find uns ihrer aber keineswegs unmittelbar be⸗ 
wut, fonbdern gewinnen dad Bewußtſeyn ihrer Exiſtenz und 
Wirkſamkeit nur mittelft forgfaltiger Selbfibeobachtung der Pro⸗ 
ceſſe, die in unſerm Geiſte vorgehen. — 
In allen dieſen Punkten, in der Stellung der Aufgabe, 
in Betreff der Methode ber Unterſuchung wie in dieſen negati⸗ 
gen Grgebniffen berfelben ftimmen wir mit dem Berf. volffom- 
men therein, Oud) wir haben in Alteren und neuern Schriften 
wieberholentlidy gu geigen geſucht, daß es Feine angeborenen Vor⸗ 
fiellungen, Begriffe und Ideen giebt, daß vielmehr alle unfre 
Wahrnehmungen, Anſchauungen und Vorſtellungen wie alle uns 
fre Begriffe und Ideeen nur allmaͤhlig durch die (unterſcheidende) 
Thaͤtigkeit unſres Geiſtes gebildet, daß unſer Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn ſelbſt auf dieſer Thaͤtigkeit beruht und daß 
alfo von, einem a priori gegebenen Inhalt unfres Bewußtſeyns 
nicht bie Rede ſeyn fann; daß aber auch fene Kant'ſchen For- 
men der Anfdhauung und ded Verſtandes, turd) welche die Geele 
wie durch gefaͤrbte ober gefebliffene Linſen hindurchſchaue und 
baher die Objecte in einer dem menfdlithen Wefen zwar anges’ 
meffenen (natirliden), thnen felbft: aber freniben @eftalt und 
Verknuͤpfung auffaffe, eine unhaltbare Gopothefe fey, weldje ben 
Thatjacen bed Bewußtſeyns und ber Selbſtbeobachtung wider⸗ 
fireitet und durch ihre Gonfequengen fid) ſelbſt widerlegt; — daß 
vielmehr Mes, wads der Seele angeboren oder ihr urſpranglich 
(a priori) angehore, nur in gewiffen Rraften und in den deren 
" Bhatightit beſtimmenden und leitenden Gefegen, Normen, Regeln 
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beftehe. Um fo mehr miiffen wir bedauern, daß wir bem Verf. 
in den pofitiven Refultaten, die er gefunden und feftgeftellt 
ju haben glaubt, nicht ebenfo beiftimmen fonnen, daß wir viels 
‘mebr dieſelben faſt burdgangig fir unbegrinbdet und unbalthar 


erllaͤren miiffen. Wir bedauern dad nidjt nur in unferm Inter⸗ 


eſſe, fontern aud) im Intereſſe ber Engliſchen PBhilofophie, wel⸗ 
de feider im Allgemeinen nod inguer in der einſeitig empiriſti⸗ 
ſchen Richtung befangen ift, bie confequenter Weife zur Herrſchaft 
bed gemeinen, alle Religion und Sittlichkeit zerſtoͤrenden Sens 
ſualismus und Naturalismus fahren mus. Der Verf. hat ſich 
(don burd) Bekaͤmpfung diefer Ridtung ein Berdienft erworben; 
es wirbe fid) zu hohem Ruhme gefteigert haben, wenn er den 
Kampf gu vollem Siege hindurchguflibren gewußt hatte. 

Der Grund, warum es dem Verf. nidt beffer gelungen ift, 
bad wichtige Problem, um bad es fid) handelt, aud) pofitiv au 
loͤſen, liegt einfach barin, bap er die Wufgabe, wie er fie in rich⸗ 


tiger Gaffung ſich geftellt hat, nidjt fefthalt, fondern von vorn⸗ 


herein auf ein gang andres Ziel binarbeitet. Anſtatt, wie er 
fidh) vorgenommen, die Geſetze und Principien gu ermitteln, 
welche mit bem Ramen angeborener Sdeen, nothwendiger Ure 
theile ac. begeicynet worden, geht er zunaͤchſt und vorzugsweiſe 
dartauf aus, erfte, urfpringlide, primitive Perceptionen 
nachzuweiſen, welche angeblid) den Gharafter der Evidenz, Noth⸗ 
wendiafeit und Allgemeinheit tragen, und welche der Geift, in- 
bem ex mittelſt bes dufiern und innern Sinnes von den Dingen 
und pon ſich felbft Kenntniß erhalt, gugleid) in und mit diefer 
Kenntniß gewinne. Er neunt diefe primary, original, primitive 
perceptions intuitive, weil fie Perceptionen feyen, die wir 
dadurch gewinnen, daß unfer Geift, indem er die Gegenftande 
fid) vorftellt wie fle ihm in der finnliden Wahrnehmung erſchei⸗ 
nen, zugleich Beftimmungen an ibnen erfennt, die nicht in die 
ſinnliche Wahrnehmung fallen, fondern nur mit ihr gugleid 
unmittelbar an ben Gegenftanden felbft erblidt werden und bars 
un aff Betimmungen fic) fundgeben, weldje ben Segenftanden 
objectiv, an fig, in Wahrheit gufommen. Gr nent diefe 
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intuitiven Bercéptionen audy ſchlechtweg Anſchauungen (intui- 
tions) bed Geiſtes, und unterfdyeidet drei befondre Arten oder 
Formen derfelben: a) unmittelbare primitive Erfenniniffe (cogni- 
tions), b) eben fo unmittelbare Glaubensannahmen (beliefs), 

~und c) vor befden unmittelbar ausgehende und infofern ebenfo 
primitive Urtheile (judgments). Gegentiber den bloßen Sinnes⸗ 
perceptionen charakteriſiren ſich dieſe drei Arten dadurch, daß ſie, 
obwohl urſpruͤnglich ebenfalls als einzelne ‘Betceptionen in 
und mit der ſinnlichen Wahrnehmung des einzelnen Gegen⸗ 
ſtandes auftretend, doch zugleich eine ihnen unmittelbar anhaf⸗ 
tende Selbſt-Evidenz, Nothwendigkeit und damit All⸗ 
gemeinheit (Ratholicitdt) in ſich tragen, die bei naͤherer Bes 
trachtung uns auch zum Bewußtſeyn kommt. Selbſtevidenz, 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit ſind die drei Kriterien, an de⸗ 
nen ihe eigenthuüͤmliches Weſen ſich erkennen laͤßt. 

Der Verf. ſucht daher nicht nur die einzelnen primitiven 
Erkenntniſſe, Glaubensannahmen und Uriheile nachzuweiſen, ſon⸗ 
bern auch gu zeigen, daß fie in ber That durch jene drei Krite⸗ 
rien von allen anberweitigen cognitions etc. fich unterſcheiden. 

Dem gegenttber glauben wir leicht darthun gu founenfebag 
es folde primitive Perceptionen im Ginne bed Verf. gar nicht 
giebt. Trog forgfaltiger Selbftbeobachtung und viellettht gerade 
barum, weil er fid) nur auf Selb ftbeobachtung ftagen wollte, 
fdheint ber Verf. dem Irrthum verfallen gu feyn, daß er Vorſtel⸗ 
lungen und refp. Begriffe als unmittelbare, urfptinglide Bers 

- ceptionen fafft, die in Wahrheit feine unmittelbaren Perceptionen 
find, die wit vielmehr nur mittelft wiederholter — anfanglid 
unbewußt volzogener — Unterſcheidung und damit verknuͤpfter 
Abftraction gerwinnen, die aber, nadybem wir fle auf diefem 

Wege gewonnen, allerdings ein bleibender Beftandtheil unfres 
Bewußtſeyns werden, in unfere Sinneswahmehmungen unwill⸗ 
kuͤhrlich ſich einmiſchen und damit den Anfdein unmittelbarer 
Berceptionen erhalten. Außerdem begeht der Werf. den Febler, 
daß er feine drei Arten von intuitiven Perceptionen — die er 
gelegentlich aud) alé unmittelbare, mit Rothwendigheit ſich auf. 
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bringende Ueberzeugungen (convictions) bezeichnet — im Einzel⸗ 
nen nachweiſen will, ohne doch jene drei Kriterien, an denen ſie 
in ihrem eigenthuͤmlichen Weſen erkennbar ſeyn ſollen, wiſſen⸗ 
ſchaftlich erörtert und fefigeftellt gu haben. Dee Verf. behauptet 
zwar, daß das charakteriſtiſche Kennzeichen ſolcher Perceptionen 
bie Evidenz fey, die fie unmittelbar in ſich ſelbſt tragen. Aber 
ct fagt und mit feinem Worte, worin die Evidenz ihrem Wefen 
und Begriffe nak beftehe, worauf fie beruhe, wie und Etwas 
coident werde und wodurd) eine evidbente Borftellung, Annahme rc. 
von einer nidjt-evidenten fid) unterſcheide. Das angebliche Rri- 
terium ift alfo ein bloßes Wort, bas Jeder beliebig brauchen 
fann: id fann einen Gag fitr evident erflaren, dem der Berf. 
biefe Eigenſchaft abjpridt, und umgekehrt; fo lange jede Be: 
griffébeftimmung, was unter Evidenz ju verſtehen fey, feblt, éft 
jede Verftandigung, fede Schlichtung bed Streits unmoͤglich, — 
it alfo das Kriterium unbraudbar. Ebenſo gwar bemerft der 
Berf., daß er-vor der Behauptung zurückſchrecke, cin Sag fey 
wahr, weil wir ihn glauben miffen, und baf er nicht gemeint 
(ty, bie Evideng einer Annahme auf die Norhwendigkeit berfelben 
ju gruͤnden, foudern umgefebrt die Unwiderſtehlichkeit einer Ueber⸗ 
zeugung auf Rechnung ihrer Selbſtevidenz ſchreibe. Aber wie 
derum fagt er und nidjt, warum er vor fener Behauptung gus 
rudidrede, und weshalb er bie Anſicht hege, daß bie RNoth- 
wendigkeit (Unwiderſtehlichkeit) einer Annahme aus der Evidenz 
derſelben herfließe. Wir behaupten unſrerſeits das gerade Ge⸗ 
gentheil, und glauben dargethan zu haben, daß alle unſre 
Gewißheit und Evidenz nur auf bem Gefuͤhl und reſp. Beroufite 
fon ber Nothwendigkeit berube, Etwas als feyend und refp. ald 
fo und nidjt anders feyend denken gu müſſen, daß diefe Roth: 
wendigfeit wiederum auf die Ratur (Wefensbeftimmetbheit) unſres 
Gifted (Denfens) fic) grimde, und, da fle demgemaß nur die 
beftimmte, umveraͤnderbare Art und Weife bezeichne, in welcher 
bie Kraͤfte (Thatigkeitdrweifen) ded Geifted feiner Natur nad) ſich 
vollziehen, ſte fid) aud) in deftinmten Geſetzen und’ Rormen 
— bie unfere Denkthatigfeit unwillkührlich und nothgedrungen 


\ 


1790, Resenfignen, 


befolgt, — fund gebe. Haͤtte der Berf. die Ausdruͤcke: Goiden 
und Nothwenbdigkeit, befinirt und die damit bezeichneten Begriffe 
näher analyfirt, fo würde er gefunden haben, daß ſich Feiner 
Perception, -feiner Ueberzeugung, keinem Urtheile, ber Charatter 
ber Evidenz und Nothwendigfeit vindiciren (aft, ohne zuvor 
bie Geſetze und Normen dargelegt zu haben, nad denen unjre 
evidenten und nothwenbdigen ‘Berceptionen, Uebergeugungen x. 
fic) bilden. 

Ohne ſich darauf eingulaffen, beginnt ber Berf. feine ein⸗ 
zelnen Nachweiſungen gunddft mit bem, was er die intuitiven 
— primitiven, unmittelbaren — Erfenntniffe ded Geifted 
nennt. Gr ſtützt fid) dabei auf die Bebauptung, daß, gemaͤß 
ben Thatſachen bed Bewußtſeyns, der Geift bei feiner intellec⸗ 
tuellen Thatigfeit aberhaupt vom Erkennen ausgehe, indem et 
an der Sinnesperception und bem Selbſtbewußtſeyn zwei einfade 
Grfenntnifvermodgen beftpe, die unmittelbar und von Anfang an 
im Grfennen fic) dufern. Deng beide feyen erfennend ihrer 
RMatur nad und erfdyauen und offenbarrn uné daher exiftt: 
renbe Dinge: dad eine materielle Gegenftinde, durch die leib- 
licen Sinne und prafentirt; das andre unfer eignes Selbſt in 
irgend einem befondern 3uftande oder Acte. Es fey daher un: 
‘amgemefien, diefe Bermogen fo darguftellen, ald. lieferten fie und 
nur eine Borftellung oder einen Cindrud, eine Wahrnehmung, 
einen Begriff ꝛc., ober ald erblicten fie nur unbefannte Erſchei⸗ 
nungen; fte geben und vielmehr Grfenninif von Segenftanten, 
von einer ober der anbdern Seite dargeftellt. (knowledge of ob- 
jeets under aspects presented to us). Sn und mit den Sin: 


nesperceptionen geminnen mir daher unmittelbar die “intuitive 


(primitive) Erfenntnif von Dafeyn der Dinge, mit ben Ges 


. fablen, Gedanfen, Strebungen 2., deren wir und bewußt were 


den, die intuitive Erkenntniß vom Daſeyn unfree felbf Dad 
Geyn, von dem fid) fonft nicht viel fagen laffe, fey daher die 
erfte intuitive Cognition, — Mit diefen Saͤtzen tragt ber Verf. 
unter unerbebliden Mobdificationen die alte Lehre Meid’s und 
feiner Nachfolger (— der Schottifdjen Common - Sense - Philo- 


- fophen) vor, die aud) Sir Wiliam Hamilton, obwohl. unter bes 


deutenden Ginfdranfungen, abdoptirt bat. Mit diefen Saätzen 
laubt er die alte Streitfrage entfchieden gu haben, ob in der 

innesperception nur das, als wad bie Dinge uns erſcheinen, 
fid) barftefle, oder ob wir in ihr gugleid) unmittelbar vom. reellen 
Dafeyn ber Dinge Kenninif erhalten. Wein Seder fieht, daß 
in diefen Sagen nur Behauptungen aufgeftellt, nicht aber bewies 
fen werden. Sa biefe Behauptungen tragen fogar einen verbor⸗ 
genen Widerſpruch in fic). Denn wenn die materielen Gegen- 
Rinbe ,und durch die leibliden Sinne prdjentirt werden,“ fo 


~~ 
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ift far, daß fle ſich nicht fel6@, nicht unmittetbar, fondern 
eben nur vermittel ft ber Sinnesempfindung und Sinnesper⸗ 
ception fid) barftellen. Dann aber haben wir aud feine uns 
mittelbare Grfenninif von ihrem Dafeyn und bie Seele beginnt 
nidt mit bem Acte ber Erkenntniß, fondern mit dem Acte dex 
Sinurgempfindung und Perception. Gs ift wenigheys ſchlechter⸗ 
dings nicht eingurehen, wie bie Seele, obwohl fie vow der Bes 
fhaffenbett (von Farbe, Klang, SGeftalt, Harte, Weithe r¢.) 
ver Dinge nur mittelft der Sinnesperception Kunde erhitt, 
bod) von bem Daſeyn ber Dinge eine ſchlechthin un mittel⸗ 
bare Erkenntniß foll gewinnen fonnen. Was if— denn die Exi⸗ 
ſtenz ohne bie Befdaffenheit? Widerſpricht e6 nicht allen Thats 
fahen bed Bewußtſeyns, beide dergeftalt gu trennen, daß die 
Gine nur mittet# ber Ginne, bie andre dagegen wnmittelbar von 
ber Seele felbft erfannt gu werden berinag Der Vers. beruft 
fid) barauf, daß, wie geiftreid) aud) die Argumente far dle von 
ihm beftrittene Anſicht * und wie ſehr wir auch das Gewicht 
derſelben anerkennen moͤgen, wir bod im nddften Augenblick ble 
fic) uns darſtellenden forpertidjen Dinge ald Realitdten betrach⸗ 
ten. Diefe Thatfache beftreitet Riemand. Es iſt felbft Fidhte'n 
nicht eingefallen, bad reee Daſeyn duferer Dinge au bezweifeln. 
Die Uebergeugung davon iſt allerdings cine ſchlechthin gewlffe, 
unerfdiitterlidye. Es fragt fid) nur, ob dieſe Uebergeugung eine 
ative cognition , eine unmittelbare, primitive Erkenntniß fen, 
ober ob fie nicht, trog ihrer anſcheinenden Unmittelbarfeit, dod 
cine vermittelte ift, vermittelt — wie wir gezeigt gu haben glau⸗ 
ben — urd) das unbewuft in unferm Denfen wirtende Geſeh 
ber Cauſalitaͤt. Der Verf. berückſichtigt weder diefe Moͤglichkeit, 
nod) widerlegt ex bie Ginwendungen jginer Gegner. Und dod 
giebt es cine Anzahl pfydologifder und phyflologifder Thatſa⸗ 
den, bie feiner Anſicht entfdyieden widerſprechen. Ge ift 3. B. 
cine ausgemachte und allbefannte Bhatiade, daß wir aud) im 
Sraume, im Gieber, in heftiger Aufregung durch Furcht oder 
Schrecken mit wirfliden Gegenftinden au verfebren glauben, die 
in Wahrheit ohne alle Realltät, bloße fubjectives Grideimungen, 
Producte unferer Ginbildungéfraft find. Woher diefe Taufchang, 
wenn bie Ueberzeugung von einem reellen Dafeyn auger uné auf 
tiner native cognition beruht? Wie ift ed moͤglich, dag wir 
in andern Gallen nidjt wiffen, of das, wad wir gefeben, ges 
hort, gefablt haben, ein reeller Gegenftand ober eine blofe ops 
tiſche ſchung, ein Phantaſiegebilde, eine Hallucination gewe⸗ 
fm? Bom Standpuntt ded Verf. giebt ed keine Antwort auf 
dieſe Fragen. Denn Taͤuſchung und Ungewifheit fonnen ner 
enfichen, wo awilden bem erfannten Object und dem erfennens 
ben Subject nod): irgend cin Mittelglied fic) einſchiebt, durch defe 
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fen Beſchafſenheit und Wirkſamkeit bad. Reſultat, bie Erkeuntniß, 
hedingt iſt und daher geſtoͤrt, verwirrt, alterirt werden kann. 
Wo jedes Mittelglied fehlt, gegenüber einer um mittelbaren an⸗ 
gebornen Erkenntniß, iſt jeder Irrthum, jede Taͤuſchung un⸗ 
aoͤglich. Unb folglich kann die allgemeine Ueberzeugung vom 


reellen Daſeyn der Dinge außer und, trotz ihrer Allgemeinheit, | 


Evidenz und Unwiderſtehlichkeit, nidyt auf einer native cogni- 
tion beruhen. Gine native cognition, wenn dod). cognitien = 
perception feyn foll, ift in ohnehin ein contradictio in adjecto: 
wit wenigftend vermogen uné cine angeborene Perception 
nicht gu denken. 

Die zweite primitive Erkenntniß ſoll die Subſtanz ſeyn. 
Was unter dieſem Worte begrifflich zu verſtehen ſey, erklaͤrt der 
Verf. wiederum nicht. Er behauptet nur: Alles, was wir als 
Subſtanz faffen oder erkennen (all knowledyc of substance) in⸗ 
volvire ſtets thatige Kraft und zugleich dite Ueberzeugung, dag thm 
beharrende Dauer (permanence — endurance) zufomine. Allein 
wenn alle Gubftang thatige Kraft und Dauer befist (having po- 
wer and endurance), fo ift fie bamit mur ber Trager von Krag. 
ten ober Eigenſchaften, die offenbdar von ihr felbft nod) ju un⸗ 
terfcheiden find. Was die Subftan; felber fey, ift damit nod 
nicht gefagt. Aber felbft eine foldhe nidjtéfagende Erkennt⸗ 
niß befigen wir feinedwegs als eine primitive cognition. 
Rraft rein als folde nehmen wir niemals wahr, weder durch 
die Sinne nod auf intuitivem Wege. Wahrzunehmen vermigen 
wir nur Bewegungen und refp. Thatigkeit, fofern fle in Bewe⸗ 
gung ſich aufert. Zum Begriffe der Kraft kommen wir daber 
nur dadurch, daß wir fic) bewegende, fic verinbernde, entftehende 
Dinge — namentlid) ynfre eignen Korperdewegungen — . von 
vorhanbenen rubenben, fid) gleidjbleibenden unterfdeiden. und 
vabei durch bad Denfgefeg ber Gaufalitat -gendthigt werden, fir 
ae Bewegung, Beranderung rc. eine fie bewirfende Urſache angu- 
nehmen. Außerdem bedarf ed eines Mtittelbegriffs oder einer nas 
Hern Beftimmung der Wirkungdweife ber Kraft, wenn im Begriffe 
ber Subſtanz -thatige Kraft mit beharrender, gleichbleibender 
Dauner fid) einigen foll. Der Verf. ftellt beide ohne alle Ver⸗ 
mittelung nebeneinanbder. Und daher gerdth er in den Wider- 
ſpruch, daß er der Gubftang cine folde Dauer und damit Un⸗ 
veraͤnderlichkeit zuſchreibt, und nidytdbeftoweniger behauptet, fede 
irdiſche Subſtanz werde zugleich ald fid) veraͤndernd erfannt 
(S. 175). Gr meint gwar: es koͤnne — wad auch ble Meta⸗ 
phyſik dagegen ſagen moͤge — keine Schwierigkeit haben, beide 
Beſtimmungen als vollkommen vereinbar zu faſſen, da ja beide 
ſtets als zuſammen exiftirend., erkannt“ wuͤrden. Allein bas Eine 
und Selbige, das zugleich veraͤnderlich und unveraͤnderlich feyn 


? 
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fol, ift cin fo offerbarer logiſcher Widerfprudh, daß wenn es 
tine Schwierigkeit haben foll, diefen Widerſpruch gu deren, es 
ebenfo leicht ſeyn muß, ſich einen vieredigen Triangel oder cin 
hoͤtzernes Eiſen gu denfen. So gewif das unmoͤglich ift, fo ges 
wis iff ded Ber}. Begriffebeftimmung der Subſtanz falfd. Und 
eben dieß ift miederum ein Beweis, daß der Subſtanzbegriff keine 
primitive Erkenniniß (Perception) feyn faun. Denn batten wie 
eine ſolche Grienntnif, fo ware ed villig unbegteiflid, wie dod | 
der Begriff der Subftang von ben verfdiedenen PBbilofophen, 
 Raturforfdyern xc. fo gang verfchieden hatte gefapt werden koͤnnen. 
Denfelben Ginwand miffen wir gegen die Anfidt ves 
Rerf. erbeben, daß ber Begriff der Modification — worunter et 
bie Veraͤnderungen ber Subftang verfteht — und weiter bie Bee 
iffe ber Qualitaͤt, Befdaffenheit, Wefendelt, auf prinritiver 
enntniß (Perception) beruhen follen. Ware dies ber Fall, fo 
wire auch her dieſe Begriffe fein Streit, keine Meinungsver⸗ 
ſchieden heit moat), fo wenig wie. fiber unfre Berceptionen von 
Licht, Farbe, Geftalt x. Was wir an ben Dingen, abgefehen 
von ihrer Geftalt und Grofe, wahrnehmen, nennen wir aller- 
bings ihre Qualitaͤten. Aber um gu diefem Begriffe gu gelan⸗ 
ger, um aud) nur uͤberhaupt eine einzelne beftimmte Duatts 
tit als Qualitaͤt auffaſſen zu koͤnnen, müſſen wir bie Dinge 
bereits in Beziehung auf Qualitaͤt und Quantitaͤt von ein⸗ 
ander unterſchieden haben. Und daraus folgt, daß die 
allgemeinen formalen Begriffe der Qualitaͤt und Quantitaͤt zwar 
nicht als Begriffe unſern Bewußtſeyn, wohl aber als 
Rormen —8* Unterſcheidungs⸗ (Auffaffungs-) Vermoͤgen 
urſprünglich inhaͤriren und ſeine Thaͤtigkeit leiten. Zu allge⸗ 
meinen Begriffen fuͤr unſer Bewußtſeyn werden ſie erſt viel 
ſpaͤter mit Hilfe der Reflexion und Abſtraction, und ebenſo er⸗ 
kennen wit erſt viel ſpaͤtr, daß den Dingen nothwendig und 
allgemein Qualitaͤt und Quantitaͤt zukommen milffe, weil fie 
noihwendig nad) Qualitaͤt und Quantitaͤt unterſchieden ſeyn 
und ſomit beſtimmte Eigenſchaften, beſtimmte Groͤße und Groͤ⸗ 
ßenverhaͤltniſſe beſitzen müſſen, wenn fle überhaupt als mannich⸗ 
faltige verſchiedenartige Dinge exiftiren und von und percipirt 
werden ſollen. elbe gilt von den Begriffen ber Subſtanz, 
ber Modification, Befdhaffenheit, Weſenheit. Was wir mit die 
fex Namen bezeichnen, find an fic) ebenfallé nur uripeting Mt 
unſern Berflande inhaͤrirende Normen, nach venen wir die Dinge 
unterſcheiden, um fie als Dinge auffaffen gu können. Indem 
wir fle fe unterſcheiden, erfennen wir allerdings, daß ihnen 
Subftan;, Wefenheit x. gufommen muͤſſe, unb forfden demnach 
wetter, worin biefelbe beftehen möge. Aber diefe Erkenntniß be- 
ruht nicht auf einer (intuitinen) Perception, fondern auf einer 
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nothoendigen, ſich von felbft einſtellenden Conception des 
Verſtandes, auf der Einſicht naͤmlich, daß die Dinge nicht. alo 
Dinge mit verſchiedenen qualitativen und quantitativen Beſtimmt⸗ 
iten eriſtiren und uns ſich kundgeben koͤnnten, wenn ihnen nicht 
eſenheit, Subſtantialitaͤt, Gaufalitat x. zukaͤme. Kurz der 
Werf. verkennt die aprio riſche, logiſche, kateg or i ſche Ras 
tur jenet Begriffe. Befangen in dem herrſchenden Empirismus 
ber Engliſchen Philoſophie und demgemaͤß bemuͤht, Wes auf 
die Perception eines Gegebenen, Objectiven zurückzufuͤhren, ane 
drerſeits aber doch philoſophiſch zu hoch gebildet, um nicht ein⸗ 
zufehen, daß mit bem reinen irismus alle Allge⸗ 
meinguͤltigkeit unſerer Erkenntniß (z. B. der mathematifdyen Axio⸗ 
me, Lehrſaͤtze ꝛc.) aufgehoben werde und ſchlechthin unerklaͤrlich 
bleihe, geraͤth er auf feine Theorie der intuitiven Perception, 
d. h. einer Perception, die als ſolche body zugleich den Charakter 
der Selbftevideny, Nothwendigkeit und AUgemeinheit an ſich tra: 
n fol, ohne gu bemerfen, daß darin uninittelbar ein Wider⸗ 
fru liegt. Denn percipiren — dads erfennt der Berf. aud in. 
treff der intuitiven ‘Perception an — koͤnnen wir immer mur 
bad Einzelne. Dad Einzelne ift aber ald foldyed fein Wigemet- 
nes, und folglid) aud) fein Nothwendiges, weil dad Rothwen: 
dige ald folded zugleich aud) aligemein, immer und uͤberall giil- 
tig feon muß. Percipiren wir alfo mittelft det f. g. intuitiven 
Perception nichts Nothwendiges und Allgemeines, fo muh die 
ihrem Inhalt zugeſchriebene Rothwendigkeit und Allgemeinheit 
anbdersSwober fommen. Go weit bie intuitive Perception eben 
Perception ift, fann ibe mithin nidjt Nothwendigkeit und 
Algemeinheit beigemeffen werden, — | 
Ebenſo wenig ift ed bem Verf. gelungen, primitive Slaw 
hensannahmen (beliefs) in unferm Erkenntnißvermoͤgen nachzu⸗ 
weifen. Gr verfteht darunter evidente nothwendige aligemeine 
Annahmen (Ueberzeugungen) in Betreff der Exiſtenz von Dingen, 
Eigenſchaften rx., welche wir nicht unmittelbar percipiren, aud 
nicht mittelit der intuitiven Perception. Go foll e& eine primis 
tive Glauhensannahme ſeyn, dap der Raum und die Zeit wns 
endlidy (grangenlod — ohne Anfang und Ende) feyen. Wie 
glauben unfererfeité klar dargethan gu haben, daß der graugen- 
- fofe Cleere) Raum und die anfangs⸗ und endlofe (leert) Zeit 
nicht nur leere Wbftractionen, fondern in Wahrheit foledthin 
unvorftefbar und unbdenfbar find, weil dad Unendliche als Be⸗ 
ftimmung von Zeit und Raum eine rein negative Deftinmung 
ift. Der Verf. erkennt gwar an, daß wir allerdings ,,feine abd- 
quate” Borftellung von der Unendlicfeit des Raums und der 
Bit befigen und gu gewinnen vermogen, behauptet aber bod 
bie Nothwenbdigfeit, viet Unendlichkeit annchmen ju muͤſſen. AL 
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tein eine un abaͤquate Borftellung bedeutet in diefem Falle fo 
viel wie ke in e Vorſtellung. Denn cine unaddquate Borftellung 
it eine ſolche, welche bad Object (ihren Inhalt) in irgend einer 
Veziehung anders fast (reprdfentirt) alé es in Wahrheit au faſ⸗ 
fen iſt. bei einem einfaden Object, bad feine Mehrheit von 
Balehungen Sarbietet, fallt mithin bie unaddquate Vorftellung 
mit der voͤllig faſchen in Eins gufammen, und in einer fols 
den Borftellung fielle id) mit dad Object, um bad es fid) ban: 
belt, in Wahrheit nidt vor, Wenn. th 3. B. eine unaddquate 
Vorſtellung von ber Geradheit einer Linie habe, fo ift eine ſol⸗ 
de Vorſtellung offendar in Nichts von einer falfdhen Vorſtellung 
verſchieden; und wenn ich mir die gerade Linie falſch vorfeelle, 
fo fann das nuv heißen, daß id) fle mir ald nicht = gerade vors 
ſtelle. An der Borftellung von einer nicht⸗ geraden Linie habe 
ih aber offenbar Feine Borftellung von einer geraden inte. 
Die Unendlidfeit als angeblicje Beſtimmung des Raumes und 
ber Feit ift offenbar ebenfallé eine vollig cinfathe (und nod) dazu 
rein negative) Beſtimmung, eben fo einfad) wie die Geradheit 
ener Linie. Die Unendlidfeit ſich unaddquat vorftellen, heißt 
mithin nur, ſich die Unendlichfeit uͤberhaupt nidt vorſtellen; und 
die Unmoͤglichkeit einer abdquaten Vorſtellung von ihr faͤllt das 
bs in Eins jufammen mit der Unindgtidhfeit einer Vorſtellung 
ber anpt. — 

es endlich bie primitiven Urtheile, die britte Klaſſe 
ber ſ. g. intuitive: Erfenntniffe des Berf. betrifft, fo bafiren fie 
fidy auf bie primitiven Pereeptionen und Glaubensannahmen: 
biefe biden bie Elemente, aus denen die primitiven Urtheile. ge- 
formt mengeſetzt) werden. Giebt es alſo keine primitiven 
Rerceptionen und Glaubensannahmen, fo giebt es auch keine pri⸗ 
mitiven Urtheile. — 

Wir bedauern, dem Werke des ehrenwerthen Verf., deſſen 
Veſtrebungen wir hochſchaͤtzen und deſſen Richtung wir im All⸗ 
gemeinen theilen, kein beffered ‘Brognoftifon ftellen au fonnen. 

ber wir flirdten, daß dieſer Vermittelungsverſuch gegenuͤbet dere 
ſtreitenden Sendengen der Engliſchen und Deutſchen Mhilofopbie . 

feinen grofen Erfolg haben wird. . 
’ H. Wrict. 


— 


Erklaärung. 


Das letzte Heft dieſer philoſophiſchen Zeitſchrift (Bb. 39, 
H. 2.) enthalt eine Recenſion meiner Schrift: „Ueber die Auf—⸗ 
arte ber Naturphilofophie und ihr Verhaͤltniß yur Naturwiffen- 
aft” ꝛc., bie mir fürwahr Erftaunen erregen mufte; — Er⸗ 
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ſtaumen nicht daruͤber, daß fle geſchrieben wurde, denn diefi if 
mir ſehr erklaͤrlich, ſondern daruͤber, daß ſte in dieſer hochacht⸗ 
baren Zeitſchrift Aufnahme fand. Ich kann nur annehmen, daß 
die geehrte Redaction, im Vertrauen auf irgend eine Empfehlung 
bad eingeſandte Product, deſſen erſter Sag eigenilich ſchon eine 
Widerſinnigkeit enthaͤlt, ſelbſt zuvor nicht naͤher pruͤfte und über 
den Verfaſſer gar keinen ober nicht genügenden Aufſchluß erhielt. 
Denn die Unterſchrit „Eberhard“ iſt pſeudonym; der Verf. fibre 
einen gen andern Namen. . , 

Daß ich einen foldyen Angriff keiner weiteren Beachtung 
oder Eroͤrlerung wuͤrdige, wird bie geebrte Redaction begreiflid) 
finden. Nicht al ob id) mein Werk far eine vollfommene Leis 
flung bielte und liber jede Kritik erhaben erachtete. Daß idy fol 
den Anſpruch nidjt erhebe, habe id) in oer Vorrede felbft lar 
genug, follt? id) meinen, bervorgehoben (©. VID, So wenig 
habe ich ihn erhoben, daß id) alé Hauptzweck meiner Publitation 
vielmehr ausdruͤcktich dieß bezeichnet Habe, weitere. Crérterungen 
von Seite Anderer hexvorzurufen, „da nur durch vereintes Stre⸗ 
ben die Schwierigkeiten allmablig uͤberwunden werden koͤnnen.“ 
Es ift dbaker gang in meinem Sinn und mir erwiinfdt, wenn 
eingehende und ftrenge ‘Brifungen meines Verſuches erſcheinen. 
Jd) werde weitere Eroͤrterungen nidjt vermeiden und Antwort 
nicht ſchuldig bleiben, — aber nur dann, wann die Ausſtellungen 
oder Angriffe von competenten Beurtheilerm fommen. uf fold’ 
armfelige und ſchuͤlerhafte Schreibere’ eines confufen. und duͤrf⸗ 
tigen Kopfes aber habe id) Ridts gu erwidern. 6 

Minden, im November 18666. 

| Prof. Dr. Frohſchammer. 


Die Redaction bedauert, daß, wie es fdeint, perſoͤnliche 
Mißverhaͤltniſſe die Recenfion ded Hrn. , Eberhard” hervorgeru- 
fen und Ton wud Haltung bderfelben beftimmt haben. Die Res 
daction verſichert, daß ihr alle perfinliden Begiehungen und 
Motive, bie dabei obgewaltet haben mogen, voͤllig unbefannt ge⸗ 
wefen find. Die Recenfion wurde ibe von guter Hand eingefandt 
und gur Aufnahme empfohlen. . 


Druckfehler. 
. 8. 8: ſtatt Laſſen lies: Laſſon. 
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Begriff und Mufgabe der Erfeantnifilebre. 
. Fuͤnfter Artikel. 

Die phyſiologiſche, phſychologiſche und pneumato— 
logiſche Grundlage ber Erkenntnißlehre und bas 
ethiſch praktiſche Ich als Princip derſelben. 
Von Prof. Dr. Sengler. 


Die empiriſche Phaͤnomenologie lehrt: denke uͤbereinſtim⸗ 
mend mit bem gegebenen Seyn, analyſire es und ſtelle fein All⸗ 
gemeines als Princip der Deduction und Conſtruction auf, aus 
welchem bad Beſondere wieder analytiſch entwickelt wird. Die 
transſcendentale Phaͤnomenologie aber ſagt: denke bas Seyende 
felbftgewif als uͤbereinſtimmend mit ſeinem Weſen. Es fuͤhrt 
naͤmlich bad transſcendentale Wiſſen uͤber bie empiriſche Anſchau⸗ 
ung und den logiſchen Begriff zur Idee und zu dem Idealen. 


. Sn der Idee und ben Idealen ſtimmt bas Seyn mit ſeinem We⸗ 


fen uͤberein und fie fordern gugleid) diefe Ucbereinftimmung, wenn 
fie nicht wirklich iſt. Sie fordern alfo eine Umwandlung deg 
Seyns, und es erſcheint bie Idee ald Zweck der Vernunft, deffen 
Verwirklichung Aufgabe fiir diefelbe ift. Die Cinheit bes Dens 
kens und Seyns bat baher bie verfchiedenen Formen. Mit ber 
tranéfeenbdentalen tritt fie aber auf practifden Boden bed Wife 
fend. Das Wiffen erfcheint ald ein durch die Idee deffelben 
bom Sd) frei hervorgubringended, frei gu producirendes. 

Wein biefe Hervorbringung rubt bod auf bem Seyn, 
welches zum Ideal oder Wefen gu erheben ift. Daher miffen 
wit die Idee bed Wiffens in dem populdren Wiffen aufſuchen, 
und fle als bie eigene Grunblage und Borausfepung einer Er⸗ 
ideinung nachweifer, durch welde bad in ihr gegebene, empi⸗ 
tifde Seyn gu beftimmen und durch welche dieſes felbft fortgus 


bilden und umzuwandeln ift. Daher wird bad nichtphiloſophiſche 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 40. Band. 
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Wiſſen gleid) von Haus aus als ein Seynſollendes von der 
Philoſophie betrachtet. Dieſes Sollen liegt im popularen Wiſſen, 
weil es ſeine Wahrheit auf dads Weſen der Dinge gründen wil, 
aber in ber That fie nur auf bie empiriſche Erſcheinung deffel- 
. ben griindet, Denn dle Joeen und Ideale find bier empiriſch 
und mur durd cine Reinigung und Verflarung dieſes Wiſſens 
yom Weufern und-3Z3ufadigen und den innern Trübungen ber 
ſtnnlich-empiriſchen Triebe, Vorſtellungen und Gefiihle ift die 
Erhebung zur reinen Soce moͤglich. Der Zeitgeift, bie Sitten, 
Gewohnheiten find Macdhte, welche felbft erft einen idealen, all- 
gemein menſchlichen Maßſtab gur Beurtheilung beduͤrfen. Dies 
fen ftellt die Philoſophie auf, pritft, unterfudyt ihn, -und der 
Mittel gu diefer Prüfung verfidyert fte fid) durch die Begründung 
der Selbftgewifheit. Die Aufgabe der Philofophie iſt daber, 
bas gegebene Seyn als ein feynfollendes gu begreifen, und fie 
fordert, eine Wirklichkeit hervorgubringen, die bem Wefen bed 
Seyns entfpricht. 

Dieſes Seyn im populdren Wiffen, welches die Erkennt 
nißlehre zu ihrer Grundlage macht, um ihre Idee des Wiſſens 
als Vernunftzweck durch ſie zu verwirklichen, iſt ihr kein fremdes, 
ſondern es iſt Erſcheinung des allgemeinen Weſens des Ichs ſelbſt, 
und ſie begründet diefe Erſcheinung als rein in ihrem eigenen 

eſen, der Idee des Wiſſens liegende und daher nothwendige, 
weil bas Princip ber Erkenntnißlehre, das Ich ſelbſt, eine Phaͤ— 
nomenologie zur Vorausfegung feined reinen Wefens hat, Das 
ber fann bas Sd) andy erft diefe Phaͤnomenologie durch dieſes 
Weſen begründen, und alsdann erſt den Beweis führen, daß 
das populdre Wiſſen jenes Weſen gum Grund ſeiner Erſcheinung 
hat. Es kann daher die Erkenntnißlehre nicht mit dieſem Be— 
weis anfangen, ſondern ſie muß ſich erſt innerhalb ihrer ſelbſt 
die Mittel hierzu verſchaffen. Erſt das reine Weſen des Ichs 
hat die Idee des Wiſſens in ihrer wahren, idealen Form zum 
Inhalt und Object ded Erkennens, und daher die Macht, dad 
populdre Wiffen zu priifen und feinen Werth zu beſtimmen. 
Daher fant es nicht rein ſkeptiſch beginnen ynd fid) gegen das 
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nichtphiloſophiſche Wiffen rein negatio verbalten, fondern aus - 
bicfem felbft erwächſt thm bied ffeptifde und kritiſche Wiffen, 
burd) welches ſich ihm die Dialectif gegen jenes Wiffen ergibt. 

Hat das Wiffen des Wiffend die Idee deffelben gur Grund⸗ 
lage, und erſcheint dad Wiffen, welded Inhalt bes Wiffens 
wird, nur in einer empirifden Bhanomenologie, welche gur 
tranéfcendentalen führt, fo erſcheint ihm in biefer die Idee ded 
Wiſſens, wie fie im populdren Wiffen Borausfegung ift, ald 
3wed der Erfenntniflehre, in welchem thm feine Probleme ges 
geben und gugleid) aufgegeben find und awar ald ethiſche Auf⸗ 
gaben, ald ethifdy-practifdye Zwecke. Denn dem religidfen, fitts 
iden, ftaatlidyen eben legen bie Ideen der Religion, Sittlich⸗ 
feit, bed Staats gu Grunde, und beftimmen fein Sollen und 
bamit auch bad der PBhilofophie, fordern diefe felbft gu ihrer 
Egaͤnzung und Vollendung. Dieſes Sollen wadhft aus bem 
populdren Wiffen von felbft heraus durch feine Gefdidte. Go 
entſteht ihm die Ungewifheit über ſich felbft und bamit bad ſkep⸗ 
tiſche Wiffen aus ihm felbft, wie fid) denn auch die Sfepfid der 
Philofophte aus ihrem eigenen bogmatifden Wiffen erhebt. Dies 
fed ift fiir bie PBhilofophie vie Grundlage und Vorausfegung, 
welche fie nicht wegwerfen, ſchlechthin negiren darf, fondern in 
denen fie ihre Probleme realphilofophifd) gegeben finden mug. 
Tas ffeptifde, kritiſche und dialectijdye Wiffen ift nur Mittel 
fiir ben 3wed, dad Seyn nad) ſeinem Wefen felbftgewip und 
ahr zu erfennen, Es hat daher aud) die Erfenntniplehre die 
Ucbereinftimmung ihrer Grfenntnipformen mit dem Seyn und 
Weſen derfelben und ber Wirklichkeit zu begruͤnden, und diefe 
Nadweifung der Einheit ober Uebereinftinmnng bes Denfens 
unt Seyns foll erft die eigentliche Realphilofophie moglidy machen. 

Das populdre Wiffen bt daher felbft eine beftandige Con⸗ 
ttole ber bie Philofophie, ſowohl in der Erkenntnißlehre, als 
in der Realphilofophie. Das populdre Wiffen ruht auf dem 
Boden bed Lebens, der Wirklichkeit, und hat feine Erkenntniß⸗ 
mitttel in feiner Sprache, bie, allgemein giltig und nothwendig, 
ihre Qogif und Metaphyſik hat, auf weldye aud) Me phi loſophiſche 
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Logif und Metaphyfté ſich ftdgen miffen. Wenn die Philo⸗ 
fophie vergift, daß bie Begriffe nicht die Wirklichkeit felbft 
find fondern nur Giultigfeit haben, wenn eine Wirklichfeit auger 
ihnen befteht, mit der fte uͤbereinſtimmen, fo erinnert ſie dad po- 
puldre Wiffen beftandig daran, und wenn fie ihre Probleme oft 
willkuͤhrlich nach ihrem zeitlichen Entwickelungsſtandpunkt — bes 
ftinmt und entweber weferitlide Probleme von ihrer Aufgabe 
ausſchließt, und die Formalphifofophie fiir bie Nealphilofophie 
Halt, ober bas ffeptifdye, kritiſche, dialectiſche Wiffen fiir fich, ohne 
feine Verwirklichung in ter Erkenntniß⸗ ober Seynslehre an 
nimint, ober wenn fie einen Begriff von Gott, Freiheit, Unfterb- 
lichkeit u. f. w. aufftellt, welder dad Problem aufhebt ftatt es 
zu fegen, wie im Pantheismus, Determinismus u. f. w. geſchieht: 
fo tritt bad populdre Bewußtſeyn der Bhilofophte entgegen, und 
Halt ihr ſchon den allgemeinen Sprachgebrauch, auf welchen fid 
ja aud) als Bafis die PBhilofophie ſtuͤtzen muß, entgegen, weift 
fle mit Sacobi auf ihre -Wufgabe hin „Daſeyn zu enthüllen,“ 
nidt es aufzuheben ober in Nebel willkuͤhrlicher Begriffe einzu— 
huͤllen und gu verſchleiern. Dads nichtphiloſophiſche Wiſſen weiſt 
die Philoſophie auf ihre Aufgabe hin, das populaͤre Bewußtſeyn 
zu ergänzen und ed zur Gewißheit und Wahrheit zu erheben. 
Es emport ſich aud) bad religioͤſe und ſittliche Bewußtſeyn uͤber 
die falſche Philoſophie und mahnt ſie an ihr Gewiſſen, der 
Wahrheit die Ehre zu geben. 

Aber nicht bloß negativ, ſondern auch poſttiv fördert bas 
populdre Wiffen bie Philofophie durch feine Geſchichte ded reli⸗ 
gioͤſen, ſittlichen Lebens und der verſchiedenen in ihr ſich entwik— 
kelnden Wiſſenſchaften, welche der Philoſophie nicht nur neue 
Objecte bes Erkennens, ſondern aud) vielfache Mittel und Wege 
zum Fortſchritt verſchaffen. Die Geſchichte der Philoſophie ruht 
ja überhaupt auf der geſammten Culturgeſchichte und iſt nur ein 
Zweig derſelben, und es haͤngt daher ihre Fortentwickelung we— 
ſentlich von dieſer ab. Aber auch bie einzelnen Objecte der nas 
tiirlichen und geiftigen Wirklidfeit werden der Philofophie in 
ber Geſchichte der einzelnen Wiffenfchaften in ſtets ſich fortent: 
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widelnber Form gegeben, und dieſe Gefdhidjte uͤbt eine beſtaͤndige 
Kritik uͤber ihre eigenen Refultate aus. An diefe Geſchichte ift 
bie ‘Bhilofophie beftandig gewiefen, und es wird ihre eigene 
Aufgabe felbft burdy dieſe Gefdyichte beftimmt und modificirt. 

Die Verwechfelung der empirifchen und trandsfcendentalen 
Rhinomenologie bed Geifted ift von ben größten Folgen. Hers 
bart (a6t die Philofophie (feptifd) durch Negirung ded populaͤren 
Riffend als Widerſpruͤche involvirend entftehen, deren Befeitiquiry 
ihm bie Aufgabe ber theoretiſchen Philoſophie iſt. Die. Meittel 
fie zu befeitigen finbet er in ber formalen Logif, bie aber erft 
jur Klarheit und Deutlidhfett gu erheben fey, damit fie in der 
Metaphyfté auf bas populdre Bewußtſeyn angewendet und feine 
Widerſprüche aufgegeigt und gu lofen verſucht werden. Hier ift 
alfo nicht bloß, wie bei Rant, der Inhalt, fondern aud) die 
Gorm gegeben, um bearbeitet gu werden. Die Begriffe miiffen 
hier vor Alem bearbeitet werden. Damit find nun Form und 
Inhalt empirifd) und die theoretifdye Philoſophie ift fo gan; 
empiriſche PBhanomenologie bed Geiftes, bei ber bas transſcen⸗ 
dentale SBrincip und bie durch fle begrinbdete Mtethode feblt. 
Hier mus dann freilid) aud das reine Ich ein fic) widerſpre⸗ 
chender Begriff feyn, der befeitigt werden mug. Dagegen hat 
(8 die practifdye Bhilofophie mit den Sdeen gu thun. Wein 
biefe find ohne transfcendentale Begrimdung ebenfalls gegeben, 
und ihre Quelle Fann feine andere als dad populdre Bewußt⸗ 
feon ſeyn, in welchem ſie durch bie Sprache definirt und durch 
fie ber Form der Erkenntniß nad) beglaubigt find. Auf dieſes 
with fo-bie Bhilofophie zuruͤckgefuͤhrt. Wein jenes verlangt fa 
then Grgdngung durch die Philoſophie. Die Ideen follen her 
Maßſtab fiir die Wahrheit und die Wirdigung und Werthbe- 
ſtinmung aller Erſcheinung feyn. Wer gibt und aber ther 
fie Gewißheit, daß fie wirflide Sdeen und feine bloßen BVor- 
fielungen und Abſtractionen find? Bebdiirfen fle nicht ebenfalls 
ert ber Bearbeitung wie die Begriffe? 

Ebenſo fit fic) Hegel auf bas populdre Bewußtſeyn, 
auf die empiriſche Phaͤnomenologie ded Geifted in der Religion, 
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bem Staate und der PBhilofophie u. ſ. w. und fein Syftem if 
baher nur rationaliftifder Empirismus. 

- Die Autonomie und Immanenz bed menſchlichen Geiſtes 
foll vermittelt werden durch den Primat der practifden Vernunft. 
Denn vor Kant herrſchte der Determinismus und die Snvolu: 
tionslehre; es foll die freie Caufalitat durch jene Lehre begruͤndet 
werden. Die analytifdye und fynthetifdye Methode vor Rant 
hangt genau mit jenem Determiniémus gufammen. 

Auf cin ethiſch⸗practiſches Princip ift man audy nad) Hee 
gel von verfchicbenen andern Seiten guradgegangen, fo Reiff-und 
Andere, und aud) zuletzt Chalybaus. 

Offenbar lag der Herrſchaft der bloß analytiſchen und ſyn⸗ 
thetiſchen Methode die Herrſchaft des Naturbegriffs und der 
Phyſiologie im Gebiete des Geiſtes, ver Pſychologie und Pneu— 
matologie zu Grunde. Denn die Natur hat nur gum Inhalt, 
was ift, der Geift aber, wad feyn fol. Wenn daber die 
theoretifdye Bhilofophie nicht mehr bloß die Seele fonbern den 
Geift, die Pneumatologie gu ihrem Princip macht, wird fie aud) 
auf das Gebiet der Greiheit und bed Idealen, bed Ethiſchen, ded 
Seynfollens. gefuͤhrt. Offendar haben jene oben gedachten, auf 
das Ethiſche und auf die Freiheit gerichteten Beſtrebungen ihren 
Grund darin, den Geiſt und das Ideale zu retten. Dieſes 
Ethiſch⸗Practiſche liegt aber nicht außer bem Theoretiſchen, fou: 
dern in ihm, iſt ihm immanent, ſein eigener Lebensimpuls und 
Princip. Dieſes iſt die Idee des Wiſſens, deren Verwirklichung 
als eine ethiſch-practiſche Aufgabe für den Menſchen erſcheint 
und ihm die Freiheit und Autonomie verleiht. Das Ich iſt das 
ſeiner maͤchtige Princip, und beruht auf dem gereinigten Weſen 
der empiriſchen Seele und des empiriſchen Geiſtes. Von der 
empiriſchen Phänomenologie erhebt ſich die Erkenntnißlehre- zum 
transſcendentalen Wiſſen. Dieſe Reinigung ſeiner ſelbſt iſt ge⸗ 
rade bie Forderung bes populären Wiſſens an die Philoſophie, 
und fo ſoll fie läuternd, reinigend und erhebend auf daffelbe 
durch die Loſung ihrer Aufgabe und ihre Ergänzung jenes wir⸗ 
fen. Enthaͤlt aber daſſelbe nur Widerſpruͤche und iſt nur ſinn⸗ 
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like Erſcheinung, wie bei Herbart und Hegel, fo ift diefed une 
moglid. Allein diefe Reinigung des populdren Wiſſens fol 
aud) wieder auf die Bhilofophie ruͤckwirken. Die Pbhilofophie 
hat daher hier überall eine ethifche Aufgabe und einen ethiſchen 
gweck gu verwirklichen. 

Es handelt ſich ſonach allerdings in der Erkenntnißlehre 
um die Freiheit des menſchlichen Geiſtes, aber zunaͤchſt um den 
Grund derſelben. Schelling hat einen wichtigen Schritt von 
feiner Idenditaͤtsphiloſophie gu ſeiner Lehre von der menſchlichen 
Freiheit gethan. Gr hat Recht, daß hiermit das eigentliche 
Problem der Philoſophie beginne. Es handelt ſich dabei vor 
Allem um die eigene, von Gott unabhaͤngige Subſtanz ded Mens 
ſchen. Dieſe iſt es, welche wir finden müſſen, und wenn wir 
fie in der empiriſchen Phäͤnomenologie nicht finden, da oie Seele 
und ber Geift Hier immer nur ſich aus den empiriſchen Objecten 
in fid) reflectiren und daher nur Abftractionen find, fo miffen 
wit fie in ber trandfcendentalen fuden. Wenn wir bie Freiheit 
bed Menſchen und die Ethik begrinden wollen, fo muͤſſen wir 
vor Alem ihr Princip, bas felbftandige Wefen ded Ichs finden, 
burd) welches erft Seele und Geift als Gubftangen erfdbeinen. 
Auf es grimbet ſich dann die practifdye Vernunft. 

Anſtatt dad Erfenntnifproblem weiter ausgubilden, fprang 
man immer wieder zur Ontologie,, Metaphyfif und Realpbhilofos 
phic uͤber, und ſuchte hier Ergaͤnzung der unvollfommenen Gre 
kenntnißlehre. Go Schelling, Hegel, Herbart u. A. Der deutidye 
Geiſt konnte die naturaliftifden Refultate der theoretifdyen Phi⸗ 
lofophie nicht ertragen, fuchte aber immer in anbdern Ideen, 
ald ber Idee bed Wiſſens, Hilfe gegen fie. Da mußten diefe 
Ideen aber ald gegeben vom populdren Bewußtſeyn angenommen 
werden. Bon der Skepſis wurde man nicht zur Kritik und gur 
Vollendung ded fritifdyen Wiffens, fondern zum Dogmatismus 
geführtt. Diefer Fehler wird aud) nad) Hegel von der neuefter 
Bhilofophie fortgefegt. Bildet doch die Erkenntnißlehre rein fiir 
ſich aus und vollendet fie, alsdann wird fid) alles Weitere von 
ſelbſt, d. h. eine ridjtige Ontologie, Metaphyfif und Realphilos 
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fophie ergeben. G8 wird fid) aud) die practiſche Grumblage, der 
Wille; bas Gefuͤhl alé Macht für bie Erkenntniß ergeben, wel- 
che ber theoretifdjen Bhilofophie immer gefehlt hat. Alle drei 
Vermoͤgen mitffen mit einander verbunden und als Grundlage 
ber Grfenniniflehre angenommen werden. Dieſes ift aber nur 
moglid), wenn fie als Erfdeinungen aus dem realen Bd) abges 
feitet ober von ihm producirt werden. Diefe Boreiligheit der 
frühern Philoſophie wiederholt fid) in unferer Zeit immer wies 
ber. Anftatt oad Erkenntnißproblem feftguftellen und mit ihm 
fertig gu werden, giebt man es immer wieder auf, und fudt in 
ber Religion, Ethik, Aeſthetit Heil fuͤr die troſtloſe, unbefriedi⸗ 
gende Erkenntnißlehre. 

Nad Kant und dFichte iſt die deutſche Philoſophie auch auf 
die Pſychologie gefuͤhrt worden, allein auch nur wieder aud me- 
taphyſiſchem Sntereffe. Wahrend Selling und Hegel rein mee 
taphyſiſch verfubren und Erkenntnißlehre und Bfychologie aufs 
gaben, machten Herbart, Benede, Jacobi, Fries, Sdyopenhauer 
die Seelenvermodgen gu metaphyfifden Brincipien, die zwei Er⸗ 
ftern bad Borftellungs+, die awei Folgenden dad Gefuͤhls⸗, der 
Legte bas Begehrungsvermsgen. Dadurch tourbe aber die Pſy— 
chologie nad allen ihren Brovingen gum GErfenntnifproblem gee 
macht und gu einer Naturlehre ber Seele der Grund gelegt. 
Diefe wurde dann auszuführen verſucht, und der indefjen herr 
ſchend geworbene Materialismus und der Streit ber Philofophie 
und Theologie mit ihm brangte die Bhilofophie gue Phyſtologie 
und Pfydologie, um fie audgubilden, fie fuͤhrten aber aud 
auf eine fefte Begrengung beider. Go. erft fonnte bie Subjec⸗ 
tivitit und Ichheit ihré wahre Begrindung finden. Die odret 
Seelenvermigen werden nun nidt mehe abftract, fonbdern in 
ihrer Verbindung und fid) ergdngender Wechfelwirfung mit 
einander ald Grideinung ber realen Seele erfannt, und da 
mit der Wile und bas Gefithl in bie theoretiſche Philoſophie, 
als bie Vorftelungsvermsgen begriindend und vermittelnd und 
ſteigernd, eingefuͤhrt. Schon Lode hatte bie Bedeutung ded Gee 
fühls geltend gemacht fiir die Erkenntniß als Steigerungsmittel 
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ber Intelligenz. Wllein ber finnliche Empirismus und Rationa- 
liomus entwidelten fid) vor Rant ifolirt und obne wefentlicde 
Ergaäänzung. Dadurch, daß fir Kant dad Seelenbing an ſich 
unerfennbar war, wurde die rationale Pſychologie von ihm nes 
gitt, und es blieb blof bie finnlidy-empirifde brig. Daher 
haben Hier die Seelenvermogen feinen realen Grund und feine 
teale Wechfelwirfung, und koͤnnen fid) nidjt ergangen und eins 
ander fteigern, und fomit die Erfenntnif. Daber werden fte 
gang ifolirt ber Grund ber theoretifdyen und practifden Philo⸗ 
fophie und der Urtheildfraft. Hatte Kant ihr Wefen an ſich in 
ber unbefannten Wurzel bed Berftandes gefunden, fo war fle 
ihm Realprincip, und ald folded practifd). Es mufte hiermit 
feine Bhilofophie eine gang andere werden. 

Iſt aber bas Sdy feinem Wefen nad) practifd) und pros 
buctiv, fo muß es eine daffelbe vermittefnde und begründende 
Vorausfepung haben, auf welche wit nun zuruͤckgehen miiffen. 
Dieſes wird uns fdyon zeigen, daß dieſe Grunbdlage feine ontos 
logiſche ſondern pſychologiſche ſeyn muß. Die Ontologie fuͤhrt 
auf den Begriff des Ichs als Kategorie, nicht aber auf das reale 
und practiſche Ich; die Ontologie muß daher ſelbſt ein ſolches 
Princip oder reales Ich ſuchen, das, wie Kant ſagt, durch ſeine 
reine Einheit erſt Mannichfaltigkeit und deren Syntheſe, und ſo 
erſt die Kategorie des Ichs und damit bie ganze Ontologie moͤg⸗ 
lich macht, ſo daß ſie aus ihm nicht ſowohl analytiſch nachge⸗ 
wieſen und deducirt, ſondern vielmehr producirt werden kann. 
Dieſes Princip erhalten wir aber nur durch bie pſychologiſche 
und pneumatologifde Grundlage, in welder die Seele und der 
Geift ald fubftangielle Principien erſcheinen, und durch deren Er⸗ 
kenntniß fic) dad Sd) felbft erft ald ein realed Wefen erfaffen | 
fann. Die Pjychologie und PBneumatologie haben es nicht nye 
mit bem Erkenntniß⸗, fondern mit den geſammten Vermoͤgen der 
Seele unb ded Geiftes zu thun, und haben fie als Erſcheinungen 
biefer beiden nadguweifen. Die Ontologie giebt und nur ben 
logifdyen Begriff ded Geiſtes. Das blofe Erkenntnißvermoͤgen 
giebt und bloß bad theoretifde, nicht bad practifdye Ich, nur 
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bie ganze Pſychologie und Pneumatologie giebt uns dle Grund—⸗ 
lage und Vermittlung, Begriindung des practifden Ichs fir die 
Erkenntnißlehre. 

Die Ontologie Schellings ſetzt überall die Pſychologie als 
ihre Grundlage voraus; denn ſie ſetzt bei ihrer Potenzenlehre 
einen Trieb, dunkle und klare Vorſtellungen u. ſ. w. voraus, 
durch welche der Fortſchritt bedingt iſt. Sie gelangt auch zur 
Seele und ſieht ſie als die Einheit der Potenzen (und doch wohl 
aud) als Grund derſelben) an und geht gum Geiſt fort. Allein 
alles dieſes wird nur in der Form ber empirifden Bhanomeno- 
fogie von der negativen Philoſophie Schellings entwickelt, derzu⸗ 
folge dieſe Form ſelbſt gegeben, an gegebenen Gegenſtaͤnden ſich 
offenbart und entwickelt. Indeſſen auch Seele und Geiſt ſind 
Erſcheinungen des geiſtigen Weſens, und dieſes iſt an und 
für ſich real, reale Einheit, welche an ſich ſelbſt vermittelt iſt, 
und ſo erſt der Grund der Seele und des Geiſtes wird. Es 
iſt dieſes Weſen kein allgemeines, unbeſtimmtes Seyn, ſondern 
eben als Weſen an und fuͤr ſich beſtehend, Beſtand habend, und 
ſich in ſich ſelbſt aus ſich, nicht erſt aus der Seele und dem 
Geiſte in ſich reflectirend. Allerdings vermittelt ſich dieſe urs 
ſprüngliche Einheit dann durch bie Seele und ben Geiſt; allein 
deßhalb entſteht ſie nicht aus dieſer Vermittlung, ſondern es iſt 
dieſe Vermittlung Selbſtvermittlung jener Einheit. Die Onto⸗ 
logie bringt es nur bis zur Kategorie des Geiſtes; denn ihr 
Weſen iſt nur ein logiſches, die Subſtanz Spinoza's, wie Schel⸗ 
ling angiebt. Sie hat daher keinen Realgrund. Da fie phaͤno⸗ 
menologiſch iſt und aus dem Niedern das Hoͤhere und Hoͤchſte 
entftehen läͤßt, fo iſt der Begriff des Geifted entftanden aus dem 
Begriff der Natur, und dtefe Entſtehung ift daber bie Phyſtolo⸗ 
gie ded Geifteds. Diefe führt auf die Pſychologie deffelben, in 
welder ber Begriff Seele und Geift aud den Seelens und Geis 
ftesnermogen entfteht. Jene find in der empiriſchen Ceelentebre 
oder empirifdyen Phanomenologie ved Geiſtes ebenfo Ende, nicht 
Anfang, Hervorbringender Grund, wie der Begriff des Geiſtes in 
ber Ontologie ebenfo bloß Ende, nicht urſpruͤnglicher Anfang ift. 
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Dieſe phaͤnomenologiſche Pſychologie und Pneumadologie iſt die 
Vorausſetzung der Erkenntnißlehre. Sie erhalt den Begriff ded 
Ichs aus dieſer Vermittlung, und dieſes ſo entſtandene reine Ich 
iſt nur das abſtracte, unbeſtimmte Ich. Mit ihm entſteht aber 
auch nur eine phaͤnomenologiſche Transſcendentalphiloſophie. Es 
handelt ſich aber um das Realprincip für die Ontologie und 
Pfſychologie, durch welche erſt die transſcendentale Erkenntniß 
beginnen kann. 

Wir haben ſo in der deutſchen Philoſophie drei verſchie⸗ 
dene einſeitige Entwicklungen durchgemacht, und in ihnen die 
Lehrjahre ald die Phanomenologie der Erkenntnißlehre vollbracht: 
bie phyſiologiſche, pſychologiſche und trandfcententale Begriindung 
des Wiffend. Shelling und Hegel vertreten die erfte, Herbart,- 
Jacobi, Fries und Schopenhauer vertreten die zweite und Fichte 
bie dritte Richtung. Ueberall feblt aber bad wahre Realprincip. 
Die phyſiologiſche Ridtung hat das wahre Berbienft, daß fte 
bie Bermittlung bed Begriffs beds geiftigen Wefens durch die Nas 
tur, die pſychologiſche, daß ſie bie Vermittlung ter Seele durch 
ihre verſchiedenen Vermoͤgen gezeigt hat, weldye die transfcendens 
tale hatte gu ihrer ‘Bhadnomenologie madyen follen, um ihrem 
Ich und deffen Freiheit und Selbſtbeſtimmung eine fefte Bafis 
ju geben; dammit ware and) bie Autonomie deffelben durch Bey 
fimmung ter Sreiheit im Verhaͤltniß zur Nothwendigheit richtig 
jt beftimmen gewefen. Weil bie fpdtern Berfude, bie transſcen⸗ 
bentale Erkenntniß fortgubilden, wie Reiff, Plank und Chalybaus 
fle unternahmen, bdiefe drei Formen der empirifden Phänomeno⸗ 
logie nicht gu ihrer Vorausfegung machen, fondern fie mit der 
trandfeendentalen vermifden, fommen fie nicht gu einem entfchies 
denen Gortfdritt in diefer Aufgabe. Sie fonnen dad Sd) als 
Realprincip nicht gewinnen, welded ald Erfenntnifprincip wahre 
haft productiv ift, aber dephalb dod) nicht abſolutes Princip ded 
Seyns, fondern nur abfoluted Princip beds Grfennend ift. Die 
Abfolutheit beffelben befteht in der Smmanenz ded Wiffens und 
Senn, bergufolge bad Seyn fo ift, wie es dads Ich dent und 
ctlennt. Uber nur weil bad Seyn an fid) gedadt und erfannt 
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ift, und bad Sch bie Form ift, wie es gedadt und erfannt wir, 
gibt es eine objective Uebereinftimmung beider. Diefe ift in ber 
Idee bed Wiffens gegeben. Go ift bas objective Wefen bed 
Ichs die Vorausfesung far feine Subjectivirat, und nur in der 
Gridheinung und Wirklichkeit diefer hebt es ſeine Vorausfepung 
auf und erweift fie fo in ihrer Nothwendigkeit. Wher weil. dtefe 
Uebereinftinmung der. Objectivitat und Subjectivitat in ber Idee 
bes Wiffend gegeben ift, ift auc) dieſes objective und fubjective 
. Seyn nicht abfoluted; denn ed ift nur das erkenntnißtheoretiſche 
Seyn, welded fic) felbft und alles Seyn nur weif durch die 
ihm immanente Idee des Wiffend, diefe aber ift felbft nur die 
Erfdheinung eines aufer dem Wiſſen beftehenden Seyns, welded 
bie letzte Urſache alles Seyns und Wiffends iſt. Damit ift die 
Erkenntnißlehre als Wiſſen des Wiſſens auf ihre gehörige Grenze 
zurückgefüͤhrt und bie Apriorität ihres Wiſſens begründet, aber 
zugleich auch dieſes in ſeiner Begrenzung anerkannt. Die Er— 
kenntnißlehre ſucht eben durch das Wiſſen des Wiſſens und durch 
die Vollendung deſſelben die Metaphyſik und Realphiloſophie zu 
begruͤnden, in welcher Gott nicht bloß das Abſolute oder auch 
nur det abſolute Geiſt, ſondern als bas abſolute Ich Reals und 
Idealgrund aller Dinge iſt, von welchem die Idee des Wiſſens 
Nur die Erſcheinung iſt. Die Erkenntnißlehre hat alle moͤglichen 
Erkenntnißformen und Verhältniſſe zum Inhalt, ſo auch das 
Verhaältniß ded Willens und Gefühls zur Intelligenz und eben⸗ 
ſo der Freiheit und Nothwendigkeit u. ſ. w. In ihr erſcheint 
auch der Unterſchied vom phandmenologifden und trand}eenben- 
_ talen Wiffen in allen moͤglichen Formen. 

G8 giebt fonad) durch bie möglichen normalen Erkenntniß⸗ 
formen alle moglidjen abnormen oder Sémen; und dieſe erftreden 
fid) auf alle Objecte, feyen fie blof formal oder real. Die Idee 
Gottes hat in ihren wabhren Erkenntnißformen alle mogliden 
Ismen, Pantheismus, Theismus u. f. w., aber aud) die On⸗ 
tologie, Logit und Pſychologie wie bie Ethik und Aeſthetik hat 
ſolche Ismen gu überwinden. Dads Verhältniß der Freiheit und 
Nothiwendigkeit, des Geifteds und her Natur, der Sittlichkeit und 
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Religion, “ber Kunft und Wiſſenſchaft haben ihre normalen und 
mogliden abnormen Wiffensformen, welde ber Kritik und Diaz 
lecti€ ober bem kritiſchen und dialectiſchen Wiffen anheimfallen. 
— Weil man nidt auf die wahre Grundlage bed Ichs zuruͤckging 
und bie Grundformen beffelben gum Cntwidlungsprincip madte, 
verführ man immer phanomenologifd) und anftatt probuctiv rein 
dialectiſch. So find bie Ismen nicht erft die bloßen nicht feyn 
ſollenden Moͤglichkeiten der normalen Erkenntnißformen und 
Standpunkte, ſondern vertreten dieſe; und die Erkenntnißlehre 
bewegt ſich nur in ben Sémen, ſucht die Einſeitigkeit ded einen 
bem andern entgegengufegen und madjt fo die Gegenfage und 
Widerſprüche gum Princip ded Fortſchreitens. So hat Hinridhs 
zwar bie Unwahrheit ber Hegel'ſchen PBhilofophie in dieſem 
Lunfte erfannt, bag fie nur ein phanomenologifdes und logiſches 
Wiffen fenne, waͤhrend fic die Genefis des Wiffens auf den 
cigentliden Boden hes gefammten Erfenntnifvermigens ſtellen 
und bas Wiffen ergeugen miiffe; aber gleichwohl bewegt ſich auch 
bei ihm dad Wiffen auf dem Princip ded Gegenfaged und Wis 
derſpruchs d. h. durch lauter Ismen fort. Es fehlt auch bier 
das Realprincip, durch welches die normalen Erkenntnißformen 
producirt und durch fle die verſchiedenen abnormen moͤglich find. 

Chalybaͤus will die phyftologifche und logiſche Baſis gur 
Vorausfepung ver Erfenniniflehre machen, und hat das grofe 
Verdienft, daß er jene phyfiologifde Balls uͤber ihre bisherige 
Ginjeitigheit, daß er bie Ontologie uͤber die Kategorien ber Rez 
lation gu denen ber Modalitat hinausfihrt. Wein aud) biefe 
fihtt immer nur auf einen hobern Begriff bes Ichs, nicht aber 
ju feinem realen Weſen. Die Ontologie hat nad) Chalybius 
bie Objectivitat, aber die phyfifdhe, die Logik die Subjectivitat, 
aber mur die formale gum Inhalt. Das Wiffen ft ihm die 
Einheit beider. 

Die Ontologie und Logik ſind aber nicht die phaͤnomeno⸗ 
logiſche Baſis der Erkenntnißlehre; denn bie Logik iſt nicht die 
Pſychologie und Pneumatologie. Auch iſt die Ontologie und 
Logik erſt aus dem realen Ich abzuleiten, welches daher dieſelbe 
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and fic) gu begruͤnden und fie fo gur tranéfcendentalen Form 
ded Denfens gu machen hat. Wein dad reale Ich ift nur aus 
feiner pſychologiſchen und pneumatologifdyen Bhanomenologie gu 
vermitteln, und aud diefen erft teren Principien, die Ceele und 
ber Geift, gu gewinnen. Diefe wurden bei Herbart, Fried, 
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und Begehrungsvermogen verwechſelt. Daher ift diefe pſycholo⸗ 
gifhe Phänomenologie ebenfo abftract wie die phyftologiiAe 
Sdelling’s und Hegel's. Als Fortlage biefe bisher getrennten 
Seelenvermodgen in ihrer innern. Ginheit und Wedyfelwirfung 
geigte, und bamit einen epochemachenden Schritt in der Begrün⸗ 
bung ber Pſychologie that, hielt er an der unbefannten Wurzel 
des Verſtandes feft, weil er feine metaphyfifden Vorausfepungen 
machen, fondern nur eine empiriſche Naturlehre der Seele begrin:- 
ben wollte, Allein nur unter Borausfepung eines realen Sees 
lenwefens ift die Wedfelwirfung und Cinheit ber drei Grund⸗ 
permsgen moͤglich. Ga ift aber auch erft die Pſychologie, durch 
bie Pneumatologie ergangt, die Grunbdlage ber Erfenntniflehre. 
Gerade weil man nur auf die erfte, die Erkenntniß fics ſtützte, und 
letztere ausſchloß, hatte man aud) fiir bie Sdeen und Sdeale Feine 
Stelle in der theoretifdyen Philofophie gefunden, und man mußte 
fie im die practifde verweifen. Allein hier liegt gerade der 
Hauptirrthum. Wie kann überhaupt eine theoretiſche und na⸗ 
mentlich eine transſcendentale Erkenntniß ohne das Gefühl und 
den Willen gedacht werden? Giebt es nur eine Autonomie des 
Geiſtes in der practiſchen und nicht auch in der theoretiſchen 
Philoſophie? und welche Stuͤtze hat jene ohne dieſe? Wenn 
man die Subſtanz Spinoza's zur Ichheit erheben wollte, müßte 
man ſich auch von der geomeiriſchen Nothwendigkeit zur Freiheit 
erheben, und dieſer den Willen und die Intelligenz zur Grund⸗ 
lage geben. Fichte's Freiheitsbegriff iſt daher ebenſo abftract ald 
der der Nothwendigkeit bei Spinoza. Damit war man aber 
nod) weit entfernt vom Weſen des Geiſtes und ver Freiheit. Ee 
ift bie Aufgabe ber Philoſophie, die phyfiologifdye und pſycholo⸗ 
giſche Grundlage ded Erfennené fo gu vereinigen, daß hier for 
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wohl ber Monismus ald aud) Dualismus überwunden, daß 
aber ebenfo beide mit bem naturfreien, uͤbernatuͤrlichen Geift vers 
inigt, und fo aud bier der Monismus und Dualismus üuͤber⸗ 
wunden werden. ; 
So lange aber- bad Ich unter der Macht ber Phyſiologie 
fieht, giebt e8 auch fein wahres Verhältniß des Allgemeinen und 
| Sndividuellen; es wird der Geift unter ber Form der Natur ime 
met abftract allgemeines Weſen feyn und bleiben, und bie Indic 
vibualitat nur verfdywindende Modification; denn den wabren 
Begriff und die Bedeutung der Sndivibualitat gewinnt man nur 
auf dem geiftigen Gebiete. 
Es zeigt fic) hier, daß es eine Natur, Naturbafis der Seele 


und bed Geifted, eine rein feelifde unt geiftige Natur giebt, in - 7 


welden jene ihre Macht, ihr Leben, die Fülle ihres Dafeyns 
haben, daß aber biefe Natur tod) aud) ciner Reinigung und Laͤu⸗ 
terung bebdart, damit fie erft ihre wahren RKrafte entfalten fann 
md der Geele und dem Geift erft die Baſis ihrer wabhren intellec⸗ 
tuellen und ethiſchen Sreiheit gewähre, durch welche fie alle ihre 
Potengen gu dienenden Maͤchten gu machen und ihre Herrſchaft 
uber fie mit Weisheit gu führen und fie fo gu regieren im Stande 
find, fo daß fede Poteng an ihrer rechten Stelle im Organismus 
des gangen Reiches geftet wird, Bor allem ift hier dad Bax 
fide von bem Princip, welded durch dieſes herrſcht und regiert, 
baffelbe weredelt und nad feiner Gorm umgeftaltet, und ſich fo 
dienſtbar macht, gu unterſcheiden. Gleichwohl bat dieſes Baſiſche 
ſein eigenes Leben, ſeine eigenen, eigenthümlichen Krafte, die 
man nicht unterdrücken oder ascetiſch behandeln darf. Durch 
dieſe Natur der Seele und des Geiſtes iſt auch die Einheit und 
Wechſelwirkung zwiſchen der Natur außer ihnen, und zwar im 
ibe und ber ber Außenwelt moͤglich und wirklich, und ſelbſt 
tine Ableitung ber dufern Natur von ber innern ber Seele und 
| 08 Geifted in Ausficht geſtellt. Die fogenaunte Sinnlichteit 
ber Ecele und ded Geifted hat eine umfaffende Sphare, alle 
moͤglichen Stufen und Gormen, in weldyen fie der Seele und 
bem Geift unendlidye Potengzen bes Seyns unb Wirkens erdffs 


- 
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net. Nicht bloß ber Trieb, fondern auch der Wille haben fo die 
verfdiedenen Formen ihrer Gelbftentwidlung und Vollendung, 
und ebenfo ift es aud) mit der Intelligenz und dem Gefuͤhle. 

Es ift in unferer Zeit nad) der Herrſchaft ded reinen Ra⸗ 
tionaligmuds die unbewufte Region ded Seelen⸗ und Geiftesle- 
bend entdeckt worden, aus welcher dieſes feine Tiefe, Snnerlidy- 
feit und Snnigfeit, wie feinen ganzen Umfang, feinen gangen 
Reidhthum bes Dafeyns und Lebens fdopfens und aud) fir 
bie fogenannte Nadhtfeite bed geiftigen Lebens iſt der Tag an⸗ 
gebrochen. 

Die Vereinigung der Phyſtologie, Pſychologie und Pneu⸗ 
matologie führt nun erſt auf eine vollftindige Anthropologie, 
bie bann felbft ald phyfifche, pſychiſche und pneumatifde erfdyeint 
und Grunbdlage des Ichs und der Erkenntnißlehre ift. Die voll- 
endete Bhyftologie oder Ontologie muß wirflid) die hoͤchſten Kas 
tegorien bervorbringen, welche bas reale Weſen bed Geiſtes ober 
Ichs fordert. Diefe Forberung wird fiir die Pſychologie gum 
Poftulat, und deßhalb muß fie uͤber die abftracten Ceelenvermss 
gen gu deren realem Wefen fortgehen, und aus der Wnthropolo- 
gie bie Mittel sur Beftimmung bee freien Caufalitat gewinnen. 
Die Involutionslehre und der Determinigmus miiffen hier von 
Grund aus tiberwunden werden. Diefe hangen mit ben nie- 
bern Kategorien gufammen, in weldyen bie Ontologie bidher bes 
fangen geblieben ift. Richt nur die Intelligenz mus durch dad 
Gefuͤhls- und Begehrungsvermdgen begriindet und gefteigert 
werden, fonbdern fie felbft muß aud) dieſe beiden legtern wieder 
ſteigern und begriinden; und ebenfo verbalten ſich auch dieſe 
beiden letztern felbft in einem folder fidy einander begruͤndenden, 
vermittelnden und ſteigernden Verhaͤltniß. 


— — — — — — — — 
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Grundrift einer Gefchicdte ‘Der religidfen 
Speculation nad Fran; von Baader. 


Bon Prof. Dr. Ratterbed?. 
Zweiter Artikel. 


Die Philofophie ber Griedhen. 


Aud) bei oem Griedjen ging dem Auffommen der Philo- 
fophie eine Zeit vorher, wo die religidfe Tradition bas nod alle 
Geifter Beherrfdende war. WS die Reprafentanten jener aAlte- 
fn Zeit und ihrer Denkweiſe fonnen uns nur die My tholos 
gie, ber Cultus und die Myfterien der Grieden dienen, 
obwohl aud) fie nod) wieder einer Grflarung aus dem ihnen 
Borhergegangenen bebiirfen. 

Alle heidnifden (und fo aud) die griedjifden) Mythen 
find, wie {don gefagt, ihrem erften Entftehen nad) Abkoͤmmlinge 
ciner Dem Heidenthum mit dem Sudenthum gemeinfamen Erb « 
und Patrimoniallehre (8, 304), deren Gegenftand die urſpruͤng⸗ 
lithe Geſchichte ded Menſchen in feinem Berhalten zu Gott und 
zum Univerfum bdildete (9, 378 ff.). Diefed, daß bie Basis 
ales Mythus die Geſchichte ift, muß vornehmlid im Auge 
Mhalten werden, weil dad Unverftandnifp ber Mythen das Une 
verſtäͤndniß und die Leugnung felbft aud) ded Chriftenthums zur 
Folge gehabé hat (7, 766. vgl. 326), Was dann aber die Form 
der Mythe und namentlid) ihre fymbolifdye Einkleidung betrifft, 
fo finden wir hierin daffelbe, wie in den Raturbildern ded alten 
Teſtamentes und ber Naturlehbre J. Bohme’s, und in diefem 
Cinne fann man allerdings fagen, daß jede Religion ihre My- 
then hat (8, 404. 2, 218), Sede That Gottes naͤmlich in der 
Ratur und der Bibel hat ihre Symbolif und Semantif (11, 75), 
und nidt minder hat alled Gelftige fein Symbol am Sinnlichen 
(12, 172). Den Grund davon hat ſchon Kant ridtig in bem 
Ineinanderſeyn ded Bernunft» und Verftandes -Realen in einem 


und demfelben Object gefunden (1, 6. 3, 210), Diemnag nun 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kririf. 40. Band. 


\ 
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lajfen fic) ohne Schwierigkeit deuten 3. B. der Mythus von 
Daphne (2, 280. 5,, 272, 14, 84), Semele (13, 18. 8, 175), 
Omphale (8, 185) und Hefate (4, 219). Aber die urfpriing: 
liche Lehre blieb nicht rein, fondern wurde mifbraudt, und an 
bie falfche Lehre ſchloß fic), wie ſchon oben bemerft, ein ver: 
bredjerifcher Cultus, der dann wieder auf die fernere Cnt: 
ſtellung ber Lehre feine Ridwirfung duferte, Die Folge war 
das Entftehen jenes grofentheils unverftandigen und fdledyten 
Aberglaubens, over ben Inhalt der fpatern Mythologie bile 
dete. Wer aber nicht durch alle diefe Carricaturen bed Heiligen 
bindurdy das eine Original, bie Tradition-mére, feft im Auge 
behalt, umd wer nidjt vornehmlid) aud) bad Damont{de tm 
Cultus des Heidenthums gehoͤrig in Anſchlag bringt: dem fehlt 
ber Hauptidliffel gue GErflarung der Rathfel der Mythologie 
(5, 262. 3, 368). Es ift daher voͤllig ungureidhend, wenn man 
die Mythen lediglid) ald Heldengefchicdte ober als Darftelungen 
bed Ackerbauweſens, ber Sternfunde, der hermetiſchen Kunſt 
u. f. w. deuten wollte (9, 379 ff.); aber aud) Schelling bat 
nidt das Richtige getroffen, wenn er bie Mtythen ‘ald bloße 
philoſophiſche Doctrinen gu behandeln verfuchte (7, 297) — eine 
Bemerkung, die allerdings nicht auf Schellings’s fpatere Philo: 
fophie ber Mythologie begogen werden muß. 

Etwas Aehnliches gilt aud) von ten Myfterien, deren 
Erwahnung in einer Gefdyichte der religiöſen Philoſophie beſon⸗ 
bers ſchon deßhalb nabe liegt, weil gundchft bekanntlich aud th- 
nen die Myſtik hervorgegangen iſt. Nämlich aud) die Myſte⸗ 
tien find ofne 3weifel urſprünglich aus den Ueberlieferutigen det 
Weifen Hervorgegangen und zur Erhaltung und Pflege bes reli: 
gioͤſen Lebens beftimmt gewefen. Aber in der Folge ift aud) 
bier bad Verderbniß eingedrungen, fo daß es nun gute und bofe, 
oder nod) beftimmter gefagt, godttlide, fatanifche und thierifde 
Meyfterien gab (9, 382. 5, 143). So hat in ben efeuf inis 
ſchen Myſterien gewif urſpruͤnglich eine Anerkennung ded 
wahrhaft Hoͤhern und gleichſam eine Vorahnung des Chriſten⸗ 
thumd ſchon durchgeblickt. Denn ihre Hauptbeſtimmung ſcheint 
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keine andere geweſen zu ſeyn, als die durch die Gemeinſamkeit 
des Aliments — naͤmlich der Gaben der Demeter und des Dio⸗ 
nyſos d. i. Brod und Wein — vermittelte Einverleibung (com- 
munio) aller ihrer Theilnehmer gu einem corpus mysticum und 
alfo eine Art Feier der GCuchariftie (10, 74). Allein die alte 
wie bie neue Zeit hat aud) ihre mysteria iniquitatis gehabt, 
deren Wefen hauptſaͤchlich darin beftand, daß man vermittelft 
einer effusio sanguinis et seminis fid) daͤmoniſcher Kraͤfte theil⸗ 
haft zu machen ſuchte (7, 310. 2, 116. 1; 415). Denn wie burd 
ben Cultus uͤberhaupt, durch das Darbringen blutiger Opfer, 
burd) das gefammte Seher⸗- und Orafelwefen, durch natuͤrlich 
oder kuͤnſtlich hervorgerufene magnetifde Vergidungen, u. ſ. w, fo 
wollte man aud) in ben Myfterien durch Weihungen, Buͤßungen, 
fymbolifdye Handblungen, andadjtévolle Sammlung bed Gemiiths 
u. dgl. zunächſt immer nur unmittelbare Dtanifeftationen bes 
Goͤtthjchen veranlaffen, die dann weiterhin dagu dienen follten, 
den Menſchen gum Gottlidyen gu etheben und ihn des (finftigen) 
gotthefeelterr Lebens au werfidern (7, 381.2, 172. 4, 7. 8, 
234 2¢,). Daher nun aud der altefte Begriff ver My tit, 
wornach unter biefer nichts Anderes verftanten wurde, als die 
ſufenweis fortſchreitende Kunde bed gwar allen in die Mtyftes 
tin Nicht « Cingeweiheten annoch verborgenen, aber keineswegs 
bin Menſchen ſchlechthin unerfaßlichen Senfeitigen und Géttli- 
chen (ngl. 3, 334). — Bekanntlich hat den Griechen als Bere 
treter dieſer ihrer alten Religions⸗ und Myſterienweisheit vor⸗ 
zugsweiſe Orpheus gegolten (5, 33. 40. 2, 33 ꝛ2c.). Wes 
was wir ſonſt von der Vorzeit Griechenland's wiſſen, laͤßt mit 
Sicherheit darauf ſchließen, daß die älteſte dort herrſchende Bik 
bung ähnlich, wie die im Orient, einen theokratiſch-prieſterlich⸗ 
myſtiſchen Charakter trug, dieſer ſich dann aber im heroiſchen 
und dem ihm folgenden Zeitalter mehr und mehr vermiſchte, und 
die jetzt aufkommende Poeſte Homer's und Heſiod's fo wenig im 
Stande war, den Verfall des Alten aufzuhalten, daß ſie denſel⸗ 
ben vielmehr nur noch foͤrderte. Jetzt erſt erwachte bie Phi⸗ 
loſophie in Griechenland und fo konnte es der Ratur ber Sa⸗ 
13* 
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che nach faum anders ſeyn, als daß die Stellung, welche ſchon 
die erſten griechiſchen Philoſophen gegenüber den im Volke da⸗ 
mals nod herrſchenden Religionsanſichten einnahmen, nur ganz 
ausnahmsweiſe reſtaurativ und reformatoriſch, meiſtentheils aber 
indifferent oder auch geradezu oppoſitionell war. Aus der Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Philoſophie (5, 48 ff. 1, 171) kommen 
hier hauptſächlich nur die Syſteme in Betracht, die in engerer 
Beziehung zur Baader'ſchen Lehre fiehen; eS find tied dieſelben, 
bie aud) antenveitig als die vor allen bedeutungsvollen ſich 
auszeichnen. 

Pythagoras, der Stifter einer ebenſowohl praktiſchen (11, 
7. 18 2c.) als theoretiſchen, auf Mathematik und höherer Natur⸗ 
auffaſſung (3, 247 ff.) gegründeten Religionsphiloſophie, be⸗ 
fannte ſich zur Lehre von ter Einheit Gottes, welchem hodfien 
Unum er ein Alterum und zwar als Binerius entgegenſetzte, 
aͤhnlich wie J. Bohme zu Gott tie Natur geſellt und dieſe als 
zunächſt in einem Dualismus (Finiternif) begriffen gedadyt hat 
2, 107. 3, 293. 2, 350 2). Sened itt das, was ift, nie 
war und nie ſeyn wird, dieſes bas, was ftets war und wird, 
nie it (3, 245). Das Gind fept nämlich nicht unmittelbar 
Eines, fontern zunächſt nur ein ter Cinigung Beduͤrftiges, die 
Dyas, welche es dann, darin eingehend, ſeiner eigenen Einheit 
theilhaft macht. Lied hat Schelling bei ſeinem Dualismus nicht 
beachtet (9, 307). Mit andern Worten: Trinitas reducit dua- 
litatem ad unitatem (4, 30). Ferner entſpricht bes Pythagoras 
Bierzahl (texgaxrv¢-Tetras, fons vitae perennis yal. Carm. 
aur. Pythag. 47 ff.) der vierten Raturgeftalt 3. Bohme’s d. h. 
dem Feuer, woturd vie Geburt rer wabhren Selbftheit unter 
Aufhebung ter falſchen Celbftheit zu Stante gebradht wird (13, 
104) — oder aud, im Berein mit den vorhergebenden Drei 
gefaßt, dem viergeftaltigen Centrum naturae 3. BSohmes (4, 
275. 9, 239 ff.). Der Quaternar, -den Pythagoras ſeinen 
Schülern jo fehr anempfoblen hat, ift wirflid) der Schluͤſſel der 
ganzen Ratur (3, 267). Daher laft fid) dann mm die ganze 
pothagoreifdje Zahlenlehre, unter gleichzeitiger Anwendung der- 
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ſelben auf bie Lehre J. Boͤhme's, in folgenden Worten gufam- 
menfaffen: Divinus ille imperscrutabilis Ternarius magicus, 
superato Binario, auxilio Quaternarii cum gloria pergit (redit) 
ad Primum, unde perfectus efficitur (8, 347). Diefe tiefere 
Ginficht in die pythagoreifde Zahlenlehre verdanfen wir erft dein 
Martine; Pasqualis und feiner Echule (2, 335 ff. 355). 
Platon, dieſer erhabenfte ‘Bhilofoph ded griechiſchen Alter- 
thums, ftimmt in bem Rernpuntt feines Syftemes, der Ideen⸗ 
[ehre, fo wefentlid) mit den altiberlieferten Religiondlehren ber 
Juden liberein, daf man faum umbin fann, bei ihm eine Be- 
kanntſchaft mit biefen vorauszuſetzen. Daf die Hebraer den Be⸗ 
qriff des mundus archetypus fatten, {ft ſchon erwabnt; und 
chen hieraus ſcheint Platon feine Sbeenlehre gefdopft gu haben 
(14, 36. val. jedoch 11, 407)*). Jedenfalls tft, wie fdyon gee 
fagt, bie Sdea bet den Platontfern weſentlich daffelbe, was die 
Sophia bet ben Hebraern, die Maja bei den Indern, und dic 
Magia oder Jmagination bei 3. Bshme (9, 182). Aud) auf 
bie Lehre vom goͤttlichen Ternar ift in ber platoniſchen Ideen⸗ 
lehre Bezug genommen, wie fdon Marfilius Ficinus (in Con- 
vivium Platonis) bemerft hat (9, 417). Daf Btaton die wie 
aud immer von ihm verftandene Lehre von Vater und Cohn 
berits gefannt haben muf, zeigen feine Sdyriften (ogl. Tim. 49. 
a0, Rep. b, 506 2.) deutlidy genug (6, 84). Nicht minder haz 
ben die Begriffe bes centralen, mitwirfenden und werkeuglicen 
Rirfens, die eine fo wichtige Stelle in der Baader'ſchen Lehre 
tinnehmen, bereits einen Ausdrud gefunden in dem erften, zwei⸗ 
ttn und dritten Konig, deren der platonifde Brief an Dionys 
etwaͤhnt (2,-356. vgl. 4, 81 ff.). Berner hat die platonifce 
Zahlenlehre nad) ihrer Wuseinanderfepung durch Theon von 
Smyma, ähnlich der pythagoreifden und der 3. Boͤhmiſchen, 
tin gang befondered Gewicht auf die Siebenzahl gelegt (7, 190). 
Was andere platonifdye Lehren betrifft, fo ift beſonders tieffinnig 


*) Ob nicht eine andere Erfldrung diefer Ucbereinftimmung treffender 
{eon möchte, wollen wit bier auf ſich beruhen laſſen. 
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bie vom Auge oder Sehen (Alc. 1. 132), daß naͤmlich bad 
eigentlidye Object des Auges (Sehens) felbft, ein Wuge (Sehen) 
fey, — eine Bemerfung, die suo -modo aud) vom Wollen und 
Thun gilt (4, 240. 9, 112 c.); — ferner das, was Platon 
(Sympos. 303 ff.) von bet Liebe fagt, daß fie eine Tochter des 
Reichthums und der Armuth fey, wovon ſich hie verſchiedenar⸗ 
tigften Anwendungen machen laffen (9, 189. 4, 170. 10, 4 2°.) 
— desgleichen Platons Lehre von ber Reminiſcenz (avauryors), 
bie vielleicht den erſten Anlaß gu Kant’s Syftem gegeben hat 
(11, 218. 221); — und endlich ift die platonifde Lehre vom 
Denken ald einem Selbftgefprad) ohne Zweifel etwas Tieffinni- 
“ gered, ald die ganze Logif bes riftoteles (8, 68). Dennod) 
barf nidt verfannt werden, daß Blaton body aud) mehrfad) in 
Wbftractionen verfallen ift. Namentlich ift feine Lehre von der 
Materie als gleidewig mit Gott und Quelle alles Ucbeld fiir 
grundverfehet gu halten (5, 48. 2, 380 2c.); desgleichen, dag 
er den Leib nur ald fterblicen Leib faßt und daher ald eine 
Unvollfommenheit betrachtet, fomit eine vollftindige Leibloſigkeit 
fur bas ſchließlich zu Erſtrebende erflart (4, 346. 10, 71). 
Diefe, bei Platon vielleicht ſchon von Anfang durch eine irrige 
Borliebe fir abftracte mathematifche Wiffenfchaften veranlafte 
(11, 409)- Ginfeitigfeit feiner Sveologie, die ſich fpater im 
Neuplatonidmus nod) verftarkte, hat eine grundfalſche 
dbualiftifdhe Unfidt vom Verhalten bes Idealen und 
Realen bhervorgerufen, die fdyon ſehr frith gang unberechtigt 
audy ing Chriſtenthum eingedrungen ift (Moͤnchsweſen x.) und 
dadurch bereits von Altersher deffen Unbegriff nur gu nahe gee 
fegt hat (7, 262. vgl. 8, 223 ff.). Endlich hat Blaton auch 
bie Geſellſchaft nicht begriffen (5, 49). W— 

Ariſtoteles hat, verglichen mit Platon, inſofern offenbar 
einen Ruͤckgang gemacht, als er die platoniſchen Ideen vom Him⸗ 
mel auf die Erde herabgezogen hat, ihren uͤberirdiſchen Urſprung 
wo nicht leugnend, fo dod) verdunkelnd (5, 49). Dagegen ver⸗— 
dient bie hoͤchſte Beachtung, was er uber die Form (Entelechie, 
Seele) gefagt hat (11, 62, 4, 224 2.) und was dann von 
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Thomas yon Aquin und anbern Scholaftifern nod weiter auds 
geführt worden ift (1, 260. 14, 211 ff. 281. 2, 517 FF. ⁊c.). 
ud) feine Lehre von den vier Elementen und vom fiinften Ele⸗ 
ment tft wichtig, obwohl er legtered gang irrig neben jene ges 
fiellt hat, ftatt es als die hoͤhere Union derfelben gu betrachten 
(4, 346). Dies hing mit feinem Irrthum gufammen, der feite 
bem allgemein geworden ift, daß ed mit dem Menfchen und der 
uichtintelligenten Creatur nod) res integra fey (7, 275). Auch 
hat er, trog feiner Lehre vom Menſchen ald Geſellſchaftsweſen 
(tiov modetexov) (11, 313) umd der ſchon von ihm erftredten 
Verbindung der Ethik und Phyſik (11, 325), doch die Gefells 
(haft ebenfo wenig ald Blaton begriffen (5, 49), und von fets 
nt Metaphyfif laͤßt fid) fogar fagen, daß ſie durch ihre Prins 
cipien ſchäädlich dafuͤr gewefen ift (1, 89). 

Die Stoifer erinnern nidt nur durch ihre aus Heraflit 
mmommene Feuerlehre und ihre gang phyſikaliſch gefaßte Theo- 
logie mehrfad) an analoge Lehren J. Boͤhme's (3, 30. val. 
Hoffm. S. V), fondern fie verdienen aud) befonders nod deß⸗ 
halb alle Unerkennung, weil fle bemiht gewefen find, die bishes 
tigen entgegengefepten Syfteme des Idealismus und Senfualid- 
MUS zu verbinden (5, 45). Wher fte haben dabei ben Febler 
dgangen, die Gottheit wieder bem Fatum unterguordnen (ebd.), 
md fidy nebſtdem nody bie Unvernunft gu Schulden fommen fafe 
ſen, daß fle ben Menfden von ben Banden der knechtiſchen 
Burt, ded Schmerzes, der Vifte und ber Neigungen dadurch 
frei gu machen waͤhnten, daß fie ihn abfolut furcht⸗ und nel 
gungslos machen wollten, mabrend ber Dtenfd) dod) nur durch 
Ehrfurcht (Gottesfurdt) wahrhaft furdtlos, nur durch Erregung 
bed tiefſten Schmerzes (wegen feined Entfrembetfeyns von Gott) 
von allen allen andern Schmerzen und Leiden, fomie nur durch 
die Erweckung ber wahren Liebe von allen falſchen Reigungen 
wahrhaft fret gemadyt werden Fann (1, 277). Der Stoiciomus | 
und Epikureismus verhalten fic) daher aud) eigentlich nur, wie 
Stoly und Riedertrachtigheit (5, 124). 


200 Lutterbed, 


Die PBHilofophie unter-dem Einfluß ded Chriften: 
thums in den erften drei Sabrhunderten. 

Wir miffen hier noc) einmal auf bie neuteftament- 
lichen Schriftſteller, indbefondere Paulus, Johannes und 
Sacobus, zurückkommen, infofern in ihnen allerdings die Anfinge 
ber Hriftliden PBbhilofophie gu finden find. Paulus, der un 
ter ben Apoſteln gewiffermafen einen Brimat in Betreff der Doce 
trin hatte (4, 329), ift durch feine Lehre befchamend fir alle 
unfere ‘Bhilofophie (11, 121). Der Name ber Theofophie fommt 
guerft bei ihm (4 Gor. 2, 7) vor, und ber Gegenfag, den et 
gwifden ihr und ber verdorbenen Philofophie feiner Zeit auf 
ftellte, ift fein anbderer, als ben 3. B. aud) ber Catechismus 
rom. in feiner christiana philosophia et hujus saeculi sapientia 
aufftete (1, 323), Mad) ihm war dad Wort der Trager aller 
Dinge (4, 376), Chriftus der Erſtgeborne vor aller Creatur 
(10, 9), und ber Menſch im Namen Jefu vor ber Welt Schoͤp⸗ 
fung verfehen (13, 325 ff.). Auf den Menſchen, bei bem er 
ben innern Herzmenſchen und den äußern Sinnesmenſchen un- 
terſchied (4, 224), wer nad) ihm die gange Natur angewieſen 
(7, 82 2.). In Begug auf die aufermenfdlide Natur wie auf 
die LeiblichFeit ded Menſchen unterſchied er die unverwesliche und 
hie verwesliche Materie bd. i. nad unferer Wusdrudsmeife: Mas 
tur und Materie (4, 18. 375 ff.). Die Hohere Bedeutung der 
Leiblidhfeit, deren Wnerfennung bem Chriftenthum im Gegenfag 
gu allem abftracten Idealismus wefentlidy tft, hat er aufs Bee 
ftimmtefte gelebrt (1, 307), gleidjwie er ben Begriff ded Wufer: 
ftehungsleibes als einen weſentlichen Punkt der dhriftlicyen Un- 
ſterblichkeitslehre aufgeftellt hat (3, 272. 290. 8, 368, 4, 257 ff.). 
Wie gu diefen Cardinallehren von Paulus die ganze Lehre Baar 
der's fid) nur ald eine Art Commentar verhielt und er fid) darum 
aud) an zahlloſen Stellen auf die Worte des Apoftels berief, — 
fo bemerfte er in gleider Weife aud) in Begug auf Sohannes, 
daß feine Lehre vom Logos-durdjaus bie Grundlage fey, worauf 
bie Lehrd J. Boͤhme's vom Worte Gottes berube (2, 402). 
Nicht minder hat Johannes, ebenfo wie Paulus, den chriftlidyen 
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Begriff der Leiblidhfeit gehabt und ihn mit Entfdhiedenheit gegen 
ben falſchen Spiritualismus bed Gerinthus vertheitigt (8, 368. 
vgl. 7, 38. 264. 4, 237. 13, 196 ꝛc.). — Endlich ift von der 
Lehre bed Sacobus gu erwahnen, daß befonderd bas, was der⸗ 
felbe uber die Luft ober Begierbe (Sac. 4, 15. vgl. Exod. 20, 7), 
umd uber bas Raturs oder Geburtsrad (Sac. 3, 6) fagt , viel 
fad) beſtimmend fiir bie ganze Denkweiſe und aud) den Sprady 
gebraudy 3. Bohme’s geworden ift (vgl. uber Luft und Begierde 
2, 255, 259. 504. 13, 83 1.3; uͤber dad Geburtérad 5, 16. 
2,101. 300. 3, 326 x., wofir auferbem nod) an bas der 
Cage nad) von Orpheus geftillte Izionsrad erinnert wird, vgl. 
5, 22, 33. 40. 2, 33. 13, 167. 8, 183 1.). 

Die Gnoftifer, deren Srrlehre ſchon feit dem Ende bes 
tren Jahrhunderts verderblich im Bereiche bes Chriftenthums 
zu wirfen begann (10, 19. 61), mit bem Auffommen der Vas 
[ntinianer und Marcfoniten aber nod) weiter um fid griff 
(7, 67), und an die dann aud) die Manidder und die Pras 
beftinationSlebrer ſich anſchloſſen (8, 132), ftellten die ganz ver⸗ 
werflide Behauptung auf, daß die Materie als foldye bofe und 
Geſchöpf eines bofen ‘Brincips fey, waͤhrknd vielinehr feftgubal- 
tn ift, daß Gott fte erfdaffen bat und gwar als Hemmung ded 
in ber geiftigen Greatur frei und ex propriis erjengten Boͤſen 
(7, 229, vgl. 2, 526. 534 1¢.). Mit diefem Srrthum, welder 
bn Unfang oder Urftand bes Guten und Bsfen in die Urfache, 
anftatt in den Grund verlegt (8, 132), hat bie Lehre 3. Böh⸗ 
me's und Et. Martin’s gar nichts gu thun (2, 380. 13, 208, 
12, 226. 403 ꝛc.). Bielmehr hat ingbefondere der von bem 
Refer Mani (um 270) aufgeftelte Dualismus von Geift und 
Natur in Gott, nebft der PVeftimmung, daß legtere die Quelle 
alles Bofen fey, feine gruͤndliche Widerlegung nirgend fonftwo 
al in der Lehre J. Boͤhme's gefunden (13, 208, 2, 380. 

485 ꝛc.). Bon den Kirdenvdtern diefer aAlteften Feit find 
insbeſondere zu erwaͤhnen: 

Juſtin (um 140), deſſen dvvuute tig Aoyexy, bei Tertul⸗ 


a 
/ 
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lian ratio genannt, nicht ſowohl der Logos iſt, als der Sophia 
J. Boͤhme's entſpricht (1, 305). 

Tatian (um 160), der ſich vortrefflich uͤber den Weltgeiſ 
(spiritus materialium), aber ſehr irrthümlich über ben Logos 
ausgeſprochen bat (1, 297. 3, 407 ff.). 

Tertullian (um 200) hat febr treffend bemerft, daß jede 
Harefte entweber eine Wufforderung an die Kirdenvorfteher ju 
- einer neuen Gntwidelung der Lehre ober eine Strafe fiir die 
Verſaͤumniß einer ſolchen fey (1, 354). Auch wads er ber die 
Macht ded Chriftenthums und deſſen Verfennung von Seiten der 
Heiden fagt, ift hoͤchſt beachtenswerth (, 182); wie nicht mins 
ber bas von ihm Uber bad Verhältniß bed Regenten und der 
Unterthanen Bemerfte (5,177). Mit J. Bohne ſtimmt er ine 
foweit überein, daß er gegentiber bem abftracten Spiritualismus 
der Gnoftifer und Anderer ſelbſt Gott eine Art hoͤherer Lciblidy 
feit. beigelegt wwiffen' wollte (1, 196), und daß er ratio und 
sermo ähnlich wie 3. Bshme Sophia und Logos unterfdied 
(1, 300). Srrig dagegen ift die Anwendung, welche er von den 
Ausdrücken Adyoo Mero und F&Fetog machte. Statt namlid) 
beibe auf ben Logos und deſſen immanente Function gu begies 
hen, verftand er nur unter bem Adyoo evFetog oder evdiatetos 
ben Logos oder Sohn, dagegen unter Adyog %&Fetos oder meogo- 
gexds die Sophia oder Idea, inbem er biefe als dad Gott und 
Welt vermittelnde Gottesbild fafte (1, 406 vgl. 2, 524, 528. 
8, 79. 9, 187. 10, 342. 13, 71. 108. 14, 136 ff. 2.). In 
Beziehung auf dem Ausgang des Logos verfiel er bann nod in 
ben bdoppelten Srrthum, ald fey derfelbe nur Bedingung der 
Schoͤpfung und dieſe dann ſogar die Bedingung der Hypoſtaſirung 
des Logos geweſen, — eine Behauptung, wornach alſo der Sohn 
erſt mit dem Schöpfungsakte ein perſoͤnliches, ſelbſtiſches Seyn 
gewinnen wuͤrde. Es ijt died derſelbe Irrthum, deſſen ſich auch 
Schelling neuerdings ſchuldig gemacht bat (9, 27. 2, 526. 
13, 192 1X.). | 

Origineds (um 230), fo viel Tieffinniges auch fonft feine 
Bibeldeutung hatte (7, 312), theilte gleichwobl-diefen gulept er⸗ 
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waͤhnten Irrthum Tertullian’s (13, 193), indem er gugleidy nod), 
allerdings gang folgeredjt, behauptete, daß Gottes Seyn nidt 
ohne bas bed Geſchoͤpfes denfbar fey (9, 260). Gr, Tertullian 
und die meiften Rirdyenvater wuften nidts weder vom Ausgang 
des Geiftes in Sophia, nod) von dem ewigen Urftand der We⸗ 
(ngeit (Natur), in welde die Sophia alé forma eingeführt 
ward (1, 316); mit anbdern Worten, der dem heiligen. Vers 
nat (Vater, Sohn, b. Geift) gu Grunde liegende conftructive 
Ternar (Urwille, Weisheit, Natur) blieb ihnen nod) verborgen 
(vg. 16, 36 ff.). 


Die Theologie und Philofophie in ber seit nach 
Conſtantin. 


J 


Arius (um 320) ſtellte eine Irrlehre auf, deren punctum 
zaliens barin lag, daß er die Schoͤpfung, und gwar die der jeits 
iden, materiellen Welt, durch eine Ausgeburt ded Logos erfla- 
ten wollte, indem er gugleid) ben Adyoo ePetog durchaus leug⸗ 
nete (3, 405. 413), dagegen bas von Gott weſentlich unterfchies 
tne Geſchoͤpf , Sohn” nannte, von deffen Wiebderaufhebung als 
ltin der ,, Water” tebe (2, 410). 

Athanafius (um 330) dagegen unterfdied ganz recht in 
Gott felbft drei Hypoftafen. Dod) ift feine Lehre nicht obne 
Briteres fuͤr identifdy weder mit der ded Schrifttextes, nod) aud) 
mit ber fpatern Trinitätserkläärung gu halten (10, 103). Auch 
ltgte er bem: Sohne eine dreifache Geburt bei (3, 411); 

Relagiu’ (um 410) beftimmte dad BVerhaltnié von Gnabe 
ind Freiheit gang irrig, fo daß er hiernach nur den Vater, nidt 
ttn Sohn und Geift anerfannte und demgemag ald der erfte 
Ypoftel bed Theismus gu betradten ift (7, 55. 5, 232. 1, 
142), Gein berühmter Gegner war: 

Auguftinus (353 — 430), namentlic in feiner Schrift uͤber 
bie Freiheit des Widens (7, 53 ff. vgl. 1, 100). Seine Anz 
fit ber dad Wefen bes Gacramentd it ebenfo tieffinnig (7, 
393), alé feine Lehre vom Glauben, daß naͤmlich „nemo credit 
nisi volens (1, 145 i. fonft oft). Qu beachten ift aud) feine 
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freifinnige Grflarung uber die Benugung aufertirdlider Philos 
fophen (7, 87) und über ben Brimat in der Kirche (10, 183), 
wortiber fid) aufer ihm nod) viele andere Rirchenvater nidt min- 
der freifinnig erflart haben (10, 157 ff.). 

Gregor von Nagiang und Gregor von Nyffa cum 370) 
haben fid) ther dic Berechtigung der chriftlidyen Philofophie, ther 
bas Verhaͤltniß Gottes zur Welt, tiber Trinitatsfragen u. ſ. w. 
vielfach ſehr wortrefflid) ausgefproden (4, 260. 8, 313. 10, 

124 1X.). 

Unter den Neuplatonifern find vor allen gu beachten: der 
Heide Proclus (412 —485) und her Begriinder der dyriftlicen 
Myſtik, Dionyfius der Arcopagit (um 550). Sehr befriedigend | 
ift namentlid) ded Erſtern Lehre tiber die gottlide Monas, | 
daß naͤmlich diefe nicht gu faffer fey als abftracte Einheit b. h. 
alé fummarifder Collectivbegriff aller Geſchoͤpfe, ſondern in dem 
Sinne abſoluter Einigkeit, Alleinigkeit und Individualität, ferner 
als alleinige Urſache alles Seyenden, und zugleich ſo, daß das 
abſolut Eine als identiſch mit dem abſolut Guten erkannt werde 
(8, 296. 9, 332). Desgleichen iſt beſonders wichtig die von 
Proclus zuerſt gemachte Unterſcheidung von Urſache und Grund, 
die darauf auch bei den Scholaſtikern Eingang gefunden hat und 
eine Hauptgrundlage der Baader'ſchen Philoſophie bildet (8, 131. 
278. vgl. 9, 34. 170 2.). Endlich iſt höchſt tiefſinnig und be—⸗ 
achtenswerth, was Proclus geſagt hat üͤber den Unterſchied im 
Erkennen eines höhern und eines niedern Weſens (8, 232), 
uͤber Leiden und Wirken (8, 209), und üuͤber die Beziehung des 
Univerfellen gum Sndividuellen, wornach 3. B. Alles, was in 
ben Geftirnen vorgeht, fid) aud) in den Gliedmaaßen des Men— 
ſchen reprafentirt. (8, 224). — Was Dionyfius den Areopagi- 
ten -betrifft, fo iſt ſchon von bem Einfluß gefprodjen, ben er auf 
Scotus Grigena und Thomas v. Aquin, wie auf die gefammtt — 
chriſtliche Myſtik und Scholaftif bed Mittelalters ausgeübt hat, | 
wie aber aud) feine Nichtbeachtung der judifden und, alleinige | 
Beadjtung der heidnifden (neuplatonifdyen) Myſtik ber Liefe ſei⸗ 
ner Auffaſſung nachtheilig gewefen ift (8, 303 ff.). 
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Die Pheologie und PBhilofophie des Mittelalters. 

Alcuin (732 — 804), der Zeitgenoffe und Freund Karls 
be Grofen, verfafte u. a. eine Schrift de trinitate ac myste- 
ris Christi, die alle Beachtung verbient; benn fie enthalt ge- 
wiffermaagen einen Abriß ber feitdem hergebrachten theologifden 
Dogmati€ mit ihren gréftentheils ricjtigen Beftimmungen, aber 
md mit ihren Maͤngeln. Zu legtern gehoͤrt namentlidy die bei- 
nahe vollige Umgehung der Sophia ald verfdjieden von ben drei 
gottliden Perfonen, wobei bie Trinitaͤtslehre unvollftandig bleibt, 
und bie Nichtbeachtung der Lehre vom Adyoo Mw Feroc und eExFe- 
tog, was filr die Creationstheorie nachtheilig ift (14, 433—448). 
Mit Recht aber fast WAleuin Gott als inamovibles Princip, wels 
ches fid) gleichwohl von der freien Creatut gu einer Action be- 
fimmen (aft (9, 43); und ebenfo ift aud) bet ihm bie Lehre 
tom Theilhaftwerden der Creatur an der Natur Gotted gu fin- 
tn (9, 50). Den Ausdruck: Sancte Patér, den man fpater 
allin vom SBabfte gebrauchte, hat cr nod) vom Raifer gebraudyt 
(5, 404). 

Scotus Grigena (um 850) hat in feiner Schrift de di- 
‘sione naturae bie Dreitheilung: Natura creans non cre- 
ila, creata et creans, creata non creans = @ott, Geift, Natur 
aulghellt, welche ridjtiger ift, ald die Hegelſche Iweitheilung: 
Grif und Natur (13, 113. 14, 119), und von der ſich augers 
dem nody die vielfeitigften Anwendungen madyen laffen (5, 109 ff. 
219, 8, 230. 9, 112. 2, 242. A, St rx.). Gr betrachtet mit 
alen alten Lehrern bie Monas b. h. die zaͤhlende Eins ald die 
Buel aller Zahlen, indem er fie von der gezaͤhlten Eins un⸗ 
terlheibet (2, 256), Auch nennt er mit Recht ebenfo wie Hee 
gel den Begriff eines Dinges deffen Wefen: ,,intellectus rerum 
veraciter ipsae res sunt et cognitio eorum, quae sunt, ea, 
quae sunt‘* (1, 318, 2, 332). Geine Grflarung uͤber den Ur- 
ſptung des Manne und Weibthieres fommt auf daffelbe hinaus, 
was J. Boͤhme gefagt hat, namlid) daß die Anbdrogyne das 
Srihere, Beffere und Vollkommnere ſey (2, 317 ff. vgl. 7, 235. 
“0, 128 1¢.). Doch iſt er in Betveff-des Boͤſen hin und wie— 
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ber in neologiſche Ubftractionen verfallen, die ihm auch die Miß— 
billigung ber Kirche zugezogen haben (2, 383). - 

Anfelm von Canterbury (1033 —1109) hat in Begug auf 
Glauben und Wiffen den ſehr zu billigenden Sag aujgeftellt: 
+ Credo ut intelligam (1, 76. 83 1¢.). — Dedgleidyen liegt in 
St. Bernbard’s (1091 — 1153) Worten: Uror dum destituor, 
cine tieffinnige Wahrheit (2, 20. 39 r.); ebenfo auch in feinem | 
Ausfprud) von ber Holle, daß darin nur ber bofe Wille brenne 
(9, 267), fowie in feiner Lehre, daß der heilige Geift der Odem 
oder Kuß der Spirirenden d. h. des Vaters und bed Sobned 
fey (8, 293. 12, 291). 

Thomas von Aquin (1226 — 1272), der grofte aller Scho 
laftifer, war Baaber fo bedeutungsvoll erfchienen, daß er deffen | 
Schriften: Compendium theologiae, Differentia verbi divini et 
humani, Principium individuationis, Summa theologiae und 
Commentaria in epistolas Pauli ad Romanos et Ephesios voll: 
ftandig und auf's Genauefte durchſtudirt und umfangreiche Aus— 
glige daraus gemacht hatte (14, 167— 348), Mit befonderer 
Auszeichnung wurden dann von ihm erwabhnt ded Thomas Lely 
ren: Uber Erkenntniß und Liebe (1, 116), ber dad Wiffen der 
Relation bes Erkennenden und des Erkannten (1, 156), wher 
bie Widerfpruchslofigkett ber Wahrheit: ,,veritas veritati contra- 
dicere non potest (1, 145. 147), über bie Gewifheit der Got 
teserfenntnif: ,,Deum esse non creditur, sed scitur’ (8, 22), 
Uber den Unterfdied der innern und dufern Hervorbringungen 
Gotted (7, 87), Uber die Dreieinigkeit (8, 340. vgl. 14, 199 
— 210. 10, 26), ber die Schdpfung als Werk ver gangen Tri⸗ 
nitat (7, 88), über den Menſchen ald Schlußgeſchoͤpf und die 
Sendung des Sohnes (7, 90), über Gott als Endzweck der 
Welt (7, 22), über das Gute und Böſe (7, 104), über den 
Begriff bes Segnens (7, 147), uͤber die Sacramente (7, 151), 
über bie Vinctur bei der Cuchatiftie (4, 231. 9, 117), und uͤber 
Dankſagung (7, 152), Bgl. ferner nod) 2, 371. 382. 1, 212. 
4, 335 und ». a. St. : 

Im Allgemeinen bemerft Baader fiber bie Sd olaftil, 
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bap fte in der Wbftraction und folglid) im Dualismus befangen 
gewefen fey (8, 71). Sie behanbelte bie Religion nur als Mit- 
tel gum Zweck, naͤmlich nur zur Foͤrderung unfered Selbftverms- 
gens, bid endlich dieſes Selbftoermogen fic) von ber Religion 
losſagte und fic) fogar gegen fie wanbte (8, 51). Schon langft 
war aud) in andern Beziehungen das Fortwadfen ded Chris 
ſtenthums oder des Menſchenthums im Wiffen und Wirken, 
ganz entgegen Dem Gebote und der Verheißung ded Meifters, in 
tine Stagnation und alfo, weil mit dem Stillftande beds po⸗ 
fitiven Progreffes fofort der negative frei oder [08 wird, in einen 
Regrep umgefdlagen. — Gegen dieſe bereits ziemlich hod) 
angewadjfene Stagnation in der Religionswijfenfdaft war dann 
jwar bad yon | 

Johann von Parma (1210 - 1289) verfagte Evangelium 
sancti Spiritus ber Fraticellen eine immerhin bedentungdvolle 
Reaction. Aber diefe Reaction war erftlidy felber mit zwei ver- 
derblichen Irrthuͤmern behaftet. Denn 1) behauptete fie, daß ber 
h. Geift erft mit bem ‘Bfingftfefte aud) in Gott a potentia ad 
actum gefommen fey — dbnlid), wie nad) Tertullian died bei 
dem Sohne erft in der Schoͤpfung gefdehen feyn follte —, und 
2) verwarf fie Wes bad, wad in ber’ geiftliden (religidfen) 
ind bürgerlichen (politifdjen) Gocietit Ordination heift und 
I, . h. fie leugnete ben Priefter ald gefonderten Stand. So 
dann aber wurde fie aud) in dem, wads Wahres in ihr lag, vers 
lannt und nicht geachtet; weßhalb fie, wie feded reprimirte ober 
nicht affiftirte Gvolutionsbeftreben, fpdter in eine Exploſion — 
hie Reformation — umfdlug (9, 14. 1, 406. 7, 128). 


Die dltere deutſche Gottes-und Naturwiſſenſchaft. 


Zu der Zeit, als die Scholaſtik bereits ganz auszuarten 
begann und die Myſtik in romaniſchen Laͤndern ſich Irrthuͤmern 
wie dem, eben erwaͤhnten hingab, begegnen wir in Deutſchland 
einer Erſcheinung, die vor allen einer tiefern Beachtung wuͤrdig 
it, Wie es nämlich in der Zeit vom 13. bid 16. Jahrhundert 
tine eigenthuͤmlich deutſche Bautunft, Malerkunſt und Kirchen: 
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muſik gegeben hat, fo hat fic) in ungefahr derfelben Zeit (1320 
— 1624) aud eine eigenthumlid) deutſche Wiſſenſchaft 
ausgebildet, namlid) eine Naturfunde oder Naturphilofophie, die 
gugleid) Theologie, und eine Theologie, die zugleich Naturphilo⸗ 
fophie war. Diefe rein deutſche Wiſſenſchaft, die balb My ftif, 
balb Chemie ober Alchemie, balb Theofophie genannt, 
aber von den Meiften gar nicht gefarmt wird, gibt von dem tief 
religiofen Sinne der Deutfden ein gleich entſchiedenes und et: 
hebendes Zeugniß, wie die genannten drei Kinfte (1, 407. 3, | 
89). Diefe deutſche Gottes⸗ und Naturwiffenfdhaft hat id) hie 
ftorifd) in drei Stufen nad) einander entwidelt. Es traten — 
naͤmlich auf: 

1, Die My ftifer des 14, und 15. Jahrhunderts 
(8,300). Freilich fpridjt man von Myftifern gewöhnlich nur 
mit BVeradtung (1, 386 vgl. 3, 14) und bezeichnet fie kurzweg 
als Obfcuranten, obwohl diefer Name in Wahrheit viel beffer 
auf bie Rationaliften und fonftigen Speculationsfdeuen pat — 
(9, 38. 192. 5, 330). Es unterſcheiden fic) aber die Myſtiker 
in Geſuͤhlsmyſtiker und fpeculirende oder doctrinelle Mtyftifer, und 
von dieſen haben wir und hier nur mit den Letztern gu befaſſen 
(8, 207. 3,.314).. Gerade naͤmlich als fpeculative Theologie 
hat bie deutſche Myſtik bed 14. und 15. Sahrhunbertd eine fo 
hohe Widhtigkeit, ba fid) allein in ihr und den ihr verwandten 
Peftrebungen cine wabhrhaft dynamiſche Religionslehre erhalten 
hat (1, 9). Namentlich bat fie auf eine act fpeculative und 
geniale Weife die Lehre vom pneumatogonifden Proceß und vom 
Bilde Gotteds im Menſchen entwidelt (8, 292). Es iſt ein gro- 
fed Mißverſtändniß, wenn man die von ihr dabei verlangte 
Union der Gottes= und Creaturwefenheit als Sdentitat (Homou⸗ 
fie) derſelben hat auffaffen wollen (5, 272 ff.). Bon diefen 
aͤcht fpeculativen Myſtikern find jedoch gu unterſcheiden die {pitt 
tualiſtiſchen Myſtiker, die ed freilid) aud) in jener Zeit fo gut 
wie frither und {pater gegeben hat. Die bet diefen ſich findende 
Verachtung bes Weufern oder Leibliden beruht auf einem gros 
fen Srrthum (10, 126). Gbenfo die Lehre Mander unter ihnen 
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von einem Sichverlieren bed Menfden in Gott, bad fie als 
Zweck, nicht ald Mittel gu einem Anders-ſich⸗Finden in Gott, 
betrachtet wiffen wollter und hiermit wirklich ein einſtiges Zu⸗ 
GrundesGehen bed Ichs behaupteten (2, 227. 354,460). Man 
vgl. nody Friebrid) v. Schlegel: Ueber die Myftif und Theofophie 
auper ber Kirche (7, 77)*). Bei weitem ber -bedeutendfte un 
ter den fpeculativen deutſchen Myſtikern und gewiffermaagen ber 
Grinder ber ganzen Schule war: 

Meifter Edart (um 1320), der Erleuchtetfte aller Theos 
logen de® Mittelalters (14, 93), gleich audgeseidynet durd) die 
Liefe und Kithnheit feiner Speculation, wie burd) hohe Religis- 
fitit (5, 263). Nur in feiner Ausdrucksweiſe war er bin und 
wieder barod, und died allein war Schuld baran, daß einige 
feiner Gage von der firdyliden Behoͤrde verurtheilt find, die er 
dann audy felbft wieder guriidgenommen hat (2, 523). Befon- 
here Hervorhebung verbienen feine Lehren: uͤber Vater und Sohn 
in der Gottheit (7, 36), tiber Ausgang und Cingang (4, 359), 
uber bie Bergottung (Sohmwerdung) bed Menfdyen und die Muf- 
hebung (nicht Vernichtung) des menfdliden Geifted in den gétte 
lien Geift (2, 44. 410. 455. 3, 245 2.), ther bie Verwerf⸗ 
lidfeit ber Gonfundirung des gefdhspflidjen Wefens mit dem bes 
Shipfers C1, 208), Uber bie Ichheit alé wahre Perſoͤnlichkeit 
md ald falſche Perſoͤnlichkeitsſucht (3, 329), uͤber die Gnabde- 
beduͤrftigkeit des Menſchen (7, 152), uber die Vermahlung der 
menſchlichen Seele mit Gott vermittelft bed Gottesbildes in ihr 
(7,153), aber die Zeitlidbfeit und Gwigfeit ber Dinge (10, 
116), — Gefart’s bedeutendfter Schiller war: 

Tauler (1290 — 1361), det vortrefflid) gefprodyen hat: 
uber bie Geburt ded Sohnes (Gottesbildes) im Menſchen (2, 





*) Und aus neuefter Feit: BSbringer, die deutfden Myſtiker des 14. 
und 15. Sabrbunderts. Zürich 1855. — Bor Allem aber ift hier gu nen⸗ 
nen die erfte vollftindige und fritifde Ausgabe der Schriften Metfter fs 
fart’s von Frang Pfeiffer, Leipzig 1857, deffen Unternehmen Baader ſchon 
fannte (15, 4159 vel. Hoffmann gu 8, 300 Aum.). Die in Pfeiffer’s 
1. Band der „deutſchen Myſtiker ded 14. Jahrhunderts“ (1845) aufgeführ⸗ 
ten Schriften ſcheinen Baader unbefannt geblieben gu fern. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 40. Band. 1 
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4A), über die Bdentitdt von Erfennen und Gebsren (2, 109), 
ber die Vernunft als Fabhigfeit, die Wabrheit eines Weſens gu 
erfennen (8, 24), tiber bad Sich⸗-Verlieren als Sid) «finden der 
Greatur in Gott: ,Dein Verlieren ift dein Fund” (2, 227 ff, 
10, 30), ther eine Stee im Mtenfden und in jeder intelligen 
“ ten Greatur, bis in welde Feine Creatur einbringen fann (4, 
319, 14, 30). ; 

Sohannes Rusbrod) (1290 — 1381), gum Theil ebenfallé 
ein Lehrer Tauler’s (15, 251) und ein Geſinnungsgenoſſe Meis 
fter Eckart's (12, 290), unterſchied Gott und Gottheit oder Pro⸗ 
bucirendes und Producirtes im géttlidjen Wefen (12, 187), 
deutete, wie aud) Gdart und Tauler, bas Schriftwort: In ipso 


vita erat auf das ungefchaffene ewige Leben ober die Idea in 
uné, welche bad nur partiell und fecunddr ift, wads bad Wort | 


in Gott abfolut und primitiv ift (10, 290), und war tberhaupt 
ein Meifter der himmliſchen Liebe (15, 251), Merkwuͤrdig if 
enblid) nod), was er von einer gu feiner Zeit aufgefommencn 
teufelddiencrifdyen Sekte in Bruͤſſel d. h. fpiritualiftifdyen My: 
ftifern evjablt (4, 273). 

Um von andern Mannern dieſer Schule 3. B. Heinrid 
Sufo (1310 — 1365), der fic) zunaͤchſt an Tauler anſchloß, zu 
fdweigen, bemerfen wir nur nod) von 

Thomas von Kempen (1379—1471), daß er demſelben 
Kreife angehsrte und darum, wie alle feine Vorgdnger, im Wee 
fentlidjen eben bie Lehren aufftellte, gu denen fpater aud) 3. Boͤhme 
fid) befannte (10, 103). 

Aud) bas gleidfalle um diefe Zeit Cetwa 1470) verfafie 
Büchlein: „Theologia deutſch“ (vogl. veffen erfte kritiſche 
Ausgabe von Franz Pfeiffer, Stuttgart 1851 und fpater) iſt vor 
einem dieſer deutfdjen , Gottesfreunde” gefdjrieben worden. Cein 
Verfaſſer hat perfonlid) allen Anfprnd) auf unfere Hochachtung; 
dennoch läßt fich nicht verfennen, daß feine Lehren, anders wie 
bie der vorbin Genannten, mefrfad-an Pantheismus, Quie⸗ 
tismus und Spiritualigmus hinftreifen (14, 448 ff. 9, 70). 

2. Die altefte deutſche Naturphilofophte. War 
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in ber bid dahin hervorgetretenen deutſchen Myſtik der Blick vor- 
sugSweife immer doch nur erſt auf dad Innere, die Seele und 
bad Gottesbild in ihr, gerichtet gewefen, und war dagegen dad 
Aeußere, bie Natur in ihrem Bezug gum Menfden und zu Gott, 
vor ber Hand allerdings nod mehr unbeadtet geblieben, wenn 
aud) keineswegs die lebendige Zufammengehsrigfeit beider ges 
fiugnet worden: fo war jegt dad Nachfte, daß diefer Mangel 
ausgefüllt und bei gleider Grundanfidt gang entfdieden die 
Natur im den Kreid ber Betradtung mit hineingezogen wurde. 
Das Verdienft, diefed guerft angeregt und ben Grund gu folder, 
jetzt allerdings noͤthig gewordenen Enveiterung bed Syſtems ge- 
legt gu haben, erwarb fid: 

Theophraſt von Hohenheim over Paracelſus (1493 — 
1541), ber Adler unter den Mergen, der Vorausvertiinder ber 
Morgenrsthe einer tiefern Naturphifofophie (4, 161. 9, 160). 
Der Kernpuntt feiner Lehre ift fein Begriff der Imagination 
oder Magie, unter welchem Wort von ihm ber allen denfenden 
und nidtbenfenden Naturen innewohnende, theild active, theils 
pafftoe Bildungstrieb verftanden wurde. ls bas Grundgeſetz 
fir biefem Bildungstrieb ftellte er auf: Omnia vitam habentia 
suo instinctu sursum tendunt et omnia vitam influentia deor- 
sum (4, 307 ff. 1, 45. 13, 215 und a, v. St.) Hiernad 
erſchien ihm felbft der Glaube als eine Art Magie oder Attrac⸗ 
tions denn er verftand darunter nichts Anderes, als den fub- 
itctiven pſychiſch⸗phyſiſchen Uct ded Sid)-Oeffnend eined Mie- 
bern gegen einen Hohern (4, 78 vgl. 8, 213. 5, Qt 1x.). Chen 
bakin gehort audy, was er uͤber Angriff und Ingriff fagt, d. b. 


Berührung und Rihrung, äußere und innere Senfation und . 


Wirfung (4, 160, 162, 318, 407. 13, 217). Desgleichen feine 
Lehten uber WAftrologte und Aftralgeift (9, 54. 4, 34, 37. 250. 
403 ff. 14, 94. 3, 384 ꝛc.), uͤber die Tinctur (8, 304. 2, 269, 
4, 388 ꝛc.), uͤber fecunddre Lebendsgeifter (9, AL9) u. ſ. w. 
Gener ift mach thm in bem materiellen Dafeyn gu unterſcheiden 
bas Centrum ober Wurgelwefen und ein (zweifacher) Dreiangel, 


naͤmlich drei Grundvermoͤgen und drei, ihnen entfpredende, gu 
14* 


‘ 


219 7 Sutterbed, 


ihrer Geltendmachung dbienende Attribute ober Organe. So hat 
ber Menſch als Wurzelvermoͤgen die drei Grundvermdgen: Den⸗ 
fen, Wollen, Wirken; und die drei Organe oder Attribute: Geift, 
Seele, Leth — denen in der dufern Natur bie drei Elemente 
oder dhemifden Bafen Wtaturfeelen): Mergurius, Sulphur und 
Sal ent(predjen (8, 252, 9, 127. 3, 206 ꝛc.). Demgemag ger 
geht ber Menſch aud) beim Tode in ‘Leib, Seele, Geift als drei 
geitweilig von einanbder getrennte Theile 4, 154). DMterfwiirdig 
ift endlich nod) fein Begriff des Weibes als Geift (10, 9 ff.). 

3. Die Theofophie und Phyfiofophie. Hatten 
bie Myftifer Gdart und feine Schule eine hohere Geiftes le hre 
und bagegen ‘Baracelfus eine hobere Naturlehre angebalnt: 
fo fehlte jept nur nod), daß beides in einer tiefern Gottes- 
lehre gufammengefaft und jum Abſchluß gebracht werde. Dieſe 
Arbeit uͤbernahm: 

Jacob Boͤhme (1575 — 1624), ber Reformator ber Relis 
gionswiffenfdaft (2. 199 vgl. 196), der groͤßte deutſche Bhy- 
fiofoph und Theofoph (9, 304 vgl. 160), den man aud) ben 
Bhilofophen par excellence nennen fonnte (13, 147), ein Mann 
nist ber Vergangenheit, fondern der Gegenwart und der 3w 
funft (15, 280. 572), von dem nur ber nichtpietiſtiſche wie pte 
tiftifdye Eigendünkel nichts lernen gu koönnen glaubt (4, 351). 
Gr hat bad Bebdeutendfte geleiftet fiir eine tiefere Begruͤndung 
ber Doctrinen ded Chriftenthums, wobei man fretlid) von feinet 
Confeffionsbornirtheit abfehen mus (13, 59, 161. 2, 367. 7, 
7, 78, 116. 10, 272), Wie Paracelfus fein nddhfter Lehrer, fo 
war Repler -fein Geiftedverwandter und St. Martin fein efter 
Schiler (3, 370. 7, 277, 4, 216 ff. 15, 262 rc.). Bede eins 
gehendere Bergleidhung ſeines Syſtems mit neuern, namentlid 
bem Hegel's, fallt gu feinen Gunften aus (2, 373— 388 “gl. 
Hoffmann ju 3, 385). Sein Hauptverdienft aber und das, 


worin er gegentiber allen feinen Borgdngern cinen wirklichen 


Fortſchritt in der Philofophie begriindet hat, befteht darin, bab 
er in ber Lehre von Gott gur Idea als-dem Organ Gotted bie 
ewige Natur (dads Fiat) als bas Werkzeug Gottes zuerſt hin: 
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jugefligt hat und daß er bad hiernach guerft von ihm richtig ers 
fannte Berhaltnip von Idea und Natur oder von Ideali—⸗ 
tat und Realität uberall feftgehalten hat (2, 247. 13, 164), 
Ales fonft von Baader uͤber bie Lehre Jacob Boͤhme's Gefagte 
ift nur eine ndbere Wusfihrung hiervon und aud) das Sy ftem 
Baader's felbft ift nichts als die bis in's Einzelnſte gehende 
Pegrindung und Durchfuͤhrung eben diefer Grundlehre, wobdurdy - 
Theologie und Phyſiologie aus ihrer beiderfeitigen Wbftractheit 
herausgebracht und ein lebendiges Ganges ber Gottes⸗ und Welt⸗ 
betrachtung gewonnen wird, Die hohe Bedeutung, die Baader 
aud dieſem Grunde der gefammten Lehre J. Boͤhme's beigelegt, 
zeigen beſonders die Schriften, bie er ber Erflarung berfelben 
gewidmet hat. Es find dies folgende: 1) die Whhandlung über 
J. Boͤhme's Lehre in den Hinterlaffenen Studienbüchern (13, 
331 — 392), 2) Grlduternde Anmerkungen gu J. Böhme's Ab⸗ 
handlung uber die Gnadenwahl (1822; 13, 237— 316). 
3) Privatvorlefungen über J. Böhme's Lehre, mit befonderer 
Beziehung auf deffen Schrift von der Gnadenwahl (1829: 13, 
57 —158). 4) Borlefungen über die Lehre 3. Bshme’s, mit 
befonderer Bezichung auf deffen Schrift: Mysterium magnum 
(1833: 13, 159—236). 5) Borlefungen aber 3. Boͤhme's 
Theologumena und Pbilofopheme (1833: 3, 357 — 436). 
6) Bruchſtuͤcke eines Commentars zu J. Boͤhme's Abhandlung 
iber die Gnadenwahl (1835: 13, 317—330), 3abltofe ans 
bere. Stellen, an denen tiber J. Böhme's Lehre die Reve ift, 
fonnen bier nicht alle angefiihrt werden (vgl. 3. B. nod 5, 12. 
2, 122 ff. 144 ff. 3, 307 ff. 8, 299, 346, 10, 38. 1, LXXII). 

Mit der Lehre von Paracelſus (4, 346) und 3. Bshme 
(2, 324. 5, 12) in ber Hauptſache identiſch und darum bei 
Baader aud) meift nur ein anderer Ausdrud dafuͤr ift Alde- 
mie oderChemie. Bei fenen wahren Aldemifern namlid 
und ihren ächten Nadfolgern hatte die Kunft Golb zu machen 
hur den fymbolifden Sinn, aus irdifden Subftangen (der 
Materie, den vier Elementen und ‘dem baraus Zuſammengeſetz⸗ 
ten) die urſprüngliche und goͤttliche Subſtanz d. h. von Gott ge: 
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ſetzte und ewig bleibende Subftan; (Ratue, Ohuinteffeng) wieder 
zu gewinnen (7, 25, 4, 346). Shnen war defhalb die Piyyft 
eine goͤttliche Kunft, indem ja die Erldfung des Gottesbildes 
(des Menfchen) mit ber Zeit auc) die Erldfung und himmliſche 
PerFlarung der ganzen Natur herbeifiihren milffe (8, 47). Das 
her nun der Gegenfag der chemifdyen ober alchemiſchen Ratur- 
auffaffung gegen die mechanifche (Rewtoniſche) und felbft aud) 
bie dynamiſche (Pantifde) Naturlehre (3, 184. 202); baker die 
Bemerkung, daß aus den Schriften der Alteften (chemiſchen) Na⸗ 
turforfcer und ein Geift ber Naturandacht anwebe, ber fpater, 
alg ber Glaube an die Natur gefunfen, gang verfdywunten {ty 
(1, 383. 417, 5, 6. 12). Denn die Neuern Fennen nur nod 
bie mechaniſche, mafchinifttfde ober aud) mathematiſche Raturan: 
ſicht (3, 25, 207. 5, 5), weldhe atheiſtiſch und theiſtiſch iff, waͤh⸗ 
rend die ältere religiös und chriſtlich war (4, 205. 7, 84. 163 ff. 


10, 60). Anftatt fic) gumt Begriff des Weltorganismus gu ets. 


heben, weif man jest nur nod) etwas von einer Weltmafdine 
(9, 429) und biefer maſchiniſtiſche Begriff wird dann auf ben 
Geiſt und den Menſchen übertragen: nature-machine, espril- 
machine, homme-machine (4, 301). Man weiß barum aud 
eigentlich nichts mehr von der Natur ihrem wahren Begriffe nach, 
ſondern beſchränkt fic) lediglidy auf ble Materie (4, 307). Wie 
ber Begriff ber, höhern Mathemaätik 6. h. fener Zahlenlehre, 
welder die Zahlen nur die abgeflirgte Ucberfegung oder concifere 
Zeichenſprache von Wahrheiten und Geſetzen find, deren Vert 
und Ideen in Gott, dem Menſchen und ber Natur fid) finden 
(12, 501), den Neuern gang abhanden gekommen, fo ahnen fle 
aud) kaum nur noch, daß da8 Hauptproblem ber Raturphilvfopbhie 
fein andered ift, als die OUnerfennung der immateriellen Natur 
und Grfldrung bed Urftandes, bed Beftandeds und bed Wieder: 
vergehend ihrer Materialiffrung (8, 246). Diefe eben bat die 
Gltere Raturforfdung vor Wem im Auge gehabt, and darum 
werhalt fic) biefelbe zur nevern Naturforfdhung wie Raturerkennt: 
nif zur blofien Raturbefchreibung (10, 127. 5, M1), gleichwie 
bie Altere Uftrologie eine wahre Wftrognofte, die neutte Aſtrono⸗ 


” 
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mie bagegen nur noch eine Uranographie ift (14, 94. 3, 291. 
9, 54). Inſofern koͤnnte die neuere Erd⸗ und Sternfunde fid 
bei der Altern immer nod) wohl Rath und Licht uͤber ihren Be⸗ 
tuf holen (14, 488), 

Wir haben nun noch einige Geiſtesverwandte von Meiſter 
Eckart, Paracelſus und J. Boͤhme aus dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert mit einem Worte gu erwaͤhnen. Cs find dies, freilich 
mit großen Unterſchieden im Einzelnen: die h. Thereſia (1515 
-1582: 8, 264. 5, 271), Pofiellus (1510 — 1581: 9, 98. 
7, 400. 4, 334), rang Patricius (1529 — 1597: 3, 374. 10, 
26. 31), Schwenkfeld (ft. 1561: 10, 7. 6, 112), Balentin 
Weigel (1533 — 1588: 1, 52. 10, 11), ferner Heintich Moore 
(um 1650: 4, 297. 390. 13, 320), Angelus Silefius ober 
Scheffler (1624— 1677: 2, 244, 292, 8, 317. 9, 50. 4, 
268 1¢.), Joh. Georg Gidtel (1638 — 1710), Herausgeber der 
Berke Jacob Boöhme's und Berfaffer einer Theosophia practica 
(15, 248 ff. 12, 380. 419), ber Theolog Scleus (um 1680: 
2, 36, 46), und ber ungenannte Verfaffer der Schrift: Theolo- 
giae christianae juxta J. Bohemii principia idea (Amstelod. 
1687: 9, 65, 69). | 

Swebenborg (1689 — 1772) Hat gwar einige Berührungs⸗ 
puntte mit den Maͤnnern dieſer Schule gehabt, namentlid) durch 
eine Behauptung her Moͤglichkeit eines Rapports irdiſch⸗ leben⸗ 
ber Menſchen mit Geiftern und Abgeſchiedenen (4, 202, 422 2.) ; 
aber ber Hauptfade nad) fann er dod nicht hieher gezaͤhlt wer⸗ 
ben, wie ſchon daraus erfidtlid), daß er und feine Anhanger 
ganz neologifd) ben Lob nur als Fortbauer der leiblos gewor- 
denen Seele betradten (4, 272) und die Abgeſchiedenen fur be- 
reits Auferſtandene halten (9, 419. 3, 314). 

Ferner fin’ aud bem 18, Sahrhundect bie nambafteften 
Anhaͤnger und Geiftesserwandten 3. Bohme’s : 

Rideer, Berfaffer bes „Kernhaften Auszuges“ aus den 
Schriften 3. Boͤhme's. Amſterdam, 1718 (9, 248. 1, 126). 

Uberfeld, cer Schüler Gichtel's und ebenfalls Herausgeber 
ber Werke J. Bohme’s, um 1730 (15, 298 ff. 572, 2, 124), 
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Law, Berfaffer ber Schrift: La voie de ta science divine 
und Ueberfeger der Werfe J. Bohme’s ins Engliſche um 1765 
(13, 89. 2, 32. 41). : 

Martine; Pasqualis, ein Portugiefe, der aber. meift in 
Frankreich lebte und daſelbſt bie altere Schule ber Martiniften 
begriindete, geft. 1779 (12, 546, 4, 115. 14, 63 2.), Sein 
Hauptverdienft war bie Wiederherſtellung der alten Zahlenlehre 
(2, 335. 15, 314 2.); bap er fid) auch mit practifder Theur- 
gie befaßte, ift ſchon früher erwaͤhnt worden (vgl. noch 15, 307. 
329. 338). 

Detinger (1702 — 1782), Pralat in Wuͤrtemberg, deſſen 
philoſophiſche Leiftungen neuerdings von WAuberlen, Hamberger 
u. A. eingehendere Wirdigung gefunden haben, wurbe von Baas 
ber uͤberall mit gréfter Anerfennung erwahnt, namentlid) mit 
Bezug auf die von ihm verfaften Sdhriften: Metaphyfté der 
Ghemie (2, 41. 42), Philofophie ber Alten (4, 225), irdiſche 
und himmlifde Bhilofophie (4, 234) und Denfmal ber Lehrtafel 
ber Pringeffin Wntonia (7, 193. 8, 109. 14, 479). 3uftim: 
mend fibrt Baader auch an, was berfelbe gefagt hatte: Uber bie 
Gleidbedeutung bes Rationaligmus mit dem Cerinthianismus 
(13, 197), über bie Fortdauer bes feelifdyen Menſchen nad) dem 
Dove (2, 310. 4, 249), und uber die Hole im Menfdyen (4, 
~ B47), bier vteler andern Anfuͤhrungen aus ihm nidt zu gedenken. 

Weiterhin find dann nod) gu erwähnen: 

Der ungenannte Verfaſſer der Schrift: Etliche Auffaͤtze 
von Gottes Dreieinigkeit und von der Verſoͤhnung, 1779 (14, 
429 ff.). 

Der ungenannte Berfaffer (Dougetems) ber Schrift: My- 
stére de la croix, deutſch: Geheimnif ded Kreuzes, aus bem 
Franzoͤſiſchen. Frankfurt, 1782 (2, 46. 7, 117, 234 2.). 

Der ungenannte Verfaffer (pfeudonym: Keleph Ben Rae 
than) ber Schrift: La philosopbie divine, 1793 (7, 226), {pd 
ter eingehend gewitrdigt. von Schluͤter. 

Endlich aber ober vielmehr vor Allem muß hier nod) ge 
nannt werben : ; 
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St. Martin (1743— 1803), ber Sdyiler bes Martine 
Pasqualis und befte Erklaͤrer 3. Boͤhme's. In Deurfdland 
wurden feine eiftungen guerft befannt durch Klaudius' Ueber: 
fepung des Werfed: Des erreurs et de la verité und ded Ta- 
bleau naturel (1782), fowie Kleuker's Magifon (1784), worauf 
in Pfenniger's Magagin ſehr wegwerfende Urtheile uber deſſen 
Lehre erfolgten. Baader erwabnt ihn guerft 1787 (11, 126 ff.) 
und ſcheint ihn ſeitdem bis an fein Lebensende nicht von der 
Hand gelegt gu haben. Die BVorrede gu Schubert’s Ueberfepung 
von St. Martin's Schrift: Ueber Geift und Weſen der Dinge 
(1812: 1, 57 ff.), die Bearbeitung ber Schrift St. Martins: 
Uber ben Einfluß der Zeiden der Getanfen auf deren Erzeu⸗ 
ging (1823: 2, 125 ff.), die Ueberfegung des von St. Mar - 
tin 1795 verfaften Sendſchreibens an einen Freund uͤber die 
ftanzöͤſiſche Revolution (1832: 6, 241 ff.), die: Zehn Thefen 
aus St. Martin’s religidfer PBhilofophie mit Begug auf lew 
lers Magifon (1839: 9, 351 ff.), endlid) die reidhaltigen Com: 
mentare gu allen Schriften St. Martin’s (im 12, Band) nebft 
bn zahloſen Anfibrungen aud ihm (z. B. 2, 71. 336, 379. 
457. 1, 153. 9, 92 2c.) gebem den fprechenden Beweis, daß 
naͤchhtt Jacob Bohme fein Anderer von Baaver fo hoch geſchaͤtt 
und gewiffermaafen ald Richtſchnur bes eigenen Denkens betrach⸗ 
tet wurde, wie St. Martin.. Er lobt deffen Sdilderungsfraft 
und Gebanfentiefe (12, 287), wenngleid) er gefteht, daß feine 
Bilberfpradye oft etwas Ermuͤdendes habe (12, 207). Gegen 
ben Borwurf, daß er ein Dualift im Sinne Mani’s gewefen, 
vetheibigt er ihn entfdyieben (12, 87, 109, 226. 403). Ans — 
bererfeitd aber bemerft er dod), ed habe St. Martin an hoͤhern 
chemiſchen Kenntniffer gefehlt und er habe deßhalb die Parakele 
nidt gefannt, weldje awifden dem Wiedergeburtsproceß in und 
außer dem Menſchen flattfinde (15, 315). Ja aud) bie Frage, 
ob St. Martin Pantheiftifdes gelehrt habe, wird von ihm nidt 
ganz abgewiefen- (12, 274. 277 ff. 311 x.). Bgl. von Ofien’s 
Ginleitung gum 12. Band, S. 32 ff. 

Swar ift die hiermit aufgeführte Reihe chriſtlich⸗ philofo- 
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phifder Denker, die mit Meifter Edart und Paracelfus begann, 
in Jacob Boͤhme ihren Hoͤhepunkt erreichte, und bis auf St. 
Martin herabging, bei den meiſten Philoſophen vom Fach und 
aud ſonſt im Urtheile der wiſſenſchaftlichen Welt noch keines⸗ 
wegs zu der Anerkennung gelangt, die ihnen gebuͤhrt. Vielmehr 
werden fie von ber Mehrzahl heute wie fruͤher als Schwaͤrmer 
verſchrieen, als Irrlehrer gebrandmarkt, als Theoſophen bemit- 
leidet. Aber Alles dieſes hat Baader nicht abgehalten, ſie eines 
eindringenden Studiums zu wuͤrdigen. Dadurch gelangte er zu 
der Ueberzeugung, daß dieſe, wie er ſie ihren Gruͤnden nach be⸗ 
zeichnet, altdeutſche Wiſſenſchaft doch etwas weit Tieferes 
und Sinnvolleres in ſich ſchließe, als ber große Haufe ſich das 
von traͤumen laſſe, und daß namentlich bad Wiedererloͤſchen dieſer 
Wiſſenſchaft nichts Geringeres zur Folge gehabt habe, als Irre⸗ 
ligioſita und Antireligioſitaͤt in der Naturphiloſophie gleichwie 
Flachheit und Naturloſigkeit in ber Theologie. Deßhalb, ſagt 
er, „habe ich es mir ſeit vielen Jahren angelegen ſeyn laſſen, 
dieſer Ausleererei ihr Concept damit zu verruͤcken, daß ich auf 
jene wie verlorene Wiſſenſchaft zuruͤfwies und Proben derſelben 
wieder vorlegte, welche wenigſtens unſern neuern, jene Wiſſenſchaft 
ignorirenden, Natur⸗ und Geiſtesphiloſophen die Ueberzeugung 
geben konnten, dag fie an Tiefe und Gründlichkeit des Forſchens 
in ben natürlichen und göttlichen Myſterien weit hinter ihren 
Vorfahren guridgeblieben find” (1, 417 ff... — Hierbei if 
bann nod) alé ein Hauptbeftreben und Hauptverdienft Baader's 
bas au bemerfen, daß er die oft verwirrende Bilder + und Gleich⸗ 
niffprade, in denen ſich der philofophifde Begriff bei den ge- 
nannten Denfern oft bis gur Unkenntlichkeit verhuͤllte, in eine 
ſeinem eigentlichen Inhalte gemafe und beffen Kern verftindlid 
barlegende Begriffafprache gu uͤberſetzen fudte, und daß dieſe 
feime Arbeit, wozu er durch feine fonftigen philofophifden Stu 
bien allerdings in hohem Maaße befahigt war, ber im engert 
Ginne gefaften Speculation ein Gebiet aufgefdloffen bat, aud 
bem fie bid dahin voͤllig ausgefdloffen ſchien. Hierin aber liegt 
ungweilfelbaft eine Formthaͤtigkeit, die man bei Baader nur ju 


” 
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oft gang uͤberſehen hat, deßhalb weil man fte in andern Bezieh⸗ 
ungen allerdings mit Recht bei ihm vermißte. Denn gewiß war 
bas Hier in Betracht kommende Material, deſſen Bearbeitung er 
fi vor allem andern gur Aufgabe gemadt hatte, formell be- 
trachtet eit wahrhaft erſchreckendes; und daraus ſolche Werkftide 
herauszuhauen, wie ed ihm gelungen ift, erforderte offenbar eine 
formelle Runfifertigheit, bie minbeftens nicht geringer angeſchla⸗ 


| get werden barf, als jene dialektiſche Technik, die aud Werktat 


teh dieſer Art ein Ganges aufzufuͤhren ſich befahigt zeigt. 





Studien zur Geſchichte der Aeſthetik. 
Von Dr. æb. Strdter, Privatbocent in Bonn. 
Die Ariftotelifdhe Poetik. 
Urber bie Quellen und Huͤlfsmittel fire die Leiftimgen 


des Ariſtoteles in ber Aeſthetik iſt ſchon in der Einleitung gu dem 
_ (a8 befondre Schrift erfdyienenen) erften Hefte diefer Studlen bas 
Vothwendige angegeben worden. Bd) fann baber jest direct auf 
dad eigentliche Thema dieſes zweiten Haupttheiles in ver Ges 
ſthichte ber griechiſchen Aeſthetik eingehen. 


Damit jedoch das Princip und der eigentlide Geiſt ber 


Mriftoteltfdyen Kunſtlehre von vornbherein in bad rechte Licht trete, 


ndgen einige Bemerkungen ber den Segenfag bed Ariſtoteliſchen 


Philofophirens gegen bas Syftem bes Plato überhaupt voraus⸗ 
geſchict werden. Denn bie Geſchichte der Aeſthetik ift weſentlich 
ein Theil der allgemeinen Geſchichte der Philoſophie, und die 
brinciptell bewegenden Maͤchte dieſer muͤſſen daher durchſichtig 
gegenwaͤrtig ſeyn, um jene bis zu einem wirklich erſchoͤpfenden 
Verſtaͤndniß ihrer Haupterſcheinungen und bis zu einem fuͤr die 
Gegenwart nothwendigen wifſenſchaftlichen Refultate durchzufih⸗ 
th. Dieſe einleitende Darſtellung ded allgemeinen Standpuunk⸗ 
t$ von Plato und Ariſtoteles darf aber um fo kuͤrzer gehulten 


— 
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werben, je dringender die in der legten Feit erſchienenen ausfuͤhr⸗ 
lichen Bearbeitungen von Brandis und Eduard Zeller zu 
einer energifden Z3ufammenfaffung auffordern: fae bie Begriine | 
bung des Gingelnen verweife id) durchaus auf beide Werte. 

Als allgemein anerfannte Grundlage ber Platonifden | 
Philofophie barf bie Sbeenlehre betradtet werden: ber Uns 
terfdied aber ded Wriftoteles gegen Plato beruht wefentlid 
auf dem verfdiedenen Verhaltniffe, welches vie Sdeen ober 
bie allgemeinen Begriffe als das wahrhaft Seyende gu ben Ge 
fdjeinungen ber unmittelbar vorgefunbdenen Wirklichfeit nad) fedem 
Denker einnehmen. Natuͤrlich beftimmt fid) darnad) aud) die 
cigenthimlide Saffung jenes Allgemeinen felbjt als Ideen oder 
als immanenter Brincipien. 

“Ym Anſchluſſe an bas Sofratifche Geſpraͤch entbindet 
Plato aus den individuellen Geiſtern durch die Dialektik ihrer 
einſeitigen Meinungen die reinen Ideen — dieſe ewigen Gat- 
tungen und Urbilder ber Dinge, dieſes Ans und Füuͤr⸗ſich⸗ſey— 
ende oder in eigener Nothwendigkeit umwandelbar Ruhende. 
Wie in ihm ſelbſt unter dem beſeelten Auge und der lebendigen 
Rede ſeines damonifden Lehrers gum erſten Male in der Ge⸗ 
ſchichte der ganze unermeßliche Glanz der Idealwelt, bed ewigen 
Reiches der Wahrheit, mit der unwiderſtehlichen Gewalt einer 
genialen Entdedung aufblibte, fo ſuchte aud) er nun ſeinerſeils 
bie empfinglidjen Seelen ber Schuͤler gu befrudjten und gure | 
zeugung ber Sdeen und gur Hingebung an ihre tiefere Wahrheit 
anguregen; und er betradhtet feine muͤndlichen, wie feine (drift: 
lichen Verfude nur als ein Mittel, diefe lebendige Erzeugung 
und dieſe innere Erhebung des individuellen Geiftes gur Wirt: 
lichkeit zu bringen und in fliffigem Leben gu erhalten, Plato 
ift in bdiefer perfonlichen Grundridjtung ſeines Philoſophirens 
wefentlidy cin idealifirender Rinftler in dem lebendigen Stoffe 

„der Menfdrenfecle: es ift wefentlid) die fittliche Erziehung des 
Menſchen gur Yoee, die Geftaltung biefes feinen und bildfamen 
Materiales gu dem Ideale eines ftttliden Denfers — man 
fonnte faft fagen eined religidfen Geiftes —, was in Plo 
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to's phifofophifden_Beftrebungen bad eigentlid) Bewegende war. 
Diefer Bilbungstrieh ded philofophirenden Geifted in fic) und 
pn dem Andern” iff eben die Platonifde Liebe — eine 
Hingebung des wabhrhaft Schoͤnen und Guten an feine ewige 
Wahrheit, wie ihm dieſelbe mit Heimathgrifen in der verivand- 
tn Geele entgegenfommt, eine gemeinfame Reigung ber Geifter 
ju dem inneren Abgrunde ihrer Wahrheit. Dieſe einheitliche 
Tendenz der Erziehung bes individucllen Geiftes zum Kosmos 
ber Sdeen — ein Heraufgiehen gleidfam bed Inbividuellen, bei 
welchem bas ideelle Ziel dad Wefentlide war — diefe gegen 
jede Unmittelbarfeit und jede Sophifterei des Stecken— 
bleibens in ihr negativ gewendete Ridtung bes 
allgemeinen Geiſtes beherrſcht alle Gedanfen Plato's und 
ftimmt all fein- innered Leben ju einem wunderbar reinen und 
ſchoͤnen Enthuſiasmus. Aber biefe Tendenz beherrſcht ihn aud 
fo turdygreifend und fo ausſchließlich, daß er den Rückweg von 
ber erreichten Sdeenwelt gur Welt der wirklichen Erfdyeinungen 
nit findet und diefe daher nicht in ihrer wirklichen Tiefe zu 
wuͤrdigen vermag: er bleibt bei bem nur negativen Berhalt- 
niffe ber Ideen gu den Erſcheinungen ver vorgefundenen Wirks 
lichkeit ſtehen; und dieſe Transſcendenz feines Idealismus be- 
gründet den tiefen und ſeltſamen Widerſpruch, ben bie duferften 
Konſequenzen feines Syſtemes gegen bie begeifterten Grundge- 
banfen barbieten, G8 ift formlidy bei ihm, ald ob bie Heraus- 
arbeitung ber Ideenwelt aus ben falfden Meinungen und die 
Verfechtung ihrer gediegenen Objeftivitat gegen ben Standpuntt 
bes unmittelbaren und bed fopbhiftifden Bewußtſeyns ihn feind⸗ 
lid) geftimmt babe gegen all died hemmende Sndividuelle über⸗ 
haupt: feine cthifd)-religiofe Erhebung der Menfchenfeele gum 
Geifte, ber bie Ideen erfennt, wie er fie felbft in fic) gu vollzie⸗ 
hen und bei Andern anguregen weif, ift nicht eigentlich die im⸗ 
manente Dialeftif der gewöhnlichen Standpuntte felbft, wie fie 
Ariftoteles — unb weit intenflver nod) Hegel — durdgus 
fahren ſuchen; diefe Platoniſche Dialektik ift und bleibt vielmehr 
im letzten Grunde nur ein vielfettiges Hervorheben der Wider: 
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ſpruͤche, welche der Meinung und der Vorfelung im Gegenay 
sum begriffliden Denken anbaften, und gwar mit der beftimmten 
Tendenz, bur biefe Hervorhebung ein Abwenden vom Irr—⸗ 
thum und cin Hinwenden gur Wahrheit zu veranlaſſen. 
Go ſteht bei Plato bas negative Verhaͤltniß ver Wabrheit 
gum Srethume, der unwanbelbaren Idee gu der flüchtig wechſeln⸗ 
den Erſcheinung und der ihr entfprechenden Vorſtellung und Mei: 
nung durchaus im Bordergrunde ſeines Gedanfend und bat fir 
ibn ben Werth und bie Geltung eines bewegenden’ Princips. 
Und fe reiner und freier der ihm eigenthümliche Idealismus feine 
glangenden Schwingen entfaltet, defto intenfiver madht fd jene 


, Megativitat deffelben gegen die Unmittelbarfelt geltend: ‘Plato 


trennt fid) nod) von diefer im Selbftgefithle feined hoͤheren Stand: 
punted, ohne dag er diefen zugleich {don als die eigene bele- 
bende Seele der verlaffenen Wirklichkeit gu erfaffen vermag. & 
fiellt fo bas Selbſtbewußtſeyn ber reinen Idee ber vor 


~ gefundenen Welt gegeniiber, weil er jene nod) nicht alB die be 


wegenbe Urfache diefer, fondern nur erft alg das perfontiche Ziel 


‘ber philofophirenden Geifter gu erfaffen weiß: er ſcheidet alfo {ein 


beffered Selbft von bem, was er nod nicht mit diefem gu durd 
bringen und vollig gu beherrſchen vermag. Diefe Whftraction if 
ber principielle Standpunft der Platoniſchen Philoſophie. 

In der Bhat fcheint die auf Hie angegebene Weife hervor⸗ 
gchende Drans(ceudeng der Ideenwelt als Ausgangs: 
punft im Geifte Plato's ben paͤdagogiſchen Charakter der Co 
fratifdjen Begriffslehre, ale Mittel ihrer Darſtellung die kuͤnſle⸗ 
riſche Phantafie des Platonifdyen Geiftes, die bem innerfter 
Kerne feines Denfens anbhaftend bleibt, als hoͤchſten Swed und 
legte Rechtfertigung ihrer felbft die uͤbergreifende Allgemeinheit 
her Idee gegen die befondere Wirklidfeit geltend gemadt ju ho 
ben; und diefe Negativitdt ded Allgemeinen gegen, bas Einzelne, 
daß dieſes nidt unmittelbar jened ober auch mar ihm gleid 
fey, war gerade in diefer_phantafirenden Darftellung Plato's fur 
ben tief in ſchoͤne Natur verfentten Geift ber Griechen — und 
ift es vielleicht nod) fir Seden, der een ftlid) philefopbiren wil 
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— cin nothwendiger Durchgangspunkt, um aus biefer einmal 

erfaßten Idealitaͤt bed Geifted allmaͤhlig die concreten Beſtim⸗ 

mungen der hoͤheren Erfenninif hervorgehen laſſen zu koͤnnen. 

Das Platoniſche Philoſophiren uͤberhaupt iſt fo ein evfted Hee 

geiftertes Erreichen und Grfaffen der. allgemeinen Wahrheit, die - 
jeded Sndivibuum — aud gegen feinen Willen — an ihe 

ter uͤbergreifenden WAgemeinheit ſterben und gu Grunde gehen 

apt, bie Schuld der Endlichkeit au bigfen; aber die ganze Wabre 

heit, daß dieſer abftrafte Tod des Individuellen durch bie freie 

Beiahung deffelben ſchon innerhalb der Zeit gum wahren und 

concreten Leber bes Geiftes fonne erhoben und gefteigert werden, 

biefe tiefere Wahrheit fommt nod) nidjt gu ihrem yollen Rechte: 

fie ift nody nicht für den Gingelnen in's Gingelne durchgeführt, 

fie ift nur erft ald abſtraktes Ziel transſcendent hingeſtellt. Wie 

alfo einerfeité die Erhebung bed befonderen Geifted gum allges 

meinen bet dem blofen Abwenden von ienem ftehen bleibt und 

fo feine concrete Umwandlung die hoͤchſte Wahrheit ale uͤberall 
und ewig gegemmartige Anlage und Moͤglichkeit in Jedem erſchei⸗ 
nen laͤßt, fo hat aud) andererſeits die Deduction der erreidhten 
Idee in bie Bielheit ber Erſcheinungen fein wefentlides Intereffe 
fiir den in ber Unfdjauung der ewigen Urbilder einmal berubige 
tn und befriedigten Geift. Mit diefem bleibt die Welt der 
Ideen in abftraftem, tranéfcendentem Fürſichſeyn ftehen — 
ptine anbere Welt”, der Himmel ded fubjectiven Geiftes! 

Gs hanbdelt ſich nur um die einmal durdgreifende Hinwendung 
dieſes Verlorenen gu jenem an fid) Feften und Gefidherten. Iſt 
biefer Ruhepunkt oder Raheort aber erreicht, fo vermag er feis 
nerſeits nicht wieder, wie bad Berlaffene, gu einem Reidthume 
concreter Beftimmungen fid) audgubreiten: die Begeifterung ges 
winnt feinen Snhalt, Diefer Grunddaratter der Platoniſchen 
Philofophie, diefe Bedeutung ihrer Ideenlehre erflart dad Unbes 
friedigende ded letzten Gindruds, den ein Langer fortgefegtes Stu⸗ 
bium derfelben bei den Meiften guriidlagt: taufend Anregungen, 
— aber. bie Refultate find ineinem anberen Geifte 
ju ſuchen. — 
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Es ift mit bem Angegebenen ſchon angedeutet, worin der 
unterſcheidende Gharafter des Ariftotelifden Philoſophirens 
befteht: es ift auf der unverlierbaren Grundlage der Platoniſchen 
Negativitaͤt ber Idee der erfte grofartige Verſuch, diefe gu con: 
creten Beftimmungen auszubreiten und dadurch die gefammte 
Wirklichkeit wirklidy gu begreifen. Um dieſen 3wee zu erreichen, 
befolgt Ariſtoteles eine in weſentlichen Zugen modificirte Me⸗ 
thode: bad Paͤdagogiſche tritt entſchieden zuruͤck gegen bad eigent 
liche Dociren, die Phantaſie mit ihren Bildern und Mythen 
weicht vollſtaͤndig der vernuͤnftigen Reflexion, die Abſtraction bed 
Ideellen als ſolche genuͤgt ihm nicht mehr. Sowohl in der Er— 
hebung alſo bed Geiſtes zur Idee, gum wahren Begriffe verfaͤhrt 
er mit concreterer und rein verſtändiger Dialektik, als auch weiß 
er die Ableitung bed Einzelnen aus bem Allgemeinen — ,,az0- 
Seis" — ſchon als bie eigentliche Aufgabe der Wiſſenſchaft gu 
erfaſſen und mit groͤßerem Erfolge geltend zu machen. In je— 
ner Hinſicht ſieht es nim zwar oft bei ihm aus, als nehme ¢t 
verſchiedene, empiriſch gegebene Beſtimmungen — Eindruͤcke vuvn 
Außen, erſte Wahrnehmungen, bekannte Erfahrungsfage, gewoͤhn⸗ 
liche Meinungen Anderer, Principien fruͤherer Philoſophen — 
nur empiriſch auf, um ſeine reflectirenden Bemerkungen daran 
anzuknupfen; aber dieſe Bemerkungen ſelbſt find von der tiefſten 
Spekulation eingegeben und von der genialſten Dialektik beſeelt, 
ſo zerſtreut und willkuͤhrlich ſte auch oft auf den erſten Blick zu 
ſeyn ſcheinen. Jede Darſtellung der Ariſtoteliſchen Philoſophie 
hat dieſes erlauternd hervorzuheben. Sn Bezug auf bas Zweite 
aber, die Deduction oder Apodeixis, beginnt Ariftoteleds nw 
mit bem, worüber Plato eigentlich nie hinausfam, mit bem all 
gemeinen Wefen in feiner Unbeftimmtheit, um dann die eigent: 
fide Uufgabe her Wiffenfdaft nachzuweiſen als einen Fortgang, 
eine Entwidelung zum Beftimmten, gum Befonderen und Cin 
zelnen, dadurch bem Gegebenen naber gu kommen in der Erklaͤ⸗ 
rung, und ſo durch die mannichfaltigſte und vielſeitigſte Ver— 
mittlung des Vorgefundenen mit dem Begriffe und des allgemei⸗ 
nen Begriffes mit den einzelnen Beſtimmungen, die und als 








Die Ariſtoteliſche Poetik. 226 


gefundene entgegentreten koͤnnen, ein moͤglichſt erſchoͤpfendes Sy⸗ 
ſtem der Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen. Darin liegt denn 
auch der reich entwickelte Naturſinn dieſer Philoſophie begruͤndet 
— dieſe Moͤglichkeit bes Eingehens auf jede Spegialitat der reas 
ln Welt in der Vorausfegung, daß ein Verninftiges in ihr 
gegenwartig fey. Wie bei Plato alfo bas abftracte Prins 
cip bes Idealismus, fo ift bei Ariftoteles die concrete 
Durchführung deſſelben die Hauptſache ober das Bewe⸗ 
gende. Ariſtoteles hat bereits dieſen Blick der Immanenz, daß 
et bie negirende Allgemeinheit ber Idee als die urfpringlide 
Anlage, als die eigene Energie und den eigenen inneren 
3wed der Gingeldinge felbft ergreifen fann und deshalb fein 
vorzüglichſtes Augenmerk auf die beftimmte Art und Weife rich⸗ 
tn muß, wie fid) jene Anlage entfaltet, wie die innere Cnergie 
fid) zur aͤußeren Form herausgeftaltet, wie fick) der immanente 
Zweck jedes Dinges in feiner Vollendung erfillt und damit erft 
vollſtaͤndig aufdedt. Dieſes innere Leben ber Welt in der une 
endlidjen Energie der ihr einwohnenden Begriffe oder Zwecke ift 
bad wefentlide Object des Ariftotelifden Gedanfens: fo ift es 
bei ihm bereité immanenter Zweck, lepter Begriff, cigene Idee 
ber Menfdyenfeele unb ded Menſchengeiſtes, leiblich bie eigene 
Geftalt herauszuorganifiren und geiftig der Blid aber das Uni⸗ 
verfuin gu ſeyn — gleichſam bad fid) felbft herausorganifirende 
„Auge der Welt.” Immer ſcheinbar am Cingelnen haftend, hat 
Ariſtoteles eben barin gugleid) dad WOgemeine oder Ideelle: 
auf diefer Ginheit feiner Grundbegriffe beruhen bie fammtlidyen 
Cinwirfe, welche ex gegen die PBlatonifde Transſcendenz ber 
Ideen geltend macht*). Gr verwanbelte auf diefe Weife die - 
Lehre von den abſtracten Ideen, von weldjen die wirflidjen Eris 
ftengen nur ſchwache Abbilder feyen, in die Lehre vom conereten 
Cingelwefen ald der Form des befonderen Stoffed und von 
bee Vollendbung ober bem im Gingelnen fic) auswirfenden 
3wede ber Anlage. Diefe lebendige immanente Energie aller 


— — 
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Erſcheinungen in der ſie beſeelenden Idee iſt das tiefere Princip 
des Ariſtoteles, welches ihn mit ſeinen beſondern Begriffen und 
nigeren Beſtimmungen bis zu ten äußerſten Spitzen des einzelnen 
Wirklichen hindurchdringen (apt. — 

—. Mus ditlem charakteriſtiſchen Unterſchiede beider Syſteme 
ergibt ſich nun der gang verſchiedene Charakter ihrer Auffaſ⸗ 
ſung und Darſtellung des Schönen und der Kuunſt. 
Wie in der Philoſophie Plato's an dieſen Begriffen ſich beſon— 
bers deutlich der innere Widerſpruch zwiſchen den letzten Konſe— 
quenzen und den erſten Principien nachweiſen laͤßt, ſo zeigt ſich 
auch an eben denſelben beſonders deutlich die Ueberlegenheit des 
Ariſtoteliſchen Geiſtes in Bezug auf die Verfolgung des erſten 
Princips zu ſeinen höchſten Konſequenzen. Plato weiß den Geiſt 
in einem kuühnen, begeiſterten Aufſchwunge zur höchſten Idee des 
Schönen emporzuführen, und wenn dieſe Idee wirklich erreicht 
‘wire, fo ſollte ſie auch wirkſam werden koͤnnen in dem fie er— 
faſſenden Geiſte, und, wie im Urbilde, fo auch tm Abbilde, in 
fofern es aud einem folchen von der Idee erfiillten Künſtlergeiſte 
hervorgebt, der Glanz der Soee an der liebreizenden Erſcheinung 
leuchten: zu laffen im Stanbe feyn: denn diefe Cinheit war ja 
‘bad wefentlid) Unterfdeidende ber Sdee bes Shonen von det 
des Guten und Wabhren. Indem aber Plato das Wirken des 
Künſtlers als cine Nachbildung des blofen Scheines ohne ideel⸗ 
len Gehalt faßt, indem er ſeine Schoͤpfungen darſtellt ald bloße 
Scheinbilder vom Abbilde der Idee — auf dritter Stufe, 
alſo fern ſtehend von der ewigen Wahrheit, nachſtehend ſogar der 
Arbeit des Handwerkers — fo tritt darin vollftandig die abs 
ftracte Saffung der Idee bed Schoͤnen felbft zu Tage, wie dieſe 
eine unterfdyeidende Exiſtenn vom Guten und Wabren nicht je 
gewinnen vermag. Es ift alfo vielmehr dad Gute und Wahre 
als folded, worin auch diefe Idee wieder Hintbergegogen erſcheint: 
Die Verwendung ihrer höchſten Produfte fir den Swed jenet 
Ideen läßt es deutlich Hervortreten, wie der Unterſchied nidt 
zu ſeinem Rechte kommt bei Plato. Indem der Kunſt eine ſelb⸗ 
ſtaͤndige Berechtigung im Staate, im Leben des Ganzen nicht 
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zugeſtanden wird, ſo iſt damit auch die ihr zu Grunde liegende 
Idee bes Schönen in ihrem felbftandigen Werthe aufgehoben. 

+ Diefer innere Widerſpruch, ber die ganze Platoniſche Aeſthe⸗ 
tif bewegt, enthalt eine doppelte Moͤglichkeit au feiner Loͤſung. 
Entweder muß von jedem wirklichen Sdyonen der Natur oder 
Kunft qu ber reinen Idee wirklich zurückgegangen und alfo bas p os 
ſitive VerhaltniF beider Momente beftimmter erflart werden. 
Oder ed miiffen bie von Plato bereits verfudten Beftimmungen 
der Erſcheinung — dieſes zweiten Momentes im Begriff bed 
Sdhinen — von dem Grunde ver inneren Ginheit aus in ihrer 
idealen Bedeutung ſchaͤrfer gewuͤrdigt und bis gur wirkliden 
Kunft verfolgt und in dieſer wiedergefunbden wers 
ben al8 deren Crfdheinungsmittel des in ihr fid vers 
wirklichenden Ideellen. Beibe Lofungen beruben im letz⸗ 
ten Grunde auf der wirklich durdhgeflibrter Geltung ber dad 
Shine vom Guten und Wahren unterfdheidbenden Cinheit von 
Idee und Erſcheinung, welde Plato immer wieder aufhebt, fos 
bald ex ſich auf dad Gingelue einläͤßt. Da aber der Hauptace 
cent dabei auf der idealen Erfdeinung, auf ter Hinausfiihs 
tung ber Idee gleichſam gu bem Unterfdiede liegt, fo wird die 
zweite Art die bedeutenbere Lofung darbicten. 

Sene erfte Loͤſung verjudt (pater der Neuplatonifer Plo⸗ 
tins auf diefer zweiten berubt bie Poetik bes Ariftoteles. 

In der Poefie, in diefer hoͤchſten Kunft, unb befonterd 
in ber reifften Runftform derfelben, in der Tragödie, erfennt 
Ariftoteleds die wahre Wirklichkeit der Idee bes Schö⸗ 
nen. Wir wollen alſo feben, wie er hier fein Princip ded Scho⸗ 
nen im Gingelnen durchfuͤhrt gu feinen Hodyften und legten Kons 
fequengen: ber oben angegebene Unterfdied beider Syfteme wird 
und barin ſehr deutlid) und auffallend entgegentreten. 


1, Das Princip bes Schonen im Geifte oes 
Wriftoteled. 


Es ift zunächſt in dem principiellen Unterſchiede beider 


Syſteme wohlbegruͤndet, daß Ariftoteles feine Aufmerkſamkeit vor- 
15* 
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sugéweife ber Kunſtlehre zugewendet hat, und daß er gerade in 
dem, was bei Plato am bedeutendften hervoriritt, am duͤrftig⸗ 
ften .erfcheint. . 
| Go namentlich guerft in Bezug auf die Idee bes Sd s- 
nen ald folde und auf die nächſten Beſtimmungen dieſes allges 
meinen Begriffed. Zu all ben begeifterten Reden des Plato tuber 
bie reine Sbee des Schoͤnen an fic), wie fte befonders im Bha- 
drus und Gaftujahl vorliegen, findet fid) in WAviftoteles’ Werken 
nidts Aehnliches oder auch) nur entfernt daran Erinnerndes, fo 
daß es fa ſcheint, ale habe mit jenen Platoniſchen Reden Avis 
ftoteled wenigftend -diefe Ceite bed Thema's fur hinlanglidy er⸗ 
Sttert gebhalten. Wir duͤrfen jedod) deshalb nidt, wie einige 
Neuere- gethan haben, bas Wenige des Wriftoteled fiber ben 
allgemeinen Begriff des Schönen gang unberiidiichtigt laffen. Es 
entſpricht nun gang der realeren, uͤberall in's Gingelne gehenden 
und daffelbe eingehend beriidftchtigenden Anſchauungsweiſe dieſes 
PBhilofophen, wenn er fic) in den eingelnen Stellen uber dad 
Sdhine, die ſich gelegentlid) gerftreut bei ihm finden, vorzugs⸗ 
weife an bie im Philebus von Plato gegebenen Beftimmungen 
anſchließt, bad Schoͤne weſentlich mathematiſch fast, und, obne 
naͤhere Ruͤckſicht auf den Gehalt des Schönen, die duBere Er 
ſcheinung deffelben tn einigen nidjt unbedeutenden Punkten tie- 
fer und ſchärfer beſtimmt, als es Blato gethan hatte. Zwar 
{Aft auch Ariſtoteles das Band durdaus nidt ganglidy fallen, 
welded bie Form im Schoͤnen mit dem gu Grunde liegenden 
Ynhalte verbinbet: fo fagt er in der Rhetorik, „ſchoͤn fey bad, 
was, indem e8 gut ift, zugleich angenehm ift, weil es 
gut, “*) unb died fithrt er gleid) darauf weitläufig aud in Be: 
zug auf allerlei Befonderungen bes Guten. Es erinnert diefe 
Peftinmung an die im Hippiads und Gorgias (3803 E, 475 A) 
von Plato gegebene, nur mit dem bedeutenden Unterfdiede, dab 
bad Verhältniß beider Momente gu einander hier als caufaler 
Zufammenhang in die Definition aufgenommen ift: der gediegene 





*) Rhetor, I, 9, (pag. 1366, 33 in der Becker'ſchen Gefammtausgabe): 
wadoy usy ody iotiv....... & dy ayaSév oy ydd 7 ote dyader.s — 
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Gehalt iſt hier als Grund der erfreuenden Erſcheinung gefaßt, 
und damit zugleich auf die ethiſche Urſache der eigenthümlichen 
Wirkung des Schoͤnen auf das Subject Ruͤckſicht genommen — 
wad vielleicht fuͤr bie Frage uͤber die Bedeutung ber xaFagars 
fpater wird gu beruͤckſichtigen ſeyn. Wenn e& nun hienady ſchei⸗ 
nen Fonnte, ald hielte aud) Ariſtoteles nod) die einfache Identi⸗ 
tit bes Guten und Schdnen feft, auf welche Plato immer wiee 
ber gurtidfommt, fo wird dod) in anbdern Stellen ber in der 
obigen fdyon angebeutete Unterſchied beider Begriffe beftimmt aus⸗ 
gefprodjen. So heißt ed in einer ber bebeutendften, in der Mee 
taphy fit: , Das Schdne und bas Gute find etwas Verfchiedencd, 
ba dad Gine immer im Handeln, das andere aber auch 
im Unbewegten fic geige.” Und gleich) darauf werden ald 
wefentlide ober Hauptformen bes Schoͤnen aufgeftellt , Ord: 
nung und Symmetrie und Begrengung; und da diefe fort: 
waͤhrend in den mathematifden Wiſſenſchaften fic) geltend maz 
den und al Urfade von vielem Cingelnen in ber Mathenatif 
erſcheinen, fo fonnte diefe Wiſſenſchaft gang gut aud) bas Schoͤne 
namentlich anführen als eine von den Urfaden der mathematis 
ſchen Grfdheinungen: jene Begriffe wenigftend und bie ihnen - 
entſprechenden Objecte find aͤcht mathematifd.” *) 


*) Metaphys. XII], 3, pag. 1078, 31. Sn der Grffdrung der Stelle 
imme id) mit der von Gd. Müller (il, 79) gegebenen im Gangen iibers 
cin; ich glaube aber nist, daß er mit der Elifion ber Worte ,,7 dyadod 
(34) dad Ridtige getroffen bat. Die Ausgaben und Handſchriften haben, 
fo viel ich weiß, ſämmtlich diefe Worte; aud Bonif in feiner treffliden 
Ausgabe der Metaphyfif nimmt fle ohne Sefondere Bemerfung auf, und fo 
müſſen fie doch wohl ſich erfldren laffen. Mir fcheint die Sache ziemlich 
cinfadh gu feyn, wenn wit annebmen, Ariftoteles fprede hier von der ges 
wöhnlichen Meinung in Betreff der Mathematik, daß fie durdhaus nidt 
vont ſittlich Guten ober vom Sdinen handle, nur vom Quantitativen. 
Run behauptet er dDagegen: „Die, welche das ausſprechen, irren fid, da 
das Scone etwas vom Guten Verſchiedenes iff; denn vom Schönen 
bandelt die Mathematif wohl, wenn file auch nicht gerade den Namen 
nennt: fie geigt ja fortwdbfend Objecte und Begriffe auf, welche gang in 
das Gebiet des Schönen hineinfpielen — Ordnung, Symmetrie, Begrens 
jung und alles ſymmetriſch Geordnete und Begrengte. Alfo — fdnnen 
wir erklärend bingufepen — irrt fi jene bdufig gebdrte Behauptung wes 
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In diefer wichtigen Stelle ſchließt fidy Ariſtoteles nun gan; 
an die Beftimmung der Erfdeinung ober ded Bilded im Schoͤnen 
an, wie fie Blato im Philebus gegeben hat. Nehmen wir aber 
zur Grflarung der hier gegebenen Beftimmungen aus ber Poetit 
bie entſprechenden, mit befonderer Begiehung auf eingelne Zweige 
ber Dichtkunſt gelegentlidy ausgefprodyenen Gedanken hinzu, fo 
werden wir finden, daß die Ariſtoteliſchen Beftimmungen gwar 
bie mathematifde Grundlage, dies Objective im Schoönen, feft- 
halten, aber dod) weit ſchärfer und fpecieller biefelbe gu erfaffen 
fuden. Die Begrenzung zuerſt wird im 7. Kapitel dex Poes 
tif — mit befonderer Begichung auf den Mythus der Tragodie 
— ndber beftimmt durch ein gewiffed Maß oder cine Ge ftiminte 
Größe bes Gegenftandeds, oer ſchön feyn fol. Died ift eine 
Guperft widtige Beftimmung, die in den meiften Darftelungen 
nicht genug gewiirbdigt wird. Wriftoteled verſteht nemlich unter 
diefer Beftimmung der Grofe als einer nothwendigen VBedingung 
des Schinen ein Doppeltes: ein ſchöner Gegenftand barf we- 
ber gu groß, nod aud) gu Flein feyn*). Gr darf nidt 
gu Elein feyn; denn — fept Ariſt. tieffinnig hingu — „die 
Anſchauung wird unmoͤglich gemacht, wenn fie in faft unbemerk⸗ 
barer Zeit Statt finden foll,” d. h. es find raͤumlich audgebrei- 
tete und zeitlich folgende und durch beide Grunbdformen alfo 
wahrnehmbare Unterfchiebe erforderlid), damit die An 
ſchauung einen Gegenſtand als ſchoͤn erkennen koͤnne. Ariſtoteles 


nigſtens in Cinem Theile, in Bezug auf das Schöne nemlich, wenn 
fle aud vielleicht, (vad Bier nicht erdrtert wird) in Begug auf das Gute 
Recht Haben mag.’ Die Partifel F iff alfo nicht in dam Sinne gu nehe 
men, al8 fey das Gute gleichbedeutend mit dem Schönen — davon war 
freilid dad Gegenthetl gerade vorher erfldyt — fondern viclmehr mit 
Rückſicht auf die vorhergehende Verneinung als etnfade Sufammenfepung 
aweler Sage gu Einem. Dies ift offenbar der einfadhe und ridtige Ginn 
der Stelle. — 

*) Poet. VII, 4; vgl. Polit. VI, 4. Ich glaube nidt, dap Gd. Miller 
p. 98 den Gedanfen ded Ariftoteles ſcharf und ttef genug gefabt hat, wenn 
ev fagt: „Man fieht, dte Beftimmung ift bier gang prattifd, aber eben 
darum aud) durdaus refativ; denn da8 Maß der Erinnerungskraft tf 
dod) Het verfhiedenen Menſchen offenbar ſehr verſchieden“ ff. Ariftoteled 
aber will offenbar die Größe nah objectivem Mafftabe, d. h. nad 
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hat bamit offenbar in elementarer Weife ausgefprodjen und daſ⸗ 
felbe gemcint, was wir aud) Heute nod) am Natur⸗ und Kunſt⸗ 
ſchoͤnen lobend hervorheben mit dem Ausdrude: „Das find wahr⸗ 
haft große, pradytige Formen;“ ober:- ,,ba hat der Bilbhauer 
cinmal grofen Styl gezeigt,” und aͤhnliche andere Ausdruͤcke. 
Gbenfo fann man aber aud) in Bezug auf dieſes deutliche Hers 
vortreten ber Unterſchiede eines Begriff in fid) au einer gewiſ⸗ 
fen Grope des entſprechenden Gegenftandes an Plato's tiefſm⸗ 
niged ,,e2¢ €v xal énl nodAd aepuxds'' im PBhadrus*) erinnern, 
bem Gofrated überall nadgeht wie eines Unfterbliden Spuren. 
Indem dieſe Ausbreitung gu einer gewiffen Größe beim Natur « 
und Kunſt-Schönen von bem Mittelpunkte der Idee des Ges 
genflanbed audgeht, und, wie beim lebendigen Organismus, die 
innere Lebensenergie um fo tiefer erfcheint, je reidyer fie ihre Un⸗ 
terſchiede auseinanderzulegen vermag, fo fonnte lriftoteles aud) 
ten Ruͤckſchluß vow der äußeren Grofe (natürlich cum grano 
salis) auf den inneren Werth und die entipredhende Schoͤnheit 
beidber machen und fagen: , Was bie Begrengung einer tragifdyen 
Handlung (und fo alles Schonen) betrifft, fo ift immer die gré- 
fete auch bie fdyonere, fo lange fie nur wtberfidytlich bleibt.“ 
lind er fet gleich noch bie nicht unbedeutende Beftimmung hin⸗ 
ju, daß dlejenige Begrengung die eigentlid) gentigende fey, wel⸗ 
the burdy die Natur over bad eigentliche Wefen ded Gegenftans; 
ted, wie bei Der Tragddie durch das moͤgliche Hervortreten der: 
ihe weſentlichen Peripetie, gefordert werde**), Jn Begug auf 


dem jedesmaligen Gegenftande verfdhieden gefaßt wiffen: das ergibt fid 
deutlih genug aus feiner gangen Expoſition und gang befonders aud aus 
Poet, XZIV, 3, 4, wo die verfdiedene Größe oder Lange des Epos und der 
Tragoͤdie durch die innere Cigenthimlidfeit jeder Dichtungsart begriindet 
wird. — Ueberbaupt macht die gange Darftelung Ed. Müllers hier den 
Eindruck, als glaube er aud) beute nod mit einer einfachen Definition — - 
z. B. „Einheit des Mannidfaltigen’ — trgend Etwas über dad Wefen 
des Sddnen gefagt gu haben, wahrend die Wiſſenſchaft, gang abgefehen 
von jener hölzernen Definition, über den Standpunft des Definirens tibers 
haupt längſt binaus tit. — 

*) Phaedr. 266 B. — 

**)-Poet, VII, 7. — 
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die jedesmalige Groͤße, welche gur Schoͤnheit eines Gegenftanded 
erforderlich ijt, hat Ariſtoteles mit dieſen Worten die moͤgliche 
Beſtimmtheit erreicht: es iſt bas aber freilich keine feſte Schab⸗ 
lone, ſondern ein allgemeiner objectiver Maßſtab, den jeder Ge⸗ 
genſtand nad) ſeiner beſonderen Beſtimmtheit mobdificirt ſelbſt 
mitbringt; ) und dabei iſt wohl im Auge gu behalten, daß Ari— 
ſtoteles die Begrenzung ber Groͤße nicht als bas einzige Moment 
des Schoͤnen geltend macht, ſondern nur als eines unter an⸗ 
dern**). Es find dies Alles eben — und fo müſſen fie begrif— 
fen werden — elementare Beſtimmungen, aus welchen 
bie fernere Geſchichte ber Aeſthetik ſchon bad Tiefere entwickeln 
wird; jene bleiben aber die wenn auch für ſich allein keineswegs 
genügende, ſo doch unverlierbare und nicht zu verachtende erſte 
Grundlage. 

Das Zweite aber, was Ariſtoteles unter bet Beſtimmung 
ver Groͤße verfteht, ift bie Forberung: „es darf ein ſchöner Gee 
genftandb aud) nidt gu grog feyn, weil fonft die Cinheit ded 
Ganzen der Betradytung entſchwindet, diefe alfo die Zuſammen— 
fafiung nicht vollgiehen fann”.***) Died ift ebenfalls ein nicht 
unwichtiges Moment: bas im Raume fic). ausbreitende Schone 
muß daher ,,evovvontor™, wobhliberfhaulid), uberfidtlich, leicht 
gufammengufaffen feyn, und ebenfo bas in der Zeit Gefdehende 
und Erzaͤhlte , cdpenudvevtov, leicht im Gedächtniß au behal⸗ 
ten, fo daß auch bier bie gufammenfaffende Einheit erfdyeint und 
bem betracdhtenden Geifte über bem Folgenden bas vorher ſchon 


~ 





*) Sch fann daher Viſcher nist Recht geben, wenn er (Aeſth. |, p. 
98) dieſe Forderung des Ariftoteles „ganz unbeftimmt’ nennt: er fonnte 
fie wohl nicht näher beftimmen, ohne aus diefer cingelnen Beftimmung eine 
geiftlofe Schablone werden gu laſſen. Freilid) aber ift diefelbe noch nidt 
erfdhdpfend. — 

**) Daber fest er hinzu Poet. VII, 7: ,,ce) wev 6 ustiloy xadliov 
goth xatard uépetos, wads id überſetzen midte: „wenigſtens in 
diefer Hinfidt, in Begug auf die Beftimmung des Schönen nad dem Mos 
ment der Grige in ibm, wobei fid von felbft verftebt, daß die andern 
Momente — die Ordnung g. B. — nidt feblen dürfen. — 

***) Poet, VII, 4, 5. 
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Erwaͤhnte nidjt gang verloren geht*). In Beidem liegt alfo gu- 
gleid) der weitere Begriff eines einheitlichen Gangen 
zu Grunbde, der uns die Beftimmungen der Symmetrie unb 
ber Ordnung erflart. Gin Ganges ift nemlidy dasfenige, was 
Anfang, Mitte unt Ende hat; und ba die verfchiedenen Theile 
eines fcyonen Gegenftandes, gu welchen feine Groͤße ſich ausbreis 
tet, in diefe drei Haupttheile ſich zufammenfaffen muͤſſen, fo er⸗ 
hellt daraus, in welder Wrt und Weife die Theile nicht gufal- 
lig und willkührlich neben cinanber getvorfen, fonbdern in fymmes 
triſchen Verhaltniffen auf einander bezogen und durch die begriffs 
lie Cinheit bed Gegenftanded geordnet feyn miiffen**): bie 
Hauptſache mus dle Mitte einnehmen und ben gréferen Umfang 
haben, bad Uebrige aber muß offenbar vorbereitend begründen 
ober ald Folge fid) ergeben — befonbers naturlid) bef ber Tras 
godie, wie wir nod) fehen werden. Co allein entfteht ein Gans 
zes und Vollendetes unt die Ginheit einer ſymmetriſchen Glies 
berung: died aber ift ed, wad Ariſtoteles nach der Erpoſition 
Uber Die Tragddie, befonders ber die Compofition derfelben, im 
Auge hat, “wenn er hier kurz ben begriindenden Cag einfligt: 
„Denn bad Schoͤne beruht auf Groͤße und Ordnung, “***) wel⸗ 
de Beftimmungen alfo bie der Syminetrie und der Begrengung 
in fd) enthalten. Am Ende ded 8. Kapitels der Poetif fagt er 
deshalb nochmals ausdridlid): „es fomme bei allem wabrbhaft 
Sdhonen darauf an, daß es eine Einheit und ein Ganzes fey 
unt daß die eingelnen Theile in einem derartig nothwendigen 
Verhältniß gu einander und gur Einheit bes Gan— 
jen ftehen, daß fein Theil wverfegt ober weggenommen werben 
fonne, ohne das Ganze gu verfdyieben und gu erſchüttern“ ) — 
wie beim Lebendigen Organismus. Go geht Ariftoteles nur aus 
von mathematifden Beftimmungen bes Schönen tiberhaupt, um 


—— 





— 


*) Das ſollten ſich die Engliſchen Romanſchrelher bei ihren langen 
Beſchrelbungen geſagt ſeyn laſſen. 

**) Poet. VII, 2, 3. 

***) Poet. Vil, 4: „rd yee xaddy iv usyéSes nai régec eoriy. — 

+) Poet. VIII, 4, 


t 
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biefelben bei ber höheren Schoͤnheit der Kunſt zu organif{den gu 
vertiefen, Und man muß in der Shat geftehen, wenn überhaupt 
die Tiefen der Schoͤnheit durch ſolche objective Beſtimmungen zu 
erfddpfen und gu definiren wären, fo hätten wir mit dem We 
gegebencn bereits im Brincip etwas Hohes und Bedeutendeds er- 
reicht*), Es wird aber von Plato und Ariſtoteles aus ge- 
gangen von dem Grunde der inneren Cinheit eined 
Gegenſtandes, und dieſe objective, concret gefaßte Cinheit in ihre 
Wirfung auf vie Form verfolgt, befonderd von Ariſto⸗ 
teled in der Lehre von der Tragddie: die objective Grundlage 
alled Aeſthetiſchen iſt damit ausgefproden**), Es bedurfte einer 
unendliden Vertiefung ded fubjectiven Geifted durch eine neve 
Religion und durch ihre höchſte Offenbarung in einer neuen 
Bhilofophie, damit die Idee ted Seinen aud den letzten Ab⸗ 
gründen bed befreiten Geifted auf's Neue fonnte an's Licht gebo- 
ben werden. und git einem gang anderen Reidthume threr Mo— 
mente fid) audbreiten. — - 


2, Die Kunft im Allgemeinen. 


Das iff bas Wefentlide, was fid) bei Ariſtoteles über 
bie Sbee bes Schönen findet. Was nun die Kun fttheo- 
vie deſſelben betrifft, fo tritt in diefer die Ueberlegenbeit ded 
Ariſtoteliſchen Geiſtes befonders deutlid) hervor. 3war Halt aud 
er ben Begriff der ,pedeezors’* ald Grundbegriff ber Kunſt feft, 


*) Das Ulterthum ift fiber diefe Principien, in feinen Philoſophen 
wenigftens, nicht wefentlid binausgefommen, aud in Plotin nist: und 
in Der neweren Seit beginnen erft in Burfe nnd Rant gang nene Ge: 
fidtépuntte und wefentlich tiefere Tendengen fid) geltend gu machen in Bee 
sug auf dle reine Sdee ded Schdnen an und fiir fic. Man wird diefe 
neueren Principien aber nie gebiibrend wirdigen, fo lange man nicht die 
Bedeutung und Tragwette der dlteren in der Geſchichte der Aeſthetik wahr⸗ 
haft und vollſtändig begriffen bat: und dad iſt bid jetzt nod nicht gefdeben. 

**) Die Stelle in ter Politik des Wriftoteles (Ill, 11, pag, 1284, b, 
10) enthält gwar cinen Buntt, der ebenfalls far die ‘Ordnung eines (hi- 
nen Ganzen gu beadten ift, eigentlid aber dod nur den früheren Gedan⸗ 
fen Des Sofrates wiederholt (Ueber die Bereinigung bed in der Natur zer⸗ 
ftreuten Schönen in Ein gang Sdhdnes der Kunft: vgl. m. Studien zur 
Geſch. d. Aefthetif 1, p. 29 u. 30). 
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wie uͤberhaupt in allen Geiftedridjtungen der Aten dies geſetz⸗ 
lid) Sefte, nady objectivem Mufter ſich Regelnde vorherrſchend 
bleibt. Bet ihnen ift daher das freie Schaffen der Phantaſie 
nidt in der Weife Grundbegriff, wie in ber neueren Aeſthetik 
und Kunſtgeſchichte, und es finden fidy nur dürftige Undeutungen 
bartiber, was bei und jest gange Werke ermoglidt und erfordert. 
Man fann indeß nicht eben fagen, daß diefer Grundunterfchied in 
ber Uuffaffung der Kunft der neueren productiven Kunftthatigfeit 
wie der Philoſophie der Kunft durchaus und ausſchließlich zum 
Lortheil gewefen fey: ächte, ftyloolle, gediegene Schoͤnheit, dad 
Objective, Naturvolle, Forinengefattigte findet fid) in weit hoͤherem 
Grave in derjenigen Kunft, welde dad Heilige Band ber Natur⸗ 
geſetze als dad Grundbeftimmende anerfannte; und namentlid 
uber unfere modernften Kinftler muß es ausgeſprochen und ims 
mer wiederholt werden, daß ihre gar gu leicht in's Willkuͤhrliche, 
Subjective und Formenſchwaͤchliche ausartende Einſeitigkeit wes 
fentlid) einer Ergdngung bedarf durch bas, was die Alten unter 
bem ‘Brincip ber Nachahmung verftanden. Jede Freiheit entare 
tet leicht; fle bebarf daher uͤberall ded Gefeped. Die Natur 
aber fchafft mit Rothwendigfeit nad inneren Ge; 
fepen: und diefem Wirken muß ſich der ächte Kuͤnſtler ans 
ſchließen, wenn er Großes fchaffen will, Das ift der tieffte 
Sinn deffen, wads die Alten unter ber Nachahmung als Princip 
ber Kunft verftanden haben: die Kunſtwerke der Alten fagen bas 
jedem finnigen Kenner; und Ariftoteleds ift bee Erſte, der dieſem 
Werthe der Nachahmung in der Kunft vie rechten Worte gu gee 
ben weif und dieſes anerfannte Princip der Kunſt nicht mebr 
benupt gur Herabfegung derfelben wie Plato. 

So führt er überall, wo er von der Kunft fpridt, die 
Poefie und die Muſik und die bildenden Kinfte ald 
nadahmend und ihre Werfe alg Nachahmungen (geurpeare) 
an*), Daß er aber damit einen viel tieferen Begriff verbindet 
ald ‘Plato, zeigt fid) fogleid) in feinen Aeuferungen über den 





*) Poet, I, 2, 4; Rhbetor. F, 11 (1371, b, 4). gf. Rhetor, If, 1; Poet. 
XXIV, 7, XXV, 1 und antere Stellen. 
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Urfprung ber Kunft im menſchlichen Geifte: wenn er als natuͤr— 
liche Urfachen, welche die Kunſt erzengt haben, ben angeborenen 
Nachahmungstrich und die Freude am Nachgeahmten anfithtt 
und aus den daraus hervorgehenden Smprovifirungen Der natuͤr⸗ 
lid) BeQabten die weitere Cntwidelung ber Kunft ablettet, fo {es 
hen wir an einem eigenthimlicen Zuſatze, wie er dieſe Mad 
ahmung gefaßt wiffen will*), Als Grund nemlidh ber Freude 
am Nadgeahmten Cam Kunftwerfe) giebt er den allgemeinen 
Philofophifden Trieb und die Befriedigung bes Lernens oder: 
Erkennens an**): „man fieht, daß diefed fo und fo befdaffen 
ift, man erfennt aus ben Bilde ben Gegenftand und freut fid 
biefer Befriedigung bed Erkenntnißtriebes;“ das heißt doch wohl, 
baB dic Nadahmung und nicht blos ein trügliches Scheinbild 
liefert, fondern bad wahre Weſen, wads den Gegenftand erfenns 
bar madt, wie er benn aud) gleidy darauf die Volendung der 
Arbeit als einen Grund der Freude geltend madt. Wriftoteles 
hat bier offenbar jened Zurtidgeben auf die Idee eines 
Gegenftanded im Auge, welded Plato nur fordert, aber nidt 
porn ber Kunſt (nur von der Philoſophie) ald vollgogen anets 
fennt, freilidy mit dem grofen Unterfdhiede, dap jene Idee fir 
Wriftoteles tberhaupt nidt cin befonderes transfcendentes Beftes 
hen auper dem Gegenftande. hat, Dafjelbe ergibt fid) aber aud) 
aus ſeinen Aeußerungen ther bie eingelnen Künſte***), wo er 
fogar oft geradegu, eine über die Treue der gewöhnlichen duper: 
licen Nachahmung fic) erbebende Ydealifirung ded Wirklichen 
gum Sdonen, ber Idee deffelben mehr ats jenes felbft (3. B. in 
ber Gefdidjte) Entſprechenden der Kunſt beilegt: er meint eben 
bie Nachahmung des Wefens, nicht die der gewoͤhnlichen Wirk⸗ 


*) Poet. IV, 4—7; ähnlich Rhetor. I, 11: ,,ovddoyromeds éatew rs 
tovto éxsivo More mavodvery te Cvupaiver. ° 

**) Und er macht dabet mit Recht geltind, daß das erfte ernen des 
Menſchen auf dem Wege der Nahahmung ftattfindet: das menfhlide Bee 
fen ift ,,usugrexwraroy® — ein Univerfalbild! — ,,4ab rds wadyoess 
Noreitar Via ubuyoews tas nodtas. Poet. IV, 2. 

***) Poet. XV, 8; Polit. VIIT, 5 (bcfonders 1340 a, 38 und b, 10); 
Poet. IX, 3; XV, 6; XXV,6,— | , 
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lidfeit; er will nidyt ideenfofen Naturalismus, fondern ideale 
Objectivitat: diefe ift Gegenftand und 3wed der eedugors, 
Und nur aus diefent innerften Anſchluß bes {ubjectiven Geifted 
an feine objective Bafié fonnen feine eigenen Sdopfungen Werth 
und Gehalt giehen und fic) in ideale Formen ergiefen *). 

Jn welder Weife aber nun diefer im WAllgemeinen gewiß 
lieffinnig erfaßte Urfprung der Kunſt fid) im Cingelnen macht in 
ber Geele des Kuͤnſtlers, darüber Hat Wriftoteleds wieder nur 
birftige AUnbeutungen gegeben; von einer Entwidelung der kuͤnſt⸗ 
leriſchen Bhantafie nad ihren Stufen und Graden oder aud) 
nur von einer eingehenden Unterſcheidung bdiefer Dtomente ders 
felben ift bei ihm nocd) Feine Reve, obfdyon er nad) feinen Prinz 
cipien und vereingelten Wndeutungeu daruͤber died vielleidht wohl 
hatte leiften können **). Daß ihm nemlid) fo etwas wenigftend 
vorgeſchwebt habe, fehen wir aué ber vielbefprochenen Stelle im 
17, Rapitel der SBoetif***): hier unterfdeidet er den woblbegabs 
tn Künſtler, der in jedem Momente durd) befonnene Prüfung 


*) Bal. die vortrefflide Bemerfung von Ed. Miller Il, p. 24: „Es 
ift ble höchſte Blithe ded Nachahmungstriebes, Die und hier Ariftoteles 
kennen lehrt, deſſen ſcharfer Blick felbft gwifden den rohen BVerfuden des 
Kindes nachzumachen und nachzubilden, wads thm gerade vor die Augen 
fommt, und der erhabenften dichteriſchen Thätigkeit, dte das innerfte Wefen 
ber Dinge durddringt und durch nachahmende Kunſt gue klarſten Ans 
ſchuuung gu bringen verfteht, die verborgene Berwandfichaft leicht heraus⸗ 
fend.” — Solche kleine Beweife, wie ein ddhter Philofoph durd die Dinge 
hindurchſieht bis auf ibren innerften Geelengrund, begegnen Ginem jeden 
Augenblid bei dem Studium des Ariftoteles: welche Schätze find hier nod 
zu heben! — 

**) Denn wo Ausgangspuntt — 7 uéiusocg — und Zielpunkt 
— 1d xaddv — gegeben find, da iff aud der Weg tn feinen eingel= 
wen Theifen nicht fo gar ſchwer gu finden. 

***) Poet. XVII, 2. Diefe intereffante Stelle ift wieder ein rechter 
Beweis fiir dad willkührliche Berfabren vieler neueren Herauageber: alle 
Handſchriften haben ,,@zd rio adrig yoosws, und dod lefen G. Hers 
Mann und Graesenhabn (nad der willftibrliden Emendation von Twis 
ning) dn’ adrig ris picemc,“ und Ed. Miller und Waly (in feiner 
Ucberfepung der Poetik, die überhaupt febr viel zu wünſchen übrig läßt) 
folgen jenen in der Annahme dieſer Lesart. Außerdem, daß die Autorität 
det Handſchriften dagegen ſpricht, ware dies etn ziemlich müſſiger Zuſatz 
zu dem mSavedraros! Dagegen ſagt dte richtige Lesart: „wenn ſonſt die 
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feſtzuſtellen weiß, was gu thun und gu fagen ift, von dem leis 
benfdaftlith Grregten, der ſich durch die innere Wufregung feiner 
Seele gleichſam aus fic) heraus verfegt und daher in dee nad 
ahmenden Darftellung ſich leicht nad) bem begeifternden Gegen⸗ 
ftanbde gleichfam innerlich formt oder geftaltet, fo daß er wie 
burd) eine Art Wahnſinn außer ſich gerath und zum (Schaffer 
oder fimftlerifdyen) Nachahmen fommt. Dod) trifft er diefe Un- 
terſcheidung keineswegs deßhalb, um den einen Didter gegen 
ben andern herabgufegen, fonbdern er betrachtet beibes ald vere 
ſchiedene in der natürlichen Anlage begriindete Möglichkeiten 
kuͤnſtleriſcher Thatigfeit; und deßhalb koͤnnen wir auch unbedenk⸗ 
lich hinzufügen, daß er mit dieſer Unterſcheidung durchaus keine 
ſtrenge Sonderung der Künſtler in zwei Klaſſen beabſichtigte, als 
ob der Eine nun gar nicht enthuſtaſtiſch bewegt und der Andere 
aller beſonnenen Prüfung und Einſicht bar ſey: aber ein Mehr 
oder Weniger des Einen oder Andern finden wir allerdings in 
allen Kuͤnſtlern, wenn Ariſtoteles Hier auch an‘ den Unterſchied 
yon Salent und Genie vielleicht nicht gedadht hat. Was den 





Naturanlage diefelbe iff, (alfo unter fonft gleiden Bedingungen) ftellen 
die felbft leidenfdaftlid Grregten am natirltchften dar.” Brandis über—⸗ 
fept daher febr gut: ,,von dbemfelben Naturell aus ahmen die am 
natirlichften nad, welde u. ſ. w.“ (II, 2, pag. 1701), — 

Kerner haben alle Codiced bis auf Cinen ,,€feracrixoé,“ wofür G. Her 
mann, Ed Miller, und Waly wieder ,,zxorarsxoi gefept haben. Dies 
ware wieder ein gang müßiger Zuſatz gu dem vorhergebenden ,,ccavsxod® 
— zweimal daffelbe gefagt! — während die andere Legart das Wort auf 
-sdpuvots begieht und einem folden Wohlbegabten aud) dic Fabhigheit bei⸗ 
legt, durd Unterfudung und Prüfung bei fid feſtzuſetzen, was tn jeder 
Lage von den Perfonen der Dictung gu than oder gu fprecen fey. Wan 
fann bierbei an Leffing’s Geſtändniß (über fein Dichten) in der Dramas 
turgie Denfen. Ritter und Beer haben daher gewif mit Nedht die hier 
porgegogenen Ledarten beibehalten: vgl. Ritter’s Ausgabe pag. 205. In⸗ 
deſſen ift aud) Ed., Müller's Bertheidigung (il, pag. 361 — 362) gu berück⸗ 
fidtigen, befonders die Begriffsbeſtimmung ded evyuys pag. 364. — 

Wenn Brandis die gulebt beſprochene Stelle aber überſetzt: ,,daber 
aur Poefie eine ſehr Lildfame und forgfaltig beachtende, oder eine enthus 
fiaftifde Natur erforderlich iſt,“ fo dürfte es ihm wohl {wer werden, died 
aus dem Griedhifden Texte gu rechtfertigen, wenn anders „bildſame“ die 
Ueberſetzung von edadacros feyn foll, 
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navexds betrifft, den enthuſtaſtiſchen, ſelbſt von ſeinem Gegen⸗ 
ſtande begeiſterten und leidenſchaftlich bewegten Dichter, ſo giebt 
er liber dieſen noch in der Politik einige Aufklaͤrung*): er nennt 
ben Enthuſtasmus eine leidenſchaftliche Erregung ber Seele, ftellt 
ibn gufammen mit bem backchiſchen und orgiaſtiſchen Zuftande 
und fast beide ald energiſche, nidjt niederdruͤckende, ſondern hee 
bende und au außergewoͤhnlichen Leiftungen befahigende Gemiithss 
bewegungen. — Dod find died immer nur vereingelte Ausſpruͤche, 
die gu einer wiſſenſchaftlichen Lehre von der künſtleriſchen Phan⸗ 
tafle (ebenfo wie bie Platoniſchen) nur erft die dürftigſten An⸗ 
fige gegeben haben. Wie faft alle Seiten der tiefer in ſich be- 
wegten Gubjectivitat, fo lag aud) dieſes Gebiet ber Phantafte 
bem forfchenden Geifte bed Alterthumsds nod) in unerreidybarer 
ieee), — 


3 Cintheilung der Kunſt in bie Kuͤnſte und der 
Roefie insbeſondere in bie Didhtungsarten. 


ft aber bied ber Begriff und der Urfprung der Kunft, 
fo ift bamit aud) ther ben Hauptzweck derfelben, ber fa nay 
Ariſtoteles immer aud) die eigentlidy treibende Urſache ijt, bereits 
bad Wefentlice gefagt: fle foll Adten Gehalt, ewige Wahrheit 
burd) die angegebenen Erſcheinungsmittel gur abddquaten Dare 
ftellung bringen und gwar in nod höherem Grabe als die Nas 
tur, von welder ber Kuͤnſtler ausgeht in feinem Wirken. In 
Bezug auf bie Rebengwede der Kunft und ten daraus fols 


— 


*) Polit. VIII, 5 (1340, a, 11 .); VII, 7; wef. Rhetor. Ill, 7. 

*) Wer bie neueren Leiftungen in dieſem Gebiete fennt und gu wür⸗ 
digen weiß, befonders Golger’s ticfinnige Andeutungen und Vif ders 
gelftvolle Darſtellung, der wird obige Sdge nicht gu ftarf finden. 

Dle phy flologifdhe Erfldrung des Enthuflasmus, welche Ed. Mil. 
lev (II, p. 32 £1.) aus den „Problemen“ ſchöpft, halte id) fiir febr bedenk⸗ 
lih: es tft dieſe vielmehr entfchieden als eine der materialiſtiſchen Wen⸗ 
dungen angufehen, welde bie gegenwartige Form und Aechtheit der Too- 
Phi paras bedenklich erſcheinen lafjen. Ich babe darüber ſchon in der Ein⸗ 
leitung gum erſten Hefte meiner „Studien z. Geſch. d. Aeſth.“ (pag. 20) 
auf Prantl und Brandis verwieſen. Bel. auch Beller II, 2 (1860, 
2, Aufl.) pag. 71, Anm. 2, 3, 4 und pag. 630 und 640 (1862). 


240 Sh. Strater, — 


- 


genden Zuſammenhang der kuͤnſtleriſchen Thaͤtigkeit mit ber ers 
fennenben unb praftifden befchranfe id) mic) auf Brandis cll, 2 
und TT, 1) und Eduard Muͤller gu verweifen, welche beide diefe 
Srage unabhangig von einander febr eingehend und faft ers 
fdyopfend behandelt haben. Ich eile gur Darftellung der Poetik 
und befonders gur Lehre von der Tragddie gu fommen, in wel⸗ 
dyer ohnehin die Frage über bie xéFaeore als Zweck und diel 
Der Kunft nochmals muß beſprochen werden. 

Zuvor jedoch ift nod) Einiges über bie Cintheilung 
der Künſte gu fagen. Ariſtoteles gibt freilidy keine principielle 
Gniwidelung, wie fic die eine Kunft nothwendig in viele get 
theile; aber er gibt mit bem feinften Scharfſinn die feſten Unter⸗ 
ſchiede an, durch welche ſich die Kuͤnſte und Kunſtformen von 
einander ſondern und aus welchen die ſpäteren Philoſophen mit 
geringen Erweiterungen die principielle Theilung entwickeln konn⸗ 
ten, Auch Ariſtoteles benutzt nemlich bas Princip der Nachah— 
mung, wie Plato*), zugleich zur Eintheillung, nur daß er nicht 
bloß den Grad der Nachahmung, ſondern aud) nod) a 
dere Unterſchiede verwerthet, welche in dieſem objectiven Princip 
der Kunſt enthalten ſind. So ſagt er gleich im Anfang der 
Poetif**), nachdem er verſchiedene Kuͤnſte angegeben und ſie 
ſaämmtlich unter dad Princip der Nachahmung zuſammengefaßt 
hat, daß dieſelben ſich durch Dreierlei von einander unter— 
ſcheiden: durch die Mittel oder das „Wodurch“ — durch die 
Gegenſtaͤnde oder das „Was“ — und durch die Art und Weiſe 
oder das „Wie“ der Nachahmung. Aus der dann folgenden 
Erpofition tm 1., 2. und 3. Kapitel der Poetik ergibt ſich gus 
gleich, in welcher Weiſe Ariſtoteles dieſe näheren Eintheilungs⸗ 
principien benutzt und in Verhaͤltniß geſetzt wiſſen will, Als 
Haupteintheilungsprincip will er offenbar die Mittel, das Ma— 
terial der Nachahmung benutzen, und darnach ſcheint ihm gue 
nächſt eine 3weitheilung der Kuͤnſte vorzuſchweben, in weldyer, 
wie bei Blato, bie Malerei als Vertreterin der bildenden Kuͤnſte 


— — 





*) Republ. 394 C. 
**) Poet. 1, 3, und III, 2. 


f 
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und durch bas Mittel ber Zeidnung und Farbe nadahmend, 
— die Muſik aber mit der Poefte gufammengefaft wird als durch 
Rythmus und Rede und Harmonie nachahmend: diefe Zweitheis 
lung erweitert fid) bann aber gur Dreitheilung, wenn er 
bie Muſik als bloß durch bas Mtittel bes Rythmus und ber 
Harmonie nachahmend von der Poefte als der Kunſt bes Wore 
8 unterfcheibet; ber Muſik untergeordnet ijt die Ordheftif*), die 
id) nur bed Rythmus bewegter Geftalten als Mittel 
ber Nachahmung bebient. Es gibt aber freilid) aud) Kunftfors 
men, befonderd in der Poefte, welche mebhrere diefer Darftellungs- 
mittel vereinigt anwenbden, 3. B. Gefang, Tragdbie und Roms: 
n**), Bemerfenswerth ift fiir diefe Hauptunterfdeidung, daß 
Uritoteles bie Berfdyiedenheit diefer Darſtellungsmittel nody durch 
einen Zuſatz hervorhebt, er fagt: fle feyen ,,yévee exéooc, der 
Sattung nad Verſchiedene, weil damit weſentliche, princi 
pielle Unterſchiede, förmliche Stufen im Gefammtge: 
biete ber Erſcheinung ausgefproden find; und dieſe 
werden als Darftel(lungSmittel die Urſache fur bie 
Scheidung ber Künſte*). 

Zu dieſen Mitteln der nachahmenden Darſtellung als dem 


*) Poet. I, 4, 5, 6. Die Zuſammenfaſſung der Mufik mit der Poe⸗ 
fe, been gang verſchiedene Stylgeſetze jest jedem Wefthetifer thar 
find, erklärt ſich bel Plato und Ariftoteles aus dem vdlligen Mange! oder 
det wenigftend äußerſt geringen Ausbildung der felbftindigen Snftrus 
Mentalmufif im Wlterthum, mit welder erft in der neueren Beit die 
eigentliche Mufil, die ſpezifiſche, höhere Entfaltung der reinen Tonwelt 
in fid, begonnen bat: man muß feinem Philofophen gumuthen, (don gu 
begreifen, was feine Seit nod) nicht einmal fennt, Die PHilofophte folgt 
bem Leben; dieſes muß vorhergegangen feyn. — 

**) Poet. I, 10. 

**) Fretlid find diefe Unterfdiede nur erft äußerlich aufgenommen, 
nod nidt in die Bhantafie hereingegogen. Man fann alfo fragen, was 
den eingelnen KRinftler nun ndthigt, in Formen und Farben, oder 
in Tonen, oder in Borten und (inneren) Bildern feine Schö⸗ 
pfungen aufguftellen, ohne dieſe Frage aus Ariftoteles anders beantworten 
ju können, al’ durd Hinweifung auf die verſchiedene Begabung der Künſt⸗ 
le. Es find fiir thn gegebene Unterſchiede, welde ald ſeyend aufgenome 
men und betradhtet werden. — : 

Zeitſchr. f. Philoſ. u phil. Kritif. 40. Band. 16 
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Hauptprincip ber Cintheilung verhalten ſich die Gegen⸗ 
finde und bad , Wie” nur bderartig, daß fie bie Unterad- 
theilungen in ber eingelnen Runft begriinden, — was in den 
meiften Darftelungen der Poetif Aberfehen wird, Dabet ift frei- 
Lid) gu bemerfen, daß died nur beiſpielsweiſe in den eingelnen 
Künſten benugt und durchaus nidt fo durchgeführt ift, wie es 
vielleicht hatte geſchehen fonnen; befonders dads leptere, bad 
„Wie“ oder die verfdiedene Art und Weife der Nachahmung 
(bei benfelben Mitteln und Gegenftanden) ift nur fir die Poeſie 
benutzt worden. Sn Bezug auf alle Kuͤnſte aber begruͤndet ber 
Gegenſtand einen Unterſchied in jeder einzelnen: was von ihnen 
nachgeahmt wird, find (vorzugsweiſe) Sitten und Affekte und 
Handlungen; die legteren enthalten die erſteren in ſich und 
gehen aus ihnen bervor: alfo fommt es darauf an, was von 
biefen nachgeahmt wird, bie ſchlechteren ober bie befferen. 
Und died begriindet nicht nur die Unterabtheilungen einer mehr 
portraitirenden, oder farrifirenden, ober idealifirenden Kunſt 3. B. 
in ber Malerei und Muſik und Orcheſtik, fondern aud) den 
Hauptunterfchied ber erhabenen und fomifchen Poeſie, (Parodie) 
befonbers alfo im Drama den der Tragddie und Komddie*). — 
Der dritte Unterfdeibungsgrund aber, ber wie gefagt nur fir 
bie Poeſie benugt wird (amd gwar aus guten Griinden, weil bad 
Wort — , dnayyérdovta’* — dabei wefentlid) ift), gibt nod 
eine hoͤhere Gintheilung ber Poeſie in fidy, gu weldyer ſich fene 
zweite dann wieder als Unterabtheilung verhalt: entwebder nem: 
lid) laͤßt der Dichter Andere etwas erzahlen (wie im Homer fo 
oft) — ober er felbft ſpricht ohne Berdnderung der Perſon — 
oder alle Nachahmenden (bie Sdhaufpieler?) treten felbft als han- 
bend und wirfend auf**). Wenn aud eine Art der epifden 
Darftelung unter die zweite fallt, fo haben wir hierin tn der 
Hauptfade dod) den Unterfdied ber epifden, (yrifden und 
bramatifden Darftelung wieder gu erfennen, wie ihn {don 


*) Poet. II], 1—4,. Bgl. XXV, 1. 
**) Poet. Ill, 1. 
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Plato gefaft Hat (Repbl. 394 C)*); rechnen body aud) wir nod) 
heute die fleineren epiſchen Dichtungen meiftens zur Lyrik, weil 
bie Subjectivitat bed Dichters ſich bier tiefer am Gegenftande 
betheiligt und ihn aus feiner Stimmung Heraus, ganz in Stime 
ming getaudjt, ausſpricht. Die oritte Art beſonders hat fid 
dann burdy den Unterfdied ber Gegenftinde — beffere, eblere, 
ober ſchlechtere, gewoͤhnliche — in Tragddie und Komoͤdie uns 
terfdieden. — 


A, Bom Epos. 


Nur vom Epos unb der Tragddie hanbelt die Poetif aus. 
fbrlider **) , waͤhrend die Lehre von ber Komodie nad) einigen 
fuyen Andeutungen auf fpdter verfpart**), dieſes Berfpreden 
aber nicht’ gehalten wird in bem jetzt Vorliegenden. Die lyriſche 
Poefie ift gar nidjt weiter erwaͤhnt. Was gunddft das Ep os 
betrifft, fo ift aud) biefed im Verhaͤltniß zur Tragddie nue fury 
behandelt, was indeß dadurch einigermafen motivirt ijt, daß 
viele in dem Wbfdnitte tiber bie Tragddie Gefagte allgemeinere 
Inwendung findet. Was daher bas Epos mit ber Tragdbie 
qmein Hat, kann am Beften bei der Beſprechung diefer hingu- 
bemerft werbens was aber ben Unterſchied beiber anbetrifft, fo 
gibt Ariſtoteles daruͤber ſchon uͤußerſt feine Beftimmungen, wel- 
de bie innerfte Seele beider Dichtungsarten berihren. Das 
Epos nemlich ift wefentlid) Ergahlungt), und gwar, wie wir 
aus dem fortwabrender Lobe bed Homer und ben dabei ange 





*) Ritter Hdtte gegen diefe aus Plato's friberen Worten nothwendig 
fid ergebende Auffaſſung dieſer Stelle nicht ausdrücklich warnen diirfen. 

**) Bom Epos Poet. V, 4, 5 und XXIII — XXVI, bel welden letzteren 
Kapiteln aber Ritter’s Kritik ſehr gu beriidfidtigen it; von dec Tragaddte 
der Haupttheil der Poetif; Cap. VI—XXItl. Wir faffen die beiden Pars 
tien fiber das Epos Hier gufammen und ſchicken ihre Darftelung der über 
die Tragddie voraus. 

***) Poet. V, 1—4; VI, 1. Aud tn der Rhetorif tt mebrmals auf 
diefen verlorenen Theil verwiefen: Rhetor. I, 3, p. 1372, 1; III, 18, p. 
1419, b, 5. Ueber die befannte Abhandlung von Bernays (,,Ergdngung 
zu Ariſt. Poetik“, 1853) fodter! 

t) ,@eyyedia: Poet. V, 4; Ill, 1. XXIII, 1; ,,deyynuatexy. — 
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fabrien Gruͤnden erfehen, in ber Weife, daß ber Dichter ſelbſt 
nur wenig fpridjt — denn darin ware er nidjt nachahmender 
Kinfiler — fondern immer andere Perfonen mit beftimmtem 
Gharafter redend einfithrt*), fie erzablen und mit einander {pres 
chen (aft. Das fcheint nun zwar aud in ber Tragddie ber Fall 
qu feyn; aber in dieſer Aehnlichkeit tritt gerade Der Hauptun— 
terſchied bervor, daß die Tragdbie die fprechenden Perſonen 
wirklid) vor unferen aͤußeren Ginnen handelnd auftreten laͤßt, 
waͤhrend die epiſche Darftellung Wes am Bande der dichteriſchen 
Vorftelung, nur in innern, in Worten ausgefprodenen und 
durch diefe wieder in ben Zuhoͤrern erregten Phantaſiebildern 
por und vorüberfuͤhrt*). Diefer Unterfdhied wird gum unter 
ſcheidenden Stylgeſetz fiir beide Zweige ber Dichtkunſt, — abn 
lich wie Leſſing im Laokoon die Grenze der bildenden Kunſt und 
her ‘Boefte tiberhaupt feſtgeſetzt hat; denn innerhalb der Poeſte 
iſt die dramatiſche Auffuͤhrung eine wahre Ruͤckkehr zur 
Objectivität ber bildenden Künſte, wie fle fa aud 
fammtlid) fur jene benugt werden. Und gwar gilt died 
nicht nur fir ben Gebrauch ded Wunbderbaren und Unglaubliden, 
yon bem ed ganz offenbar ift, daß fic) die epifche Erzäͤhlung in 
ber Freiheit ihrer Phantafie-Gebilbe deffelben in weit ausgedehn⸗ 
terem Maße bedienen fann, ald bie viel ftrenger an bie Bedine 
gungen ber dufern Erſcheinung gebundene Tragddie; ſondern 
ganz gewoͤhnliche Bewegungen — wie 3. B. die Verfolgung des 
Hektor — find dramatifd) gar nidjt darftellbar ober werden ges 
radezu laͤcherlich, waͤhrend died im Epos gar nicht auffallt: die 
innere Bhantafte hat eben weitere Raͤume in fid), ald den bes 
grengten Raum ber Bühne; fle Fann baher ohne Hinderniß gri- 
fere Bewegungen darftellen und lange verfolgen, obne dabei 
unangemeffen ober laͤcherlich zu werden **). Und wieder wird 

**) Poet, XXIV, 8— 11. 

***) Poet. XXIV, 8: ,,é” dé rots enecs davGdver ....... Sea td wi 
dody sis rév nodrrovra’ ff. — 6 folgt daraus fiir das Drama die 


befannte Ndthigung, mandes durd Boten er gdhlen gu laſſen, was als 
vor unferen Augen gefdhehend nicht vorgefihrt werden fann: fo bedarf 
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babei auf Homer verwiefen, der am beften verftanden habe, wie 
felbft bas Unmdglide wahrſcheinlich gu machen, wenigſtens epifd 
barguftellen fey. Dagu fommt ferner nod) bie grofe Cigenthim: 
lidifeit be8 Epos in Begug auf die ganze Auffaffung ded Ge⸗ 
genſtandes feiner Darftellung, und in Bezug auf bie jener ents 
ſprechende Linge ober Ausdehnung und bad anguwendende Mt e 
trum*), fo wie aud) bie cigenthimlide Compofition des 
Epos), bie im legten Grunde auf der verfdiedenen Auffaſ⸗ 
fung — man fonnte faft fagen: ber verfdhiebenen Weltans 
fhauung bed epifden und bed tragifden Dichters — berubt. 
Uriftoteled - gibt gwar nur gang kurze Andeutungen ber diefe 
Pinte, aber vom tiefften Verſtaͤndniß beider Zweige der Didt- 
 hinft zeugend und fo vom groften Werthe aud) nod) fir die heu⸗ 
tige Poetif. Was aunddhft die Auffaſſung und Behandlung bes 
Ezaͤhlten anbetrifft, fo hat ber epiſche Dichter allerdings denſel⸗ 
ben Gegenftand mit bem tragifden, nemlid) im Gegenfage gum 
Didter ber Komödie die ernften unb edlen Charaftere und Hand⸗ 
lungen; aber wabrend bei bem tragifdeu Dichter Wes bewegt, 
in {ebendigfter Handlung (und daher fpannend, vorwaͤrts drain: 
gend, oft ploplid) durchſchlagend, kurz alles Erſcheinende ald 
Auferung bed rein aus dem Innern wirkenden Willens) ere 
fieint, fo faft ber epiſche Dichter pie Welt und al? bas Herr⸗ 
lide, wad in ihr ſich befindet, bewegt und geſchieht, weit mehr 
in feiner rubigen Objectivitat, in ber reichen Fille ſeines gedies 
genen Daſeyns auf, und laͤßt es in feiner nachahmenden Dar⸗ 
felting daher au einer laͤngeren Erzaͤhlung, gu einem im Einzel⸗ 
hen reidyer gefitllten Weltbilbe ruhig fid) ausbreiten. Darin 
befonders dad Furchtbare und Gräßliche innerhalb des Drama's dtefer 
Ridtehr zur milderen epiſchen Darſtellnng. Schon Horatius warnte das 
het: Ne pueros coram populo Medea trucidet!* Auf demfelben Styls 
unterfhiede berubt die Mäßigung des ,,Clamores simul horrendos ad 
sidera tollit* in dex plaftifden Gruppe ded Laokoon. Die neuere Poes 
tit Hat dieſen Unterſchied für bas Grundgeſetz jeder Didtungsart vortreffs 
. fenupt vgl. Ed. Miler il, pag. 391 und 392; und Viſchers's Aefthe- 
*y Poet, V, 4; XXIV, 3, 4, 5, 6. XXVI, 5, 6, 7.’ ~ 
**) Poet, XXIII, 1. 


a 
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nun ift es einmal begriindet, daß bad Epos ein Versmaß an: 
wenbdet, welded die rubighte Haltung und bie gréfte Warde und 
Majeftat in feiner ftetigen, gleichmaͤßigen Bewegung reprafentict 
(,,otacmwtatoy xai dyxwdéotator’) und zwar ohne Wedel, 
nemlich dad heroifdhe Metrum, den Hexameter, (— wabhrend 
bie Tragdbie die rafd) bewegten, vordraͤngenden Damben gee 
braudt und auferdem nod in ben EChorgefangen die man- 
nichfaltigſften anderen Bersmafe anwendet —). Daraus folgt 
aber ferner, baf das Epos weit größere Ausbehnung ha: 
ben. barf al8 bie Tragsbie: weil e& in rubig fortfdhreitender Er⸗ 
zaͤhlung alled Einzelne ausbreitet, fo muß ſowohl der einheitlide 
Mittelpunkt bes Epos, bie Haupthegebenheit, ausfuͤhrlicher fid 
barftellen, ald aud) miffen die mannidfaltigften Epiſoden bad 
ganze Bild reidhlider im Einzelnen ausfallen, fo daß im Epos 
eine viel grdfere Mannichfaltigheit herrſcht und viel retdyere Ab⸗ 
wechſelung, alé in ber fortwabrend energifd) gum Ziele bringen: 
ben (weil ben eigentlid) wollenden, den handelnden Geift nad 
ahmenden) Tragoͤdie; nur milffen fic) freilid) Anfang und Ende 
uͤberſehen laffen*). Die GCompofition des Epos aber wird 
nun ebenfalls dadurch bedingt. Wenn aud) bas Epos, wie jeded 
Kunſtwerk und wie befonbderd bie Tragddie Anfang, Mitte und 
Ende haben mus und diefe Haupttheile fid) aus dem Mittel⸗ 
punfte Giner gangen und in fid) abgefdloffenen Handlung na— 
tirlid) ergeben und um ihn gruppiren miiffen, damit bas Kunſt⸗ 
werk wie ein ganged lebendig gegliedertes Wefen das der Ane 
ſchauung eines ſolchen eigenthuͤmliche Vergnügen mit ſich fubre, 
fo iſt es doch ſchon aus bem vorher Angegebenen erfichtlich, daß 
dieſe Einheit bed Ganzen hier nicht fo ſtreng ote Theile zuſam⸗ 
menhalt und nicht fo ſcharf alles nur Epiſodiſche ausſcheidet und 
nicht fo energiſch gum Fortgange ber Handlung und gum Schluſſe 
draͤngt, wie im ber Tragoͤdie. Die Compofition verfahrt hier 


*) Poet. XXIV, 3, 4,und XXII, 3. Mit dem ,,ddvactas det avve- 
ecodas thy doynv xab rò réloc ſchließt fid) die Frage tiber die Lange 
oder Ausdehnung des Epos an die der Größe im Schönen überhaupt an, 
von welder aud dad ,edodvonzoy xab edunudvevtor gefordert wurde. 
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gleichſam liberaler unb mit mehr Tolerang gegen die retarbirens 
ben Elemente und die Ausfdmidung im Cingelnen*). Dabei 
ift es aber felbftverftandlid), daf bie Cinheit bed Gangen dennod 
nidt eine fo gleidgiltige ſeyn barf, wie die ber Geſchichte, 
wo alles in derfelben Zeit Gefdehende, alfo blof durch die 
Gleichzeitigkeit, nicht burd) innerlid) nothwendigen 3ufammenhang 
Berbundene neben und nad einander erzaͤhlt wird**): ein fol- 
ded Berfahren im Epos ware gegen alle Runft und widerſpraͤche 
geradezu dem Princip ber Schoͤnheit. Die Poeſte ift eben etwas 
weit Wuͤrdigeres, Bedeutendered, fie ift weit philofophifder, 
al8 bie Geſchichte ***): denn biefe nimmt manches Cingelne und 
Zufaͤllige als geſchehen auf, jene aber ridjtet ſich principiell auf 
bd Allgemeine und Nothwendige, wie ed unter beftimmten Ver- 
hilmiffen immer und ewig in die Erſcheinung treten Fann; ſie 
geht von bem Gingelnen und Bufalligen alfo zurück auf bas 
Miglide und Foeelle, fcheidet bad Geidgiultige aus in 
ihrer Darftellung, und ndbert fid) fo der Philoſophie. Die 
Lehre von ber Tragdbie, gu ber wir im naͤchſten Hefte uͤbergehen, 
wird dieſes tiefére Princip der Ariftotelifden Kunfilehre 
nod) beutlider enthuͤllen. — 


*) Poet, XXII, 1, 2, 3; XXVI, 6: ,,frrov wia uiunors Ff ray 
' benosdx (,, weniger einheitlich“ 2¢.). Die von Sr. Aug. Bolf in 
finen ,,Prolegom, ad Homerum“ (1795) guerft angeregte fog, Homerifde 
Frage müßte hier eigentligG von und beridfidtigt werden: da ihre ndbere 
Befpredhung aber ſehr welt abfiibren würde, fo verweife ich furg auf die 
heute wohl mafigebende Unfidht Rirſchl's über diefelbe, wie er fie den 
Hauptzügen nach ſchon in der Schrift: „Die Alexandriniſchen Bibliotheken 
unter den erſten Hiolemaͤern und die Sammlung der Homeriſchen Gedichte 
durch Piſiſtratus“ (1838) pag. 70 ff. mitgetheilt und in ſeinen Borlefungge 
ju Bonn weiter ausgebildet vorgetragen hat. Bgl. aud Löbell ,,Welt- 
geſchichte pag. 526 — 532 und pag. 600: ein recht populaͤrer Auszug aus 
jenen Borlefungen! — 

**) Poet. XXII, 1, 2. — 

***) Poet, IX, 3. — 
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Siecenfionen. 


Das unbewufte Geiftesleben und die gdttlide Offenbarung, 
Gin. Verfud, durch genauere Kenntniß der menſchlichen Seele Religion und 
Wiſſenſchaft gu verfdhnen. Leipzig, Brockhaus 1859. Bd. 1, “Kil, 325 S, 
B, 2. 376. ©. J 

Die deutſche Literatur reich, ja vielleicht überreich, wie ſie 
iſt an Schriften, auch an bedeutenden Schriften philoſophiſch⸗ 
religiöſen, Inhalts, hat dod) keinen Ueberfluß an ſolchen Werken 
dieſes Faches, wie die Werke des claſſiſchen Alterthums und 
unter den neuern wohl am meiſten die der engliſchen Lite⸗ 
ratur es ſind, ſolchen, die frei von den Einflüſſen der Schule 
und des Handwerks, ganz nur das Gepraͤge der eigenen freien 

Ueberzeugung und ded Bebtirfniffes tragen dieſer Ueberzeugung 

Geſtalt zu geben und ſie zum Gegenſtand einer Mittheilung zu 

machen, welche ihre Kraft ber Anregung und der Forderung nur 

fo gu fagen von ihren rein menſchlichen Eigenſchaften, nidjt von 
irgend einer Methodif der Schule entnimmt. Je, ungewohnter 
ung, wie gefagt, Schriften diefer Art find, an deſto mehr Zu⸗ 
faͤlligkeiten hangt, wenn einmal eine foldje erfcheint, ihre Be- 
adjtung; denn bad Publicum, auf welded fie gu wirken bes 
ftimmt find, auf weldjed fie, ber Natur der Sade nad, eine 
frifdyere und unmittelbarere Wirkung uͤben koͤnnen, als in den 
meiften Fallen Werke der wiſſenſchaftlichen Schule, pflegt nicht 
fo regelmafig von ben Erzeugniſſen ber Literatur, bie in feinen 

Geſichtskreis fallen, Kunde gu nehmen, wie dadfenige, welded 

burdy feinen Beruf an eine derartige Kundnehmung gewiefen iſt. 

Um fo mehr werben es daher in derartigen Fallen diejenigen, 

beren Kenntniß ein foldyed Werk gelangt ift, wenn fie von 
feinem Werthe fic) uͤberzeugt haben, flr Pflicht erachten muͤſſen, 
zu feiner Berbreitung bas Bhrige gu thun. Und aud) ber 

Mann der Wiffenfdhaft, ber Gelehrte vom Fad, der-etwa in 

biefem Galle fid) befindet, wird ftets aus einer naber eingehen⸗ 

den Befdhaftigung mit dergleiden Werfen, aus dem Verſuche, 
fid) mit ihrem Inhalte felbftthatig auseinanbderzufegen, einen nicht 
geting anzuſchlagenden Gewinn giehen fonnen, felbft wenn Ddiefer 
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Snhalt ihm nicht gerade von vorn herein etwad fir ſich felbft 
Reued von Bedeutung gu bietert fcheinen follte. Denn aud) fiir 
folde Manner hat die Umſetzung von Gedanten, mit denen fie 
fid) meift nur in einer durch bie Methodik ihres wiſſenſchaftlichen 
Denkens geordneten und in einen beftimmten Typus eingegoffenen 
Holge gu beſchaͤftigen gewohnt find, in die Form bed mehr uns 
nittelbar natirlidjen aber burd) die allgemeine Bilbung gegebenen 
Bewußtſeyns einen Werth, weldyen gu unterfdhagen fle ſich nicht 
forgfaltig genug huͤten fonnen. 

Den hier bezeichneten Charakter tragt in aller Begichung 
bie oben genannte Schrift, beren ungenannter, aud) bem Ref. 
unbekannt gebliebener Berfaffer in einer Angeige ber Berlags- 
handlung als ,den hoͤchſten Kreiſen angehdrend” bezeichnet wird. 
Sie find unverkennbar das Werf eines Mannes, der in der 
iteratur, der philoſophiſchen und aud) ber allgemeineren theolos 
aiden wohl bewanbert, wenn aud) nidit mit der Vollftandig: 
leit einer eigentlid) gelehrten Kenntniß berjelben ausgeriftet, aus 
imem Drange, nidt in Form eines fpecififd) wiſſenſchaftlichen 
Berupes, Sinn und Gemith. unverwandt und mit griindlidem 
Ernſt auf bie hoͤchſten Gegenftande bed menſchlichen Dentens ge- 
richtet haͤt, und dabei ber Gabe eined gebdiegenen, eben fo flas 
tn als geſchmackvollen Gedanfenausdruds fic) erfreut. Shr Ins 
halt liegt durchaus innerhalb ber Sphare und in der Riditung, 
welthe wir alé bie ber Denfweife und ben Sntereffen eines gris 
fern Leſerkreiſes gemaͤße vorausfepen koͤnnen; es ift eine von les 
bendiger, warmer Religiofitdt durchdrungene, philofophifd) gruͤnd⸗ 
lid) durchgebildete und von den Feffeln jedes dogmatiſch formu- 
litten Glaubensbefenntniffes freie Gefinnung, welche ſich auf 
tine eben fo angiehende als belehrende Weife darin ausſpricht. 
— Der Haupt - und Grundgedanke ber Schrift tft, — um 
ſogleich auf diefen widhtigften Punct bie Wufmerkfamfeit gu len⸗ 
fm, — bie ihrer erften Aufſtellung nad) uralte, aber von dem 
Berf. in eigenthimlider Weife aufgenommene und durchgefuͤhrte 
Dreitheifimg ted menſchlichen und alled ber menſchlichen Erfah⸗ 
tung und Beobadjtung augingliden Dafeynd in Leib, Seele 
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und Geift. Die Bedeutung, welde er in diefe Theilung legt, 
ift wefentlidy bedingt durch bie bem Verf. eigenthamlidje, mit der 
h. Schrift, deren Anſchauungen er zur Unterftiigung herbeigue 
jiehen liebt, fo wenig er auch ihrem. Buchſtaben eine unbedingte 
Autoritat beilegt, allerdings gufammen ftimmende Anſicht, dah 
bie Seele unb nicht der Geift im Menfden bad Subject deb 
Selbſtbewußtſeyns, der Trager der Schheit iſt. Geiſt nennt et 
bie Summe der inneren, nicht vom Bewußtſeyn, dem Mittel⸗ 
puncte der Selbftheit, ausgehenden und immer nur unvollftindig 
in dad Bewußtſeyn eintretenden, nicht urfpriinglid) vom freien 
Willen abhangigen, fonbern nur allmablig, mit ber eigenen 
Durdigeiftung bed Wilkens, feiner Macht zugdnglid) werbdenden 
Erſcheinungen, deren Gegenwart und unablaffigeds Geſchehen in 
feinem Snnern den Menfden eben, fo als Glied eined hoͤhern 
Algemeinen, einer Welt Uber ihm bezeichnet, wie er nad) det 
Seite ſeines leibliden Dafeynd Glied einer Welt unter ihm, 
ciner Rorperwelt iſt. Weſentlich im Bereide ded Geiftes, des 
in dieſem Sinne unablaffig uber bas Seelenleben abergreifenden 
und in ihm zur Grfdeinung, gue Bethatigung fommenden Gel 
fied ſucht er bie Madt, weldje ber Seele ben Urfprung gegeben 
hat, — ber Seele und gang eben fo auch dem Leibe, bem Leibe 
bed Menſchen, und der Leiblidhfeit, ber Koͤrperlichkeit uͤberhaupt; 
wie er dann aud) den 3ufammenhang der Ceele mit der Leib 
lichfeit, ber eigenen jedes cingelnen Menſchen und ber adufes 
ten allgemeinen, wwefentlid) und uberall ald durch den Geiſt 
permittelt erfennt. Der Geift ift es, aud weldem nad ihm 
wie der koͤrperliche Stoff felbft, fo aud) die Gefege, welche 
bie Bewegungen dieſes Stoffes beherrſchen, ihren Urfprung ha 
ben: ſonach offenbart ſich ber Geift bem menfdlidien Bewußt⸗ 
feyn fort und fort ebenfo burd) bie leiblichen Sinne, welche bie 
koͤrperlichen Stoffe und ihre Bewegungen im Bewuftfeyn abbils 
ben, mittelbar, wie er fic) ihm unmittelbar burd bas Geiftige 
offenbart, welded innerhalb bed Seelenlebend gu einem Inhalte 
menfdlidjer Grlebnif wird. Soldyergeftalt ift dem Werf. die 


Seele und ihy Bewußtſeyn fo gu fagen bad Mittelglied zwiſchen 
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zwei Welten, weldre aber body im Grunde nur eine find und 
fi), wie es wenigftend bem menfdlicen Urtheil ſich darſtellt, 
eben nur gum Behufe der Erzeugung und fteten Unterhaltung 
eines Seelenlebens und eines Bewußtſeyns in jene zwei getheilt 
haben. Die Seele bed Menſchen iſt unablaffig beſchaͤftigt, den 
Inhalt dieſer zwei Welten in ihr BewuFtfeyn aufjunehmen und 
fd) benfelben anzueignen; aber biefe Arbeit fommt ihrer Natur 
nod) nie gu einem letzten Ziele, fle geht vielmehr in's Unend⸗ 
lide. Wohl aber findet bet ihr, bei dbiefer Arbeit, eine Viel⸗ 
eit, eine unendlidje Mannidfaltigfeit von Moglidfeiten in der 
Mt und Weife und in ber Auswahl ded Inhalts ber Aneigs 
tng ſtatt; hierin und in dem entfpredbenden Bermdgen ber Wahl 
jwifden ben verſchiedenen Moͤglichkeiten der Gegenwirtung mits 
lelt ded berwufiten Wilkens befteht die Fretheit bed Menſchen, als 
deren Sig alfo der Verf. in jedem Sinne das Seelenleben, 
das Selbſtbewußtſeyn anfteht, wahrend er dagegen die 
Rechtmaͤßigkeit einer Uebertragung dieſes Prabdicatd auf bad Thun 
und Wirken bed Geiftes in Abrede ftellt. 

Sir die Entftehung und Aushilbung diefer Ucbergeugungen 
ſcheint beim Berf. von befonderd widtigem und tiefgreifendem 
Ginflug geweſen gu feyn bie Wahrnehmung jener vielvergiweigten 
Kigeinungen ber unbewußten Region hed menſchlichen Geiftess 
ſchens, weldye man auf den Borgang G. H. v. Schuberts mit 
bn Namen der Nachtſeite bed Seelenlebens au bezeichnen 
pflegt. Traum, Ahnung, Somnambulismus, Hellfehen im 
ſchlafwachen und im wachen 3uftande und wad fonft in bie Kas 
legorie dieſer ſ. g. Rachtfeite fallt, dad Alles Hat ben Verf. viels 
fad) beſchaͤftigt, und er widmet ber Grorterung diefer Erſcheinungen 
ausfuͤhrliche, mit eingehender Gorgfalt wie alled Andere behan⸗ 
delte Partien namentlich ded erften Theild feiner Schrift. Gr 
vindicict dieſen Erſcheinungen nicht nur gegen die entfdiedes 
hen Qeugner, beren Zahl nod) immer namentlid) unter ben Maͤn⸗ 
nern ber exacten Wiffenfdhaft feine geringe ift, factifdye Wahrheit, 
fondern aud) gegen jene, die wie 3, B. Hegel gwar bie Wabrs 
Heit umd Wirklichkeit derfelben nicht in Abrede ftellen, aber fe 


252 - Recenfionen. 


mit entſchiedener Ungunft behanbeln und jede Bedeutung derſel⸗ 
ben fir bas hoͤhere Geiſtesleben verneinen, foldye Bedeutung in 
einem giemlic) weiten Umfange. Gr nimmt feinen Anftand, ſich 
gu der Ueberzeugung gu befennen, daß vielfad) im fomnambulen 
Zuſtande dem Bewuftfeyn bes Menſchen Regionen des hoͤhern 
und allgemeinen Geiſteslebens ersffnet werden, welche ihm im 
gewoͤhnlichen Wachen verſchloſſen bleiben. — Natuͤrlich werden 
dieſe Anſchauungen eben ſo viel Sympathien auf der einen, wie 
Antipathien auf der andern Seite hervorrufen. Wiſſenſchaftliche 
Manner werden nicht umhin koͤnnen, hier nad) einem Mittel⸗ 
gliede zu fragen, wodurch das Hereintreten von Momenten einer 
hoͤhern Geiſtesoffenbarung in Zuſtaͤnde, welche nach ihrer uͤbrigen 
phyſiſchen und pſychiſchen Beſchaffenheit als Schlaf- und Krank 
heitszuſtaͤnde, als nicht ſelten hoͤchſt gewaltſame Stoͤrungen der 
normalen organiſchen Lebensfunctionen nicht ber ſondern uns 
ter dem Niveau der geſunden Lebensthätigkeit im Wachen ſtehen, 
wodurch, ſagen wir, ſolches Hereintreten nach Naturgeſetzen des 
Seelenlebens denkbar wird, und wir muͤſſen bekennen, daß die 
Theorie bed Berfaffers, wie aud) aus dem weiterhin gu Bemer⸗ 
fenden erhellen wird, nicht darauf angelegt ift, ein derartiges 
Mittelglied herbeizuſchaffen. Ref., wenn er m. den Fall kommen 
‘follte, von einem folden Rechenfdaft geben gu miiffen, wuͤrde 
fid) am eheften entſchließen, daffelbe aufzuſuchen in bem Begriffe 
ber Keimbilbung einer höhern Leiblichkeit, welche ir 
gendwie fdjon im gegenwartigen Leben ihre Stelle finden mug, 
wenn fiir eine Fortdauer und Sufunft der menſchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit im Sinne ber Adjten Schriftlehre, bie quch in der adjten 
Speculation ihre Unterftigung findet, fir eine bereinftige „Auf—⸗ 
erſtehung ded Leibed”, die dom Standpunct wiſſenſchaftlicher An⸗ 
. thropologie als eingig moͤgliche anguerfennende Baſis gegeben 
ſeyn fol. Wird und der Begriff einer folden Keimbildung gw 
geftanbden, einer in bem gefunden normalen Berlaufe bes dieſſei⸗ 
tigen Menſchenlebens, wie alled in den Tiefen bed leiblidjen 
Organidmus Vorgehende, ohne Bewußtſeyn erfolgenden: fo ware 
von bier aus vielleicht der weitere Schritt ein nicht allzu ſchwe⸗ 
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rer, in jenen Zuſtaͤnden eines tiefen Schlafes, in welchen bekannt⸗ 
lid) bie Kraͤfte organifdyer Reproduction und Neubildung auf 
eigenthuͤmliche Weife wirkſam find, und gewaltfam aufgeregter 
Thatigteit bed Nervenſyſtems eine voribergehend auffladernde 
Regfamfeit der in dem ftillen Werke ihrer Selbftproduction bes 
gtiffenen Sinne jener hoͤhern Leiblidhteit anzunehmen, eine folde, 
worin fic), “wenn aud) der Natur ber Sache nad) nur erft nod 
auf unfidjere inabdquate Weife die zukuͤnftige perennirende Thaͤ⸗ 
tigfeit biefer Sinne, ‘weldje wir ohne 3yweifel den Ginnen der 
gegenwaͤrtigen Leiblidjfeit cbenfo nad ber einen Seite ald vers 
wandt und gleidjartig, wie nad) ber andern ald ungleidartig gu 
henfen haben, ankuͤndigt. Wer fid) von ber Richtigkeit diefed 
Geſichtspunkts uͤberzeugt hat, der wird bem auf ein Geiftedleben 
in verflarter, hoͤher durchgeiſteter Rorperlichfeit hinbeutenden Er⸗ 
fheinungen bed Schlafwachens und Hellfehends fogar eine gewiffe 
Rothwendigheit gugeftehen. Gr wird gu urtheilen nicht umbin 
fonnen, daß eine an ein foldjed geiftleiblideds Leben im Fenfeitd 
glaubige Wiffenfdaft irgend weldye Wirklichkeit derartiger Erſchei⸗ 
nungen wiirde poftuliren muͤſſen, felbft wenn fte erfahrungsmaͤßig 
von ihr keine Runde hatte. Denn findet wirklich ein folder Zu⸗ 
famnienhang zwiſchen Dieffeits unb Jenſeits ftatt, ſchließt wirk⸗ 
ih bad Dieſſeits die Keime eines Jenſeits in fic), welches ſich 
wie alles Lebendige nur aus foldjen Keimen mit organiſcher Stes 
tigfeit entwideln kann: fo werden wir in irgend einer Geftalt 
aud) eine innere Regfamfeit, ein Drangen und Gabren diefer 
Keime und eine Offenbarung ihrer innern Lebendsproceffe burd 
Selbftgefuhl und WAnfange eines der Gegenſtaͤndlichkeit jened gue 
finftigen Sinnesorganismus entfpredyenden Vorſtellungslebens 
vorausſetzen duͤrfen; nad) dem ſchoͤnen Ausſpruche bed Didyters : 
v Aus tiefem Gembth, aus der Mutter Schoos will Mandes 
bem Tage entgegen, dod) foll bad Kleine je werden groß, fo 
muß es fid) ruͤhren und regen.” Aus ber empirifden Wirklich⸗ 
Feit folder Erſcheinungen aber, dafern Ddiefelbe wirklich und in 
foldem Umfange beglaubigt feyn follte, wie der Berf. gern . 
fit) feldft und feine Sefer tiberreden moͤchte, wird umgekehrt 
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auf die ſpeculative Wahrheit derartiger Geſichtspunkte, wie der 
freilich nur flüchtig im Voruͤbergehen von uns angedeutete, ge 
ſchloſſen werden koͤnnen. 

Dem „unbewußten Geiſtesleben“ ſtellt der Verf. die „goͤtt⸗ 
liche Offenbarung“ gegenuͤber; doch immer fo, daß auch die legs 
tere in gewiſſem Sinne als unter jenem Ausdruck inbegriffen zu 
gelten hat, inſofern naͤmlich, als das Bewußtſeyn, nach dem 
Verf., Uberall nicht dem Geiſte als ſolchem, ſondern der Seele 
eignet, alles Geiſtesleben alſo nicht von vorn herein ein bes 
wußtes iſt, ſondern nur erſt mit ſeinem Eintritte in's Seelen⸗ 
leben. gu einem bewußten wird. Den Ausdruck göttliche Offen⸗ 
barung braudt er in fehr umfaffendem Wortfinn. Er ftellt unter 
biefen Begriff gwar alles bas, was die Kirche fo mennt, und 
zwar mit der ernfteften Anerkennung ſeines unendlichen Werthed 
fiir bie hoͤchſten fittlicyen und intellectuellen Sntereffen der Mens 
ſchenwelt; aber nicht minder ftellt er darunter auch alle andern 
Bethitigungen bed Geiſtes im geſchichtlichen Menſchenleben, in 
Religion und Sittlidfeit, in Wiffenfchaft und Kunft. Dads Chri⸗ 
-fienthum ift ihm eben nur die hoöchſte Zuſammenfaſſung dieſes 
Geiftigen in bem nach ben Gefegen bed Seelentebensd ſich aus⸗ 


pragenden Bewufifeyn ber Menfdyencreatur. Er dringt überall 


barauf, daß aud) dieſe hoͤchſte Geiftesoffenbarung, gang ebenfo 
wie jedwede andere, ald dieſen Gefegen und zugleich damit 
nothwendig aud) den ein fir allemal feftgeftellter Gefegen bet 
Korperwelt und bed leiblidjen Lebens eingeordnet gedacht werde, 
und ftellt fic) bamit in den entſchiedenſten Gegenfag gegen ben 
Supernaturaliémus. — Den Grundbegriffen der chriſtlichen 
Glaubenslehre, den Grundthatfaden bes hiftorifden Chriften- 
thumé hat der Berf. im gweiten Theile feines Werked eine 
verhaͤltnißmaͤßig fir ben nicht fpecififdy theologifdyen Charafter 
beffelben giemlid) eingehende Erdrterung gugewandt; diefelbe wird 
fich, wir zweifeln nicht, der Beiftimmung manches denkenden und 
freiſtnnigen Bekenners bed Chriſtenthums gu erfreuen haben; fie 
- wird nicht minder Anderen, die ben Weg zur Vereinigung bed 
Glaubens mit ben bewabhrten Ergebniffen wiſſenſchaftlicher Bil- 
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bung nur erft fuchen, bet ihrem Streben nad) weiterer Aufklaͤrung 
und Verſtaͤndigung gute Dienfte leiften. Ramentlid) aber wuͤn⸗ 
ſchen wit diefen Partien des Budes, und damit in Verbindung 
nothwendig bem ganjen Bude, eine aufmerffam prifende Ber . 
achtung von Seiten derer, die fid) nod) immet nicht davon über⸗ 
zeugen wollen, daß Glaube, Adjter heilbringender Chriftenglaube 
in bem Ginne, auf welden mit hodftem Nachdrucke au dringen 
fie bad vollfte Recht haben, aud) auf einem Wege moͤglich ift, 
ber nicht bagu noͤthigt fo Manches dabei in Rauf gu nehmen, 
wad fle bidher nod) immer ald davon unjertrennlid) betradhtet 
haben. Moͤgen fle fid) einmal ernſtlich dardber Rechenſchaft gee 
ben, ob fie denn wirflid) und im Ernft barauf beharren wollen, 
tine Geſinnung, wie der in dieſem Buche fo klar, fo eindring⸗ 
lid und mit fo unverfennbarer Lauterfeit und Aufrichtigkeit des 
Herzens dargelegten, dad Praͤdicat des Heilsglaubens abe 
zuſprechen. Wenn nicht, fo ware ein widhtiger Schritt dazu ge- 
than, zwiſchen ihnen und und eine gegenfeitige Verftindigung gu 
ermoͤglichen. 
Mit dem Allen iſt jedoch nicht unſere Abſicht zu behaup⸗ 
ten, bap zwiſchen bem Standpunkte des Verf. und bem bed Chris 
ftenthums, fofern deffen Lehre mit unbefangenem und freiem Sinn 
unmittelbar, fo wie fle vorliegt in den Urkunden der Schrift, auf 
gtapt und gu bem gangem Umfange ihrer wiſſenſchaftlichen Cons 
fequengen entwidelt wird, eine wirkliche Congruenz ftattfinde. 
Bir halten vielmehe auf dad Beftimmtefte dafir, daß die Lehre 
des Verf. in einem widtigen Puntte hinter der Tragweite der 
Erkenntniß zuruͤckbleibt, gu weldyer die ohne alle vorgefaßte Mei⸗ 
hung aufgenommene und durch die Vollmacht Adter Speculation 
unterftiigte Lehre ded Chriſtenthums befabigt. Aber wir finden 
jugleidy, bap folded Zurückbleiben nicht durch einen Mangel 
glaubiger Gefinnnng , fondern durch ein Srregehen der Speculas 
tion, welded der Berf. mit fehr. Vielen theilt, verſchuldet iſt. 
Wir haben bereits erwaͤhnt, bag nad feiner Anſicht dad Sub⸗ 
ject aller eigentlichen Bewußtſeynsthaͤtigkeiten, das Subject der 
Perſoͤnlichkeit als folder und fomit aud) der im eigentlichen 
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pofitiven Sinne fo gu nennenden Willensfreibeit, die Seele 
ift, die menſchliche Seele und nicht ber Geift, deſſen ſchoöͤpfe⸗ 
riſche Kraft allerdings auc) bad Seelenleben geftaltet, aber der 
nidjt feinerfeitd an die Formen des Seelenlebens gebunbden iſt. 
Auf den Begriff der Freiheit insbeſondere begieht ſich eine zweite 
kleinere Schrift ded Verf. (Cin Ergebniß aus ber Kritik der Kans 
tifden Freiheitslehre, Leipz. 1861), welde in fo manchen ruͤhm⸗ 
lichen Eigenſchaften der erſten keineswegs nachſteht in Schaͤrfe 
des philoſophiſchen Denkens fle vielleicht uͤbertrifft. Dieſelbe 
richtet ſich gegen Kant's Lehre von der transſcendentalen Freiheit 
bed Geiſtes; fte weiſt bie allerdings unverkennbaren Widerſpruͤ⸗ 
che nach, in welche dieſelbe ſich, ſo wie ſie dort gefaßt iſt, mit 
bem Begriffe von Freiheit, welchen der Verf. aufzugeben mit 
Recht ſich weigert, dem Begriffe ſelbſtbewußter Wahlfreiheit des 
menſchlichen Ich, verwickelt. — Der Verf. giebt ſich keiner 
Taͤuſchung daruͤber hin, wie wenig die Ergebniſſe, die er auf 
biefem Wege gewinnt, mit ben Vorftelungen von der Perfsnlidy 
feit Gottes, zu denen der monotheijtifde Glaube bisher unter 
allen Volfern, die foldjem Glauben gugethan find, hingefuͤhrt 
hat, gufammenftimme. Auch daß die Ausſichten auf perſoͤnliche 
Gortbauer bes menſchlichen Selbft dadurch gu etwas ziemlich Un- 
Harem und Unjidjerem werden, verheblt er fid) nidjt, fo wenig 
er aud) auf-den Rern bed chriſtlichen Unſterblichkeits⸗ und Auf 
erftehungsglaubens vergidjten will, Es ift ihm aber nicht abjue 
ſprechen, daß er hier mit Entſchloſſenheit feine Partie ergriffen 
hat; er leugnet auf das Entſchiedenſte jede Erkenntniß bed Geis 
fted feinem Anſich oder eigentliden Wefen nad), fofern derſelbe 
nidjt unmittelbar mit feiner Bethatigung und Wirkſamkeit in dad 
Bereidh der Erſcheinung, ber menſchlichen Erfahrung faͤllt. Bede 
Uebertragung von Kategorien bed menſchlichen Denkens, die ihm 
ebenfo wie Rant nur fiir bad Bereidy der Grfahrung gelten, auf 
das Anfid) bed Geifteds ift ihm, laut feinen belarilidjen im Ver⸗ 
laufe beiber Schriften immer wiederkehrenden Erklaͤrungen, eine 
Ueberſchreitung der Grangen, welche ein fir allemal bem menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermoͤgen gesogen find. — Hier nun muß Ref. 
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ſich erlauben, mit gleider Zuverſicht bem Verf. entgegenzuhalten, 
daß das Chriſtenthum von ſolchen Schranken nichts weiß; daß 
es vielmehr durch bie unzweideutigen Ausſprüche ſeines goͤttlichen 
Stifters und durch bie Richtung, welche ed dem Streben ded 
menſchlichen Geifted auf Jahrtauſende hin gegeben hat, auch 
burd) bie bereits gewonnenen Grfolge dieſes Strebend, die An- 
nahme diefer Schranken auf dad Entſchiedenſte bementirt. In 
ben BVegriffe von gottlider Offenbarung, wie er unter dent 
Ginfluffe bed Chriftenthums fid) geftaltet hat, ift eine Erfennts 
nif aud bed Wefens her Gottheit, hed Wefens ber Uber 
finnliden Welt allerdings mit begeidnet, wenn aud) bas jus 
whit dadurch Bezeichnete, wie ber Verf. mit Recht annimmt, 
vielnehr die Erfahrung bed Gdttliden in den Erlebniffen bes 
Menſchengeiſtes ift. „Die Geifterwels ift nicht verſchloſſen, bein 
Sinn ift gu, bein Herz ift todt!“ — dieſes Wort bes Didters 
it wenn irgend eines im Achteften Sinne Deffen gefprocen, der 
ba verfiinbdigt hat, dap Nichts fo verborgen ift was nidt wird 
offenbar werden, und baf ber Geift ber heilige feine Sanger in 
alle Wahrheit leiten wird, Es giebt einen Muth bed Forſchens, 
des Erkennens, welder ebenfo gewiß Adt dhriftlider Gefinnung 
it, wie es die Ergebung in den Willen Gottes, die aud in 
Bug auf dad Wiffen und GErfennen der Offenbarungen jenes 
Gifted wartet, bem ber Herr feinen Juͤngern verheifen Hat, nur 
igend ſeyn kann. Und find denn bie Pfaͤnder, weldye bie For- 
fdung bereits gegeben hat, daß diefe Verheifung nicht trigen 
itd, fo geringe? Iſt nicht die im Bereiche der Naturwiffens 
fhaft, im Bereide bed geſchichtlichen Geiſteslebens und feiner 
Entwidlungsgefepe bereits gewonnene Erfenntnif etwas fo uner⸗ 
wartet Grofes, fo bad von dem Geifitesmadtigiten ber Menſchen⸗ 
finder au einer 3eit, wo man von diefer Erkenntniß faum nod 
tine Ahnung hatte, gefprochene Wort Beftdtigendes, daß ſchon 
dadurch die auf dieſes Wort gefeste Zuverſicht in WAnfehung 
bed Groferen, was annoch gu gewinnen ift, volfommen geredyt- 
fertigt wird? Es ift wahr, daß nad) abftract logifder Erwaͤ⸗ 
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fdyen dieſer Erkenntniß und ber eigentlidien Gotteserkennmiß, 
ber Erkenntniß des abfoluten. Geifted in ber objectinen Wahrheit 
ſeines Wefend, immerhin denfbar bleibt. Aber aud) nur dent 
bar; bas Denkbare ift barum nod) nidt ein Dentnoth- 
wendiges. Fur bie unbefangene”Menfchenvernunft haben fene 
Denkformen, in weldje fte den Inhalt ihrer Erfahrung gu faffen 
fic) ebenfo beredhtigt als gendthigt weif, haben namentlid aud 
bie grofen Formen ber Zeit und bed Raumes, die fte nur ald 
unendlide und ald feyende, nicht als nichtſeyende und ald end 
liche gu benfen vermag, allerdings eine fiber bas Bereidy ihrer 
Erfahrung nod) hinausreidende Geltung. Sie denkt ſich aud 
bad Ubfolute, fo oft fle es denft, ftets als ein Zeit⸗ und Raum 
erfiillended, und ed fonnte wohl feyn, daß bie natuͤrliche Ber- 
nunft mit diefem ihrem reinen Glauben an bie objective Wahr⸗ 
heit der ihe eingebornen Dents und Anſchauungsformen mehr im 
Redjte ware als die kuͤnſtliche Reflerion ber Philofophen, welde 
biefen Glauben Luigen ftraft und jene Formen fiir etwas ledige 
lid) Subjectived erklärt. Man hat fdyon oͤfters die Philoſophie 
jenem Speer verglidjen, welcher die Wunbden heilt, bie er felbf 
geſchlagen hat. Vielleicht, daß fie vor Allem in einer auch den 
Jntereffer bed religidfen Glaubend guͤnſtigern Auffaffung jener 
großen Grunbdvorausfepungen alles Denfend unb Ertennens dieſe 
ihre Kraft wird bewaͤhren koͤnnen. | 

; NP eife. 


Ein Ergebniß aus der Kritifl der Kantiſchen Frethettslebre. 
Bon dem Verfafjer det Sehrift: „Das unbewupte Geiftesleben und die 
Offenbarung.” Leipzig, Brodhaus, 1861. 

Die Frage nad) der Fretheit ift giemlid fo alt wie die 
Philoſophie felbft, wenigftend fo alt wie die Ethif. Ihre Bee 
heutung wächſt mit dem Fortſchritt der Cultur und Civilifation, 
mit der Hoheren Widhtigkett, die in einem gebildeteren (freteren) 
Staatéleben die Moralitat jedes Cingelnen gewinnt. Man follte 
meinen, daß in einer Zeit, wie die unfrige, in welder mit jedem 
Sabre bie politifde Freiheit ſich erweitert und erhoht, bie Frage, 
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um bie es ſich handelt, laͤngſt entſchieden ſeyn muͤßte. Denn 
was waͤre die politiſche Freiheit, wenn die Freiheit uͤberhaupt 
cin leerrer Name ware, wenn es in Wahrheit keinen freien Wil⸗ 
len, feine Selbftbeftimmung und Selbftentideidbung gabe? Unb 
body bietet fid) und die eigenthümliche Erſcheinung dar, daß, fe 
weiter bie politifdye Freiheit ſich ausdehnt, defto grifer — ine 
folge ber uͤberhand nehmenden materialiftifden Weltanfdhauung 
— bie Zahl berer wird, welche bie Greiheit Uberhaupt leugnen, 
und daß vielfad) gerabe diejenigen, die in politifder Beziehung 
am lauteften nad) mehr und immer mehr Sreiheit ſchreien, in 
ber Reihe her Freiheitéleugner ben erften Plag einnehmen. Es 
ſſcheint daraus 3u folgen, daß der Gegenfag zwiſchen Theorie und 
Ptaxis gu den Grundgegenfagen der menſchlichen Natur gebdrt 
ind daher bis gum offenfundigen Widerfprud fitch fteigern Fann, 
ohne — wie Hegel wil — in einer hoͤheren Einheit feine Loͤ⸗ 
fung gu finden. Jedenfalls folgt, daß bie Grage nad) der Frei⸗ 
heit fir unfre Zeit eine um fo hoͤhere Bedeutung erhalt, fe 
ſchroffer jener Widerſpruch hervortritt und je unzweifelhafter Bee 
qtiff unb Maas der politiſchen Freiheit von bem der Freiheit⸗ 
iberhaupt abbangt. 

Mir freuen uns daher, in dem Verf. der oben genannten 
Strift einem Manne gu begegnen, der, abfehend von ben luf⸗ 
tigen fpeculativen Conftructionen, dte feit Fichte Mobe geworbden, 
im Anſchluß an Kant und bie Refultate feiner ebenfo befonnenen 
als tieforingenden Forfdung die Frage von Neuem mit Grinds 
lichkeit und Unbefangenheit erdrtert. Gr tadelt gundchft mit Recht 
an Kant, daß er bei feiner Grorterung des Problems von ber 
„transſcentalen Idee“ einer unbedingten Caufalitat ausgehe, diefe 
ls bad Bermogen, einen Zuftand von felbft anjufangen ohne 
wiederum unter der Herrfdhaft einer beftimmenden Urſache gu 
ftthen, mit ber Sreiheit indentifictre, und auf diefe „transſcen⸗ 
bentale Sbee“ ber Freiheit ben Begriff ber praktifden (menfd- 
iden) Freiheit „gründen“ wolle. Gr behauptet mit Recht, daß 
es fid) nod) fehr frage, ob biefer tranéfcendentalen Sdee ber Frei⸗ 


heit Objectivitat und wiffenfdhaftlide Berechtigung zukomme, und 
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ob in Bezug auf die unbedingte Cauſalitaͤt, Gott, überhaupt 

pon Freiheit die Mede feyn Ednne. Wir find gwar nicht mit ihm 

tinverftanden, wenn er die legtere Frage ſchlechthin verneint, 

Denn abfolute Caufalitat fann dod nur derjenigen Urſache bel- 

gelegt werden, die Feine andre fie irgend wie beftimmenbde Ur 
face ihres Dafeynd und Willens hat, alfo unabhangig von it 
gend einer Mothigung außer ihr iff. Darin liegt allerdings 
nod) nicht, daß fle aud) eine freie Urfade.feyn miffe. Sie fann 
vielmehr in Unfehung ihrer Wirkfambeit als eine Kraft gedacht 
werden, die infolge ihrer eignen Natur ober Wefenheit wirken 
muß und uberall nur fo und nicht anbers gu wirfen vermag. 
Gie fann aber aud) ald eine Kraft gedacht werden, in deren 
Natur eS liegt, daß fie wirfen oder aud) nicht wirfen, und in 
ihrer Wirkfamfeit auf bas eine ober anbre moͤgliche Object fid 
tidjten fann. Sene werben wir eine nothwenbdige, diefe eine 
freie (fret wirfende) Kraft nennen fonnen. Die abfolute Ure 
face Fann an fid) dad Eine wie bad Andre feyn: aus bem blo 
fen Begriff derfelben (apt fid) allerdings nicht nachweiſen, weber 
daß fte eine freie, nod) daß fie cine nothwendige Rraft ſeyn 
milffe. Es fommt vielmehr auf die Befchaffenheit ber Welt an, 
bie als ihre Wirkung angefehen wird: nur aus diefer (aft fid 
entnehmen, ob ihre Urfadye als freie ober nothwendige gu faffen 
fey. Mun geigt fid) aber, — fo behaupten bie Vertheidiger ber 
Sreiheit, — daß ber menſchliche Wille eine ſolche Kraft ift, die 
(wenn aud) nur bebingter Weife) wirken oder nidjt wirken, tha 
tig ober nidjt thatig feyn, bad Cine ober Andre thun fann. 
Dieß Vermögen oder was daffelbe ift, diefe Möglichkeit des Thuns 
ober Laffend rc. bilbet wenigftend den wefentliden Inhalt unfres 
Bewußtſeyns, in weldhem wir und Freiheit beimeffen. Und dah 
wir bas Bewußtſeyn haben, in diefem Sinne frei gu feyn 
ober vielmehr frei handeln gu fonnen (wenn wir aud) nidt 
immer frei handeln), ift eine unbeftreithare Thatfache, mag 
fid) aud) immerhin aweifeln laffen, ob dieß Bewufifeyn Wahr⸗ 
Heit ober Taufdung fey. Wer nun annimmt, daß unfer Wille 
wirklidy eine ſolche freie Kraft fey, wird aud) annehmen müſſen, 
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daß bie abfolute Urſache ber Welt, bie ald folde aud bie Ure 
fade bed Daſeyns unfrer Wilenstraft ift, ebenfalls eine freie 
Urfadye feyn miiffe. Denn eine Kraft, die ihtem Wefen nad 
nothwendig, nur fo und nidjt anders zu wirfen vermag, fann 
nicht die Urſache einer freien Rraft feyn, weil eben in ihrem 
nothwendigen Wirken liegt, daß bas, was fie wirkt, nur fo und 
nicht anders feyn und alfo (wenn es felbft wiederum eine Kraft 
it) aud) nur fo und nidjt anders wirken Fann. Die frete Ure 
fade bagegen, die als folde ihre Thaten und Werke felbft bes 
fimmt und fiir bas Gine ober Andre ſich entfdeidben fann, wird 
aud) freie ober nothwenbige ober aud) beide Rrafte hervor- 
tringen koͤnnen, voraudgefept, daß fle dberhaupt bie Macht zu 
(dopferifdyer (probuctiver) Thatigheit beſitzt. — 

Wein wenn wir aud in dieſer metaphyfifden Frage der 
Anſicht bed Berf. nicht beitreten koͤnnen, fo hat er bod) darin 
gang Recht, daß bie menſchliche Freihett feine abfolute Caufa- 
littt befigt und alfo auch nidjt alS bas Bermdgen, einen „Zu⸗ 
ſtand“ ober „eine Reihe von GErfcheinungen” rein aué und von 
fid) felbft angufangen, gefaft werden Fann. Unſre Willensfrei⸗ 
hit d. h. ber menſchliche Wile als freie Kraft ift vielmehr offen⸗ 
bor eine beſchraͤnkte und bebdingte. Denn gunddhft ift fie nur 
tine Wahlfreiheit, d. h. wit haben und immer nur gwifden einer 
ſeht beſchraͤnkten Zahl gegebener Moͤglichkeiten (moͤglicher Ents 
ſchluſſe und Handlungen) gu entſcheiden. Sodann aber iſt unſer 
Wille, wie jede Naturkraft, inſofern eine bedingte Kraft, als er 
eines Reizes oder Impulſes, einer Anregung und ſomit der Mit⸗ 
wirkung von irgend einer andern Kraft bedarf, wenn er in Wirk⸗ 
ſamkeit uͤbergehen foll: ohne alles gegebene im Gefuͤhl ober Bes 
wußtſeyn fid) fundgebende Motiv wollen und handeln wir nies 
mals, und wo es gefdieht, fann wenigftens von einem freien — 
Willensacte nidjt die Rede feyn. Unfre Willensfreiheit zeigt fic 
vielmehr gerade nur darin, baf wir zwiſchen zwei ober mehrern 
gegebenen Motiven Cimpulfen) gu wablen vermdgen, ob und 
welchem von ihnen wir handelnd folgen wollen. Daf wir diez 
ſes Wahlvermoͤgen, wenn aud) nicht immer, dod) in vielen Fal 
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len ausuͤben, daß wir uberlegen und erwaͤgen und und ſchließ— 


lid). flix bad Gine ober Andre entfdeiden, ift eine ungwetfelhafte 
Thatfade bed Bewußtſeyns, und eben in diefem Bewußtſeyn 
ſchreiben wir und Willensfreiheit gu. Nichtsdeſtoweniger ift es 
zunächſt eben bdiefer Umftand, daß wir immer ein Motiv unfred 
Wollens und Handelné haben, der die Moͤglichkeit gewaͤhrt, die 
Realitat der menſchlichen Willensfreiheit (die wirklich free 


Wahl) gu leugnen, und dod) zugleich jenes Bewußtſeyn und 


feinen Inhalt anguerfennen. Dieß ift, wenn wir rect verftaw 
ben haben, ded Verf. Standpuntt im Gegenſatz gegen dad ge 
woͤhnliche Berfahren der Freiheitsleugner, welde jede wirtlide 
Wahl zwiſchen gegebenen Motiven und miglidjen Willensacten 
in Ubrede ftellen und fomit jenes Bewußtſeyn ſchlechthin Luͤgen 
firafen, eben damit aber die fdwierige, bid jetzt nod) ungelofte 
Srage gu beantworten haben, wie es moͤglich (denfbar) fey, dap 
und bas Flare Bewußtſeyn, die fefte unerſchütterliche Ueberzeugung 
ent(tehen fann, einen beftimmten Wet — den Act ber Wahl, ber 
Erwdgung und Entideibung — gu. vollgichen und refp. vollze- 
gen gu haben, den wir body in Wahrheit nid vollzogen haben 
Wirken naͤmlich auf unfern Willen mehrere Smpulfe von vers 
ſchiedener Staͤrke ein, fo ift e6 denkbar, daf gwar Feiner derſel⸗ 


- ben an fid) eine nöthigende Macht über unfern Willen beſitzt, 


und daß wir alfo aud) bem ftarferen Smpulfe nidt noth wens 


dig folgen miffen, daß wir aber unbewufter Weife thatfad- 


lid) dod) immer bem ftarferen nadgeben und ihm gemäß han 
beln. Sn diefem Falle witrden wir ftetd eine wirklide Wahl 
vollziehen und infofern frei handeln, und doch wiirde die Wabl 
immer nur auf dad Cine Glied ber Alternative, auf die vom 
ſtaͤrkeren Smpulfe geforderte That (refp. Unterlaffung) fallen. 


' Damit ware die Hauptidwierigheit ded ganzen Problems, der 


Widerſpruch zwiſchen der menſchlichen Wilensfreiheit und her f. g. 
Naturnothwendigkeit befeitigt, Denn demnach würden wir reas 
liter immer nur ‘bad thin, wozu ber infolge der gegebenen Um: 
ftinde und Berhaltniffe ftarfere Impuls uns antreibt, und es 
wuͤrde mithin nichts geſchehen, wads nicht aud der Lage det 
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| Dinge, aus den gegebenen Umftanden und Verhaltniffen mit 
Rothwendigkeit folgte. — 

So wenigftens verftehen wir den Verf. und loͤſen und den 
anfdjeinenden Widerſpruch, in weldem feine Behauptungen dem 
Wortlaute nad) gu einander ftehen. Einerſeits naͤmlich leugnet 
ct ,eine freie Wahl zwiſchen verfdiedenen fic) barbietenden Moͤg⸗ 
lichkeiten“, indem er bemerft: , Starke, ja oft gang unuͤberwind⸗ 
lid) ſcheinende Reize und Antriebe, bie aus ber Sinnenwelt ftam- 
men, wirken auf das Bewußtſeyn bed Menſchen ein und wurden 
ben Willen unmittelbar gur That fortreifen, wenn nicht eine bes 
urtheilenbe und oft verurtheilende Stimme in unferm Jnnern 
zugleich ſich geltend machte, auf welche wir au horen gezwungen 
ſind, fe mehr unſre geiftigen Faͤhigkeiten entwidelt worden find. 
3k nun die Unluft, welche burdy die innere tadelnde Stimme 
hervorgerufen sourde, gum herrſchenden Gefuͤhl geworden, welded 
midjtiger bie Seele ergreift ald der entgegenftehende Trieb, ober 
it das Gefallen, was wir an dem edbleren und vollfommneren 
Handeln — was und bie Vernunft als bas feynfolende vor- 
friegelt — empfinden, maͤchtiger ald ber natirlidje Anreiz, fo 
verliert ber letztere ſeine zwingende Gewalt und wird burd) den 
Ritferen verniinftigen Antrieb uͤberwunden. Findet bas Gegens 
teil ftatt, fo tritt ber umgefehrte Fall ein” (S. 32). Hiernad 
alſo fann von einer freien Wahl nicht die Rede feyn: der Wille 
folgt vielmehr uͤberall bem „ſtaͤrkeren Wntriebe”, und ed kommt 
mur barauf an, ob ber verntinftige oder ber finnlidje Untrieb der 
ftivtere ift, wad von dem f. g. Charafter des Handelnden und 
von ben gegebenen Umftinden und Verhaltniffen abhangen wird. 
Damit ftimmt Uberein, wenn ber Verf. im Folgenden mit Kant 
behauptet: „Wuͤrde man eine hanbdelnde Perfon fo genau fen- 
nen, daß jede Regung bes Innern fir ben Beobachter aufges 
ſchloſſen balage, fo witrde man gang genau vorher wiffen, wie 
dieſe Berfon in jedem eingelnen Galle handeln werde. Ueber⸗ 
tragen wir dieſes Vorherwiſſen auf eine Allwiſſenheit, wie ſte 
dem hoͤchſten Weſen zugeſchrieben wird, und denken wir uns, daß 
dieſe Allwiſſenheit jede Anlage des Menſchen bis in's Kleinſte 


— 
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fermt, und jeden Antrieb, ber jest oder in Zukunft auf ihn eins 
wirfen wird — moͤge er aus ber Sinnenwelt fammen oder ein 
geiftiger feyn — nad) feiner bewegenden Kraft im voraud ge 
meffen hat, fo werden wir nicht gweifeln Eonnen, daß eine folde 
Allwiſſenheit alle Entſchluͤſſe, bie ber Menſch möͤglicher Weife 
faffen mag, mit der groften Gewifheit aud der ihr aufgeſchloſ⸗ 
fenen Kenntniß berechnen fann, nod) ehe ber Beſchließende felbft 
weif, wie er fid) entfdheiden wird. Für eine Allwiſſenheit alfo 
fann die Selbftbeftimmung bed Menfdyen weber als frete Wahl 
verfdiedener Moglidfeiten nod) als gufallige Selbſtentſcheidung 
auftreten; fonbern vor ihrem Auge liegt die gange nothwendige 
Perkettung der Erideinungen in ihrem urſächlichen Zuſanimen⸗ 
hange offen ba, mögen es willenlofe Naturereigniffe ober felbf- 
bewußte Entſchluͤſſe der Menſchen ſeyn“ (GS. 35 f.). Dennod 
erflart andrerſeits der Verf. wiederholentlich: „In jedem einzel⸗ 
nen Falle gehe der Willensbeſtimmung eine wirkliche Wahl vor⸗ 
an,” ja „ein geringſter Grad yon Wahlfreiheit ſey in jeder 
eingelnen Wilensbeftimmung enthalten.” Zur Hebung biefes an: 
ſcheinenden Widerſpruchs fiigt er die Bemerfung bet: Fir ber 
Menſchen beftehe — trog jener , nothwendigen Berkettung al ler 
Erſcheinungen in ihrem urfachliden 3ufammenhange” — bie freie 
Wahl in den ihr geftedten Grangen fort, „weil er nicht allwif 
fend iff und niemalé vorber weif, welde Beftimmungsgrinte 
am miadtigften auf feinen Willen cinwirfen’ (S. 34, 36). — 

Diefe Auffaffung und bie auf ihe berubende Lsfung bed 
Problems einer Vermittelung von Freiheit und Naturnothwendig⸗ 
Feit ift neu und geiftreid) und verbient eine eingebende Erwaͤ⸗ 
gung. Zunächſt nun miffen wir dagegen einwenden, dai fie 
uné eine petitio principii gu enthalten ſcheint. Denn wenn wit 
nie vorher d. h. bevor wir und entſchloſſen und refp. gehandelt 
haben, wiffen fonnen, „welche Beftimmungdgriinde am maͤchtig⸗ 
ften auf unſern Willen einwirken“, wenn wir alfo erft mit und 
nad) ber Wilensbeftimmung (Handlung) erfahren, daß derjenige 
Smpuls, dem wir gefolgt find, ber „ſtaͤrkere“ war, fo ift damit 
offenbar nur vor aus gefest, daß wir immer — nothwendig odet 
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thatſaͤchlich — bem ftdrferen Antriebe nadgeben. Ware biefe 
Vorausſetzung unbegrinbet, fo liefe fic) gar nidjt behaupten, daß 
ber Antrieb, bem wir handelnd gefolgt find, der ſtaͤrkere gewefen 
fey, Run fpredien wir gwar wohl von ſtarken und ſchwachen 
Untrieben, Begierden, Geltiften ꝛc.; aber die ganze Unterfdeibung 
beruht einzig und allein auf unferm fubjectiven Gefuͤhle und 
Bewußtſeyn: einen obfectiven Maaßſtab giebt es dafuͤr ſchlecht⸗ 
hin nicht, und mithin [aft ſich aud) objectiv gar nicht entſchei⸗ 
den, welcher Antrieb der ſtaͤrkere oder ſchwaͤchere fey. Jene Vor⸗ 
ausſetzung bleibt mithin eine bloße Vorausſetzung, die der Verf. 
macht, nur um das Problem, um das es ſich handelt, zu loͤſen. 
Allein der Urſprung jener Unterſcheidung ſteht in Widerſpruch 
mit der Annahme des Verf. Denn das Gefuͤhl, auf dem der 
ganze Unterſchied beruht und durch das wir allein Kunde vom 
Daſeyn ſtaͤrkerer und refp. ſchwaͤcherer Impulſe erhalten, haben 
wit bor unfrer Willensentſchließung. Nach bem Verf. dagegen 
ſollen wir erſt hinterdrein, nach der Willensentſchließung erfah⸗ 
ten, welcher Antrieb ber ſtaͤrkere geweſen, — d. h. der Verf. 
ſeßt weiter zu Gunſten feiner Annahme implicite voraus, daß 
wenn wir dem nach unſerm Gefuͤhle ſchwaͤcheren Antriebe gefolgt 
ſind, — was thatſaͤchlich vorkommt, — unſer Gefuͤhl und ge⸗ 


tufdt Habe und ber anſcheinend ſchwaͤchere Impuls in Wahrheit 


ber ftdrfere gewefen fey. Jeder Antrieb ift bie Folge ber Cins 
withing irgend einer Kraft auf unfre Geele. 8 verfteht fid 
daher zwar von ſelbſt, daß diejenige Kraft, die einen gegebenen 
Antrieb und damit eine andre Kraft ſoll uͤberwinden koͤnnen, ſtaͤr⸗ 
fer als letztere ſeyn muß. Allein wir fragen: warum bie uͤber⸗ 
windende ſtaͤrkere Kraft ſtets ein zweiter maͤchtigerer Antrieb ſeyn 
muß? warum dieſe ſtaͤrkere Kraft nicht eben unſre Willenskraft, 
d. h. diejenige Kraft ſeyn kann, die zwiſchen den verſchiedenen 
Impulſen entſcheidet und den Entſchluß hervorbringt? warum ſie 
es nicht ſeyn kann, bie, indem fle ſich auf die Seite bed ſchwä⸗ 
cheren Impulſes ſtellt und mit ſeiner Kraft ſich eint, dieſen zum 
farferen madt? Der Verf. kann, wie und dünkt, wiederum 


— 
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nur antworten: weil dann ber Widerſpruch mwiſchen Freiheit und 
Naturnothwen digkeit ſtehen bliebe. 

Das Schlimmſte indeſſen iſt, daß, wie es uns ſcheint, eben 
biefer Widerſpruch durch bed Verf. Vorausfegung. im Grunde 
nicht geloft ijt. Denn nehmen wir aud an, daß wir gwar nidt 
nothwendig, bod) aber that{adylidy immer bem ſtaͤrkeren Antriebe 
Folge leiften, fo muß dod) dieſe conftante Thatſache einen Grund 
haben. G8 fragt ſich alfo: worauf beruht es und wodurch ge 
ſchieht es, daß unfer Willensentſchluß, trog unfree Wablfreibeit, 
body ftets und uͤberall bem ftarferen Smpulfe gemaf ausfallt? 
St die Wabhlfreiheit und amit die Moͤglichkeit bed Gegentheils 
tealiter vorhanden, fo erſcheint dieſe Thatfache voͤllig unerflarlid, 
Ueberall, wo fonft im Umfreis unfrer Erkenntniß ein beftimmied 
Ereigniß ftetig und immer auf beftimmte Antecedentien folgt, 
faffen wit dieß Ereigniß als die Wirkung einer noth wendigen 
Kraft, als ben Erfolg von Urſachen, bie nur fo und nidt an 
bers wirfen koͤnnen: wir haben fein andres Rriterium fir bie 
Nothwendigkeit ded Caufalgufammenhangs wie für die an- 
genommene Nothwendigkeit, mit welder die Naturkrajte 
wirfen. Es erfdeint mithin gang willfihrlidy, wenn wir im 
Gebiete der menſchlichen Wilensacte eine Ausnahme madden unb, 
obwohl bie Erſcheinung gang diefelbe ift, dennoch annehmen, dag 
bier feine Nothwendigkeit ſondern eine freie Wahl gu Grunte 
liege. Wollen wir confequent feyn und gugleid) fiir bie ange- 
nommene conftante Thatfadje einen Grund angeben, fo werden 
wir aud) hier eine (im Gebheimen) waltende Nothwendigkeit und 
bamit vorausfegen müſſen, daß eine freie Wahl realiter nit 
ftattfinde. Was ware ed aud) fiir eine feltfame Freiheit, die, 
ob wohl gwifden ben Motiven felbftandig mablend, doch immet 
nur nad bem gang duferlicdjen, quantitativen Kriterium der groͤ⸗ 
feren Stare derfelben ihre Wahl trafe! — Dieß ſcheint der 
Rerf. aud) gefihlt gu haben. Denn an anbern Stellen feiner 
Schrift fpridjt er ſich dahin aus, daß unfre Willensentſchluͤſſe 
nur darum fret feyen, weil wir nicht wiffer, daß wir nur 
thin, wads der allgemeine Gaufalgufammenhang ber Ereigniffe 
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mit Nothwendigkeit forbere. Freilich behauptet er gugleid): „Es 
thue ber Sreiheit bed Mtenfdjen feinen Abbruch, daß eine anbre 
Anſchauung als die menſchliche, naͤmlich die der Allwiſſenheit, 
feine freie Hanbdlung in ihrer nothwenbigen Berfettung mit 
vorhergehenden Greigniffen, durch welche fie bedingt find, erfennt“ 
(©. 37). Unb an einer anbdern Stelle bemerft er: Die freie 
Selbftbeftimmung bed Menſchen werbe dadurch „gewahrt, daß 
man ſein Nichtwiſſen von dieſem cauſalen Zuſammenhange her⸗ 
vorhebt, wodurch ſeine Wahl und ſein Entſchluß unabhaͤngig 
bleiben, waͤhrend ſeine Willensbeſtimmung und ſeine That — — 
ber urfadhlidjen Verkettung unweigerlich anheimfallen“ (S. 39). 
Allein es iſt klar, daß wenn dieß die Meinung des Verf. iſt, 
tine freie Wahl realiter und objectiv gar nicht ſtattfindet; 
eine „wirkliche Wahlfreiheit“ giebt es nicht: der Menſch 
waͤhnt nur frei gu wablen, weil er die Motive, die ſeine Wahl 
beftimmen, nidjt kennt, weil er nicht weif, daß er immer dem 
ſtaͤrkeren Untriebe folgen muf. Dieß ware, nur in einer neuen 
Bendung, ber alte Nothbehelf, durch ben die Freiheitsleugner 
ibten Determinidmuds mit bem Bewußtſeyn der Freiheit in Cin- 
Hang gu bringen gefudt haben. 

Auf diefe Weife sft nun aber die Freiheit offenbar febr 
fdledht ober vielmehr gdr nicht „gewahrt“. Denn fonad beſteht 
fie nur fubjectiv, fur und, in unferm Bewußtſeyn, fofern und 
folange wir ben Glauben oder vielmehr ben Wahn hegen, frei 
wollen und handeln gu koͤnnen. Wher aud) dieſe halbe, unwabhre 
Gorm ber Exiſtenz ſchwindet und die Freiheit hort ganz und gar 
auf, fobald jened , Ridtwiffen” ſchwindet und der befferen Eins 
ſicht Platz madt, die und ber Verf. ersffnet. Nunmehr wiffen 
wit, daß wenn wir glauben, wir Hatten dem finnlidjen Antriebe, 
bem wir nadjgegeben haben, widerſtehen fonnen, diefer Glaube 
cin zwar natuͤrlicher und unverfdulbeter, aber dod) nur ein Irr⸗ 
thum ift. Der Menfdy, der diefe Einſicht gewonnen, Fann feine 
Entſchluſſe und Thaten — wenn er aud ihre Nothwenbdigheit 
nicht erfennt — nidt mehr ald freie Acte und mithin aud) ſich 
nicht mehr ald verantwortlid) dafür anfehen. Gr wird mit Rede 
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fede Schuld an feinen Sinden und Verbreden feugnen, und bie 
Strafe, die wher ihn verhangt wird, fir Unrecht und Gewalt 
that erflaren. Klagt ihn dennod bie Stimme bes Gewwiffend 
an und behauptet bad Gegentheil, fo wird fein Bewußtſeyn, in 
fid) gefpalten und zerriſſen, in der Sdywebe zwiſchen Ja und 
Rein, allen Halt und alle Feftigheit verlieren, und er wird gee 
neigt feyn, ſich entwebder ganz und gar gehen gu laſſen und je- 
bem momentanen Smpulfe gu folgen, oder fic) einem blindeu 
Fatalismus gu ergeben und jeder Einwirkung auf bie Geftaltung 
menſchlicher Dinge gu entfagen. Kurz alle die unheilvollen Fol: 
gen, die der Determinismus haben muͤßte wenn er fid) confequent 
fefthalten ließe, wuͤrden aud nad biefer Auffaffurg der Sade 
eintreten. 

Und (oft, denn jene glidliche Unwiffenheit — geſetzt aud 
fle lieBe fic) nidjt verſcheuchen ober verdraͤngte immer wieder bie 
hoͤhere philoſophiſche Cinficht — bad Rathfel, um das e6 ſich 
hanbelt? Grflart fie denn bas Bewußtſeyn ber Freiheit, bad 
trop aller 3weifel und Gegenreden fid) hartnddig behauptet? Iſt 
es benn denfbar, daß wir blog barum und flr frei halten, weil 
wir ben Zwang nidt fühlen und die wirfenden Hebel unfret 
Willensentſchluͤfſe nicht kennen? Wenn dod) derjenige Impuls, 
dem wir handelnd folgen, allemal ber ftdrfere ift und und nds 
thigt ihm ju folgen, — wie fommt e8, daß wit ihm nid, 
wie bad Thier, fofort und unmittel bar folgen miffen? daß 
wir ihm gu miderftehen vermdgen, ihn vor die Schranfen unfret 
Ueberlegung und Erwagung giehen fonnen, und dag er erft nach⸗ 
bem wir unfern Entſchluß gefaft haben, gum beftimmenden 
Motive unfrer Handlungsweife wirh? Das find unleugbare 
Thatſachen, die der Hypotheſe des Verf. entſchieden widerſpre⸗ 
chen. Denn ein Impuls, dem wir widerſtehen und der Kritik 
und Beurtheilung unterwerfen können, iſt offenbar fein und 
noͤthigender Antrieb: vermoͤgen wir ihm bei ſeinem erſten Her: 
vortreten zu widerſtehen, ſo iſt wenigſtens durchaus nicht einzu⸗ 
ſehen, warum wir ihm nicht auch in der Folge, bei unſrer Be⸗ 
ſchlußfaſſung ſollten widerſtehen koͤnnen. Gegen dieſen Einwand 
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kann man ſich nur helfen durch die neue Hypotheſe, daß geheime, 
uns ſchlechthin unbekannt bleibende Einfluͤſſe unſre Erwaͤgung 
und Ueberlegung dergeſtalt leiten, daß wir nur denienigen 
. Enntſchluß gu faſſen vermoͤgen, auf den fie hinfuͤhren. Wein wo⸗ 
her fommen dieſe Ginwirfungen? von welder Kraft gehen ſie 
aus und wie gelangen fie an unfre Seele? Und wie tft ed 
benfbar, daß in unfre erwagende Thatigfeit, bie gang innerhalb 
bed Bewußtſeyns fid) vollgieht und auferhalb beffelben unmoͤg⸗ 
ih, weil feine Erwägung mebr ift, ſich dennoch Cinfliffe eins 
mifden, die und gaͤnzlich unbewuft bleiben? Wie fonnen Ein⸗ 
witfungen, bie fo ſchwach find, daß fie und nidt gum Bewußt⸗ 
fon fommen, dennoch unfern Entſchluß beftimmen und unfern 
Billen nothigen, wabhrend wir body Antrieben, deren grofere 
Starke fid) eben -barin fund giebt, daß fie fid) klar und beftimmt 
unferm Bewußtſeyn aufdrangen, gu wiberftehen im Stanbe find? | 
— Wenn der Determinismus diefe Fragen nicht gu beantworten 
vermag, fo verliert fic) feine Hypotheſe in ein undurchdringliches 
myſtiſches Dunkel. Unb wenn wir fonady dod) aus bem My⸗ 
ſterium nicht herausfommen, fo ift e8 offenbar einfader und nar 
tirlider, bad — obnehin nicht weg gu rdfonnirende — Bewußt⸗ 
fon der Breihett in feiner Wahrheit ftehen gu laffer und bad 
Myſterium dahin gu verlegen, wo ed urſpruͤnglich fic findet, 
d. h. eingurdumen, daf dad Zufammenbeftehen von Willensfrei⸗ 
heit und natuͤrlicher Nothwendigheit ein unenthuͤllbares Geheim⸗ 
nip fey. 

In der That leudhtet ein, daß die menſchliche Wilensfrei- 
heit, aud) ald blofe Wablfreiheit unter gegebenen Antrieben, 
ſchlechthin unerflarlid) bleibt oder ihr wirkliches Beftehen geleug⸗ 
net werden muß, fobalb man vorausſetzt, daf nicht nur die 
Caufalitat in ber Natur, fondern aud) ber Verlauf der natuͤr⸗ 
licen Greigniffe cin ſchlechthin noihwendiger fey. Denn ift 
dieß ber Fall, fo ift Ear, daß, ba unjre Willensacte in den 
Berlauf ber Naturereigniffe eingreifen ober ſich einreihen miffen 
wenn fle gu dupern Thaten werden wollen, eine freie Hands 
lung bie Nothwenbigkeit bed Naturverlaufs infofern aufs 
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hebt, als fte ihn in bem Augenblick, wo fe ald ein neues nidt 
nothwenbiges Glied in ihn eintritt, irgendwie verdndert, ablentt, 
mobificirt: bie ſchlechthinnige Nothwenbdigkeit diefed Verlaufs fann 
alfo mit der §reiheit unwoͤglich zuſammenbeſtehen. Allein u. E. 
fragt es ſich noch, ob die Vorausſetzung einer ſolchen Nothwen⸗ 
digkeit richtig iſt, ob und der Verlauf der Naturereigniſſe, ſoweit 
wir ihn kennen, dazu noͤthigt und reſp. berechtigt. Das Geſet 
ber Caufalitat fordert an ſich nur, daß jede Wirkung, jedes Ge⸗ 
ſchehen, fede Berdnderung rc. eine Urſache habe, und umgekehrt 
vaß jeder Urſache ald folder eine Wirkung folge: fonft ware 
fie keine Urſache. Diefem Geſetz widerfpricht die Freiheit nidt: 
denn bad Bermigen der Wahl, der Erwagung und freien Ents 
ſchließung ift eben die Kraft (Urſache), welche den freten Wilkens: 
act Hervorruft, und der freie Wilensact ift pie Wirkung dieſer 
Kraft. In der Natur aber fehen wir weiter oder nehmen wit 
an, daß fede Urfade nidt nur eine Wirkung, fondern aud) ih: 
rerfeits wieberum eine Urſache hat, d. h. wit nehmen an, dab 
e6 in ber Natur nur bebingte Krafte giebt, und daß demge— 
map jede Naturfraft nur wirkt, wenn bie Bedingung eintritt, 
d. h. wenn eine oder mebrere andre Kraͤfte auf ſie eine ober 
mit ihr zuſammenwirken. Gonad wird jede Naturfraft erft ju 
einer Urfache durch eine anbre Kraft, bie bemgufolge bie Urſache 
der Urſache ift; und fo entfteht basjenige, was wir ben Cau: 
falzufammenhang nennen, b. h. eine Reihenfolge unter einanbder 
verbundener Urfaden, von denen fede in ihrer Urfachlichfeit burd 
die ihr vorangehenbde bebdingt oder die Wirkung ihrer Vorganges 
rin iſt. Auch diefer Annahme wibderfpricht die Freiheit nicht. 
Denn die menſchliche Willenskraft ijt, wie bemerft, ebenfalls ins 
fofern eine bedingte Kraft, als fte irgend eines Antriebs gu ibs 
rer Thatigheit bedarf, und ihre Freiheit befteht nur darin, daß 
‘ fie einem gegebenen Antriebe nicht folgen muß und zwiſchen 
mehreten Impulſen wablen Fann. Der Widerfprud) entfteht 
mithin erft, wenn wir weiter voraudsfegen, daß alle Kraͤfte in 
‘per Natur, ſobald bie Bedingung eintritt, wirken müſfen und 
zwar in einer ganz beſtimmten (nothwendigen) Weiſe zu 
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einem gang beftimmten Erfolge wirfen miffen, und daß 
nur folde fdledthin nothwendig wirkende Rrafte über⸗ 
haupt eine Wirfung in der Natur (eine natuüͤrliche Wirkung) 
haben fonnen. Nur wenn wir dieß annehmen, ergiebt fic) jene 
ſchlechthinnige Nothwendigkeit des Naturverlaufs, in welchem 
jedes Glied feine unverbridliche Beftimmtheit und unabanders 
lihe Stellung hat, in welchem Eines auf bas Andre mit voller 
Rothwendigkeit folgt und daher Wes was geſchieht im Grunde 
{hon in und mit dem erften Anfang des ganzen ‘Proceffes ges 
fest (praͤdeterminirt) iſt. Aber was berechtigt uns zu dieſer 
Annahme? Die allgemeine Erfahrung wie die wiſſenſchaftliche 
Naturbeobachtung ergiebt zwar, daß ſoweit und wiefern dieſel⸗ 
ben Bedingungen, Umſtaͤnde und Verhäaͤltniſſe, d. h. dieſelben 
bedingten Kraͤſte wirken, auc) ber Erfolg ſtets und uͤberall ders 
ſelbige iſt; aber Erfahrung und naturwiſſenſchaftliche Beobach⸗ 
tung zeigt ebenſo beſtimmt, daß im natuͤrlichen Verlauf der Dinge 


die Bedingungen, Umftande und Verhäaͤltniſſe nicht nur nicht im 


mer, ſondern im Grunde niemals ganz dieſelbigen ſind, 
daß vielmehr nur im Allgemeinen, im Großen und Ganzen die 
Ereigniſſe und ihr Verlauf ſich gleich bleiben, im Einzelnen und 
Beſonderen dagegen niemals ganz daſſelbige geſchieht. Daraus 
erklaͤr es ſich, daß wir im ganzen Umkreis unſrer Erfahrung 
nicht zwei voͤllig gleiche Stücke derſelben Steinart, nicht zwei 
voͤllig gleiche Blaͤtter deſſelben Baumes, nicht zwei voͤllig gleiche 
Eier derſelben Henne finden. Es giebt alſo in Wahrheit keine 
ſchlechthinnige Nothwendigkeit (Beſtimmtheit — Unveraͤnderlich⸗ 
keit) der Naturereigniſſe und ihres Verlaufs. Gleichwohl muͤßte 
ſie beſtehen und aud) uͤberall hervortreten, wenn alle wirkenden 
Naturkraͤfte ſchechthin nothwendige im oben angegebenen 
Sinne waren. Wir find alſo nicht nur berechtigt, ſondern fogar 
von ben Thatſachen felbft gensdthigt, gur Erflarung derfelben ans 
zunehmen, daß frete Kraͤfte irgend wie an den Naturereigniffen 
und beren Berlauf Theil haben, fey es daß bie Naturfrafte feloft 
nidt ſchlechthin nothwendig im ftrengen Sinne des Worts wirs 
fen, fey es daß frete Rrafte mit ihnen gufammenwirten oder daß 
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bie Combination der Naturkrafte, von denen infolge ihrer Be- 
bingtheit feine fiir fic) allein gu wirfen vermag,- von einer frei 
witfenden Kraft abhangt. Welde von dieſen drei Alternativen 
fid) am meiften empfehlen moge, ift einer eingehenden Unterfu- 
dung wuͤrdig: aber welche wir aud) aboptiren mogen, immer 
bleibt der Freiheit ein Spielraum, innerhalb beffen aud) bie 
menſchliche Willensfreiheit einen Plag finden wird, — 

Dod wir haben diefen Punkt erſt neuerdings an einem 
anbern Orte Cin der kuͤrzlich erfchienenen Schrift: „Gott und 
bie Natur”, Leipzig, T. O. Weigel, 1861, S. 470 ff.) ded 
Naͤheren erdrtert. Wir verweifen auf diefe Schrift um Raum yu 
behalten fir bie Beſprechung eined zweiten Punkts, den der Verf. 
mit bem SBrobleme von der Freiheit und ber Kantifden Lofung 
beffelben in unmittelbare BVerbindung bringt, und auf den er, 
wie es fdeint, das Haupigewidt legt. Mit eindringendem 
Sdharffinn und groper Klarheit weift er nad), daß Kant mit 
feiner Unterfcheibung zwiſchen dem Menſchen ald Erſcheinung 
(Phinomenon) und bemfelben Menſchen als Ding «ane fic) Mow 
menon) und mit feiner Borausfegung, daß fener in allem ſeine 
Wollen und Hanbdeln dem Caufakjufammenhang unb der Noth 
wenbigheit ded Naturverlaufé unterworfen, diefer bagegen Sub 
ject ber Breiheit fey, ſich in unloͤsbare Widerſpruͤche verwidele. 
Denn demgemaͤß muͤßte jede menſchliche Handlung durch zwei 
verſchiedene Urſachen bedingt und beſtimmt ſeyn, als Erſcheinung 
nämlich durch ben homo phdnomenon und damit durch den no 
türlichen Cauſalzuſammenhang, als freier Willensact dagegen 
durch ben homo noumenon und ſeine freie Gelbftbeftimmung. 
Dads aber fey nur denfoar, wenn jede der beiden Urſachen ald 
mitverurſachend gedacht werde, womit offenbar dad Belt 
ber Naturnothwenbdigfeit aufgehoben fey. Auch muͤſſe es beftem⸗ 
den, daß Kant die Greiheit badurd) retten wolle, daß er ihren 
Sig in einem Gebiete ſuche, von welchem er ausdruͤcklich be 
haupte nidjté gu wiffen. Was bad Ding an fic fey, fonne 
nad) Kant fein menſchlicher Verftand ergrinden; und bod folle 
bas Ding an fid) — dad Noumenon im Menſchen — bad Subs 
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ject der Freiheit feyn. Jn ber. That ift bad ‘nicht nur befrem⸗ 
tend, fondern involvirt einen Widerfprud. Denn’ wenn nad 
Kant der ganze Inhalt unfres Selbſtbewußtſeyns, Alles was wie 
von unfrer Seele, unfern innern Zuftinden, Thaͤtigkeiten x. er⸗ 
fahren, nur „Erſcheinung“ tft, und wenn tod von einem Sols 
len, von kategoriſchen Smyperativen, vow Freihelt und Selbſtent⸗ 
ſcheidung nur bie Rede feyn Fann, ‘fofern und diefe Dinge gum 
Bewuftieyn kommen, fo fallt offenbar die ganze Sphare, mm wel⸗ 
det tie prattifde Bernunft waltet uno’ die Freibeit ihren Sig 
hat, in. dad Gebiet ter Erſcheinung: das Sollen, dad Vermoͤgen 
ihm gemag ju wollen, und ſomit bie Freiheit tft felbft nur ein 
Phaͤnomenon. Und diefer Erſcheinung eine Urſache (ein Subs 
ject) unterzuſchieben, die bem gang andern Gebiete ded ſchlechtbhin 
undefannten, niemals erfcheinenden Dinges + an «fid) angehoͤrt, tft 
nidit nur eine pescBaae cig GAdo yévoc, fondern cin Wibers 
ſpruch, weil ja nad Kant eine cansa-noumenon alé ſolche uns 
niemald gum Bewußtſeyn fommen fann, und wenn und fo weit 
fle und gum Bewußtſeyn Came, eben damit aufhdren würde, 
Roumenon yu feyn. Ebenſo tft 8; wie der Verf. mit Rede bes 
houptet, eis offenbdarer QWiderfprudy, wenn Kant annimmt, daß 
das Gollen, ber fategorifdhe Smperativ, vad Gittengefeg von 
bemfelbigen Subject, dem menſchlichen Geiſte (Willen) als Nou⸗ 
menon ausgebhe, weldyed gugleid) Subject unfrer Uebertretungen 
bed Sittengefeped fey: denn hiernad ware ber Geift zugleich der 
Befehlende und aud) berfenige, ber nicht gehordte, was offenbar 
unmoͤglich ift. 
Dennod) meint der Verf., liege fewer Unterfdyeidung Rants 
zwiſchen dem homo phanomenon und noumenon. eine in pſfy⸗ 
chologiſcher wie ethiſcher Begiehung febr bedeutfame Wahrheit. au 
Grunde. Denn 6 laffe fich nicht leugnen, daß im menfdliden 
Seelenfeben fid) Wirkungen fundgeben, die nicht aud der Erfah⸗ 
tung von finnlid) erfennbaren Dingen abgeleitet werden koͤnnen, 
und die ſomit cine Andeutung enthalten, das mit der Erkenntniß 
ber gefammten Erfdeinung ded Menſchen deſſen Wefenheit nod 


nidht erfchdpft fey. Es müſſe vielmehr aufer ober. hinter der 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 40. Band. 18 
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Erſcheinung ein Gwas geben, welded folde Wirhingen hervor⸗ 
pringe. Zu diefen Wirkungen gebdre zunaäͤchſt hie Gewiffen’ 
ftimme oder dad, was wit als ,Gollen” empfinden und was 
offenbar nicht von und felbft (von dem wollenden entſcheidenden 
Sh) ausgehe, fondern ald eine frembde Noͤthigung in und herein: 
trete; ſodann die reinen Bernunftideen, die in uné anftaudyen. 
Wir werden dlefe Wirkungen als , geiftige” au bezeichnen haben, 
weil fie eben im Gegenfag ftehen gegen alle diejenigen, welde 
erfabrungsmagig aud der Ginnenwelt ftammen. Und mithin 
werden wir aud bad unbefannte Subject, yon dem fie ausgehen 
and deffen Dafeyn wir nur qud dem BVorhandenfeyn folder Ge- 
banfert und Ideen erfehliefen, nicht anderd als , Geift’ nen 
nen fonnen. Bon ifm werden wir aber nidt nur ben Korper, 
fonder: auch Rie Seele beftinmt unterſcheiden miiffen; Denn 


der Geiſt als Quelle ahnungsvoller und emiger Bernunftideen 


fanne weber dad Gubject jener Selbftthatigteiten. und Zuftand: 
lichkeiten feyn, welche thatſaͤchlich fic) vorfinden und fid) dadurch 


charakteriſtren, daß fle, theild bemufte, theils unbewußte, grat 


immer der Bermittelung der Sinne unb bes Organismud be⸗ 
dürfen, dod) aber nidjt gu den. blofen Naturvorgingen im Kor 
per gehoren; noch auch könne er dad ,, Subject bes Bewußtſeyns 
im Menſchen feyn, weil er fonft einmal als bad Allgemeine, 
ewig: Unveraͤnderliche, in feinen Wirfungen der Zeit nicht Unters 
weorfene auftreten würde, das andre Mal als bas ohne die Fort 
der Zeit nicht Gziftirende angufehen ware, was unmaglid if 
Als Subject bes Bewußtſeyns wie bed gangen phanomenalen 
Dafeyns ves Menſchen miiffe daher die Seele betrachtet wer 
den. Sie allein koͤnne auc) dad Subject der freien Willens⸗ 


entſcheidung oder Selbſtbeſtimmung féyn. Denn fie miiffe alé 


biejenige Seite ober der Beftandtheil im menfdliden Gefammt 
weſen angefeben werden, in weldem uͤberhaupt alle Vermogen, 
fabalb fie gur Ausuͤbung gelangen, ihren Sig und Mittelpuntt 
haben. Und freie Selbſtbeſtimmung fey, wie gegeigt, nicht ane 
ders benfbar, ald wenn man ſich das handelnde Subject in 
einer geiftig Forperlidhen Witielſtellung dent, in welder es vor 
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zwei Seiten, fowohl von ſinnlichen Anreizen alé von geiftigen 
Ginwitfungen, erregt wird und fid) fiir bad Gine ober Andre 
entſcheiden muß. Das intelligible Wefen, fo weit ed auf die 
Wilensbeftimmung von Einfluß ift, ober der Geift, fey allers 
dings als wefentlid) mitwirfend gu benfen; aber , obwobl er itt 
und wohnt und einen wefentliden Theil unſres Selbft ausmadst, “ 
fey ex bod) nicht bad Subject der Willensbeftimmung, nidt dad 
Sh, nidjt ber Ausdrud des inbdividuellen Selbſtbewußtſeyns und 
ber Selbftbeftimmung. Denn bad Ich, welded in dem Auss 
fprud): Ich will, fid) fundgebe und weldyed, wenn aud in bes 
ſchraͤnkter Weife, fic bewuft fey, unter ben Objecten feiner Selbſt⸗ 
beftimmung felbft gu mablen, fonne nidt daffelbe feyn mit dent 
Subjeft, welded befiehlt: Du follft fo und nicht anders wollen. 
Dieß Negtere „giebt ſich vielmebr ald eine bem Menſchen nicht 
unterworfene, uͤber feinem Willen ftehende Geiftedsftimme gu ers 
fennen.” Und demnach ,, charafterifirt fid) bad Geiftige, im Ges 
genfab gu ben Functionen der Seele, als das allgemeine, fiir 
jede verftindige Erkenntniß (nad) Abſtufung ver Befkhigung) 
gleidjgéltende, im Bewußtſeyn auftaucende, jedody der Sinnen⸗ 
welt nicht entlehnte, auf die freie Selbftbeftimmung zwar Ein⸗ 
fluß übende, aber den Willen weber gwingende nod) ihm unter: 
worfene, einem höheren Urjprung entftammte Göttliche“ (6, 
68 f. 72 f. 92 f.). — Rad dem Verf. alfo befteht dad in. 
here Wefen ded Menfden in dem ,gefonderten Nebeneinander⸗ 
beftehen von Geift und Geele und deren gegenſeitigem, hoͤchſt 
wunderbarem und geheimnißvollem Berhaltnig der Wechſelwir⸗ 
fung“: dad ift bad Refultat, auf deſſen Ableitung aus der fris 
tiſchen Eroͤrterung ber Kantiſchen Freiheitdlehre cB ihm vorzugs⸗ 
weife anfam. — 

In diefem Puncte ift der Berf. offenbar glidlidjer gewe⸗ 
fen als in feiner Loͤſung bed Problems ber Fretheit. Es lage 
fih gwar beftreiten und bezweifeln, ob es , ewige” Vernunftideen 
des menſchlichen Geifted gebe: denn daß einer Sdec bad Pravi- 
cat ber Gwigfeit gufomme, ließe fic) nur barthum durch den Be- 
Weis, dap igre Grifteng fdledthin nethwendig fey, und ba eine. 
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Chee. nur, in einem fie denkenden Geifte: exiftiren kann, Burd) den 
weittren Nachweis, daß aud) das Daſeyn des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes ſchlechthin nothwendig ſey, — einen Beweis, den weder 
Kant noch der Verf. geführt haben. Dagegen iſt das Gefühl 
des Sollens allerdings eine unbezweifelbare allgemeine Thatſa⸗ 
che, bie zugegeben werden muß, weil offenbar ohne dieß urſprüng⸗ 
liche, zum Weſen ded Menſchen gehoͤrige Gefuͤhl Moralität und 
Sittlichkeit uͤberhaupt nicht beſtehen wuͤrde und fonnte: das Thier 
fann nur darum nicht als moraliſch verpflichtet angeſehen wer, 
den, weil ihm dieſes Gefühl mangelt. Das Sollen aber — 
wenn es auch unmittelbar aus der immanenten Zweckbeſtinimung 
des menſchlichen Weſens und Lebens entſpringt — weiſt doch 
auf eine fremde Urſache und gwar auf die Macht eines höheren 
geiftigen Weſens zurück, bie es in und mit dieſer Zweckbeſtim⸗ 
ning als weſentliches Moment der menſchlichen Natur geſetzt 
‘hat. Zugleich enwickeln ſich nur aus dieſem Gefihl oder doch 
nur mit Huͤlfe deffelben unſre ethiſchen Ideen, der Inhalt unſ—⸗ 
ver ſittlichen Forderungen, Magimen und Geſetze. Somit aber 
eroͤffnet ſich innerhalb unſres pſychiſchen Lebens ward weiter in⸗ 
nerhalb unſres Bewußtſeyns eine Sphire, deren Gedankeninhalt 
allerdings nicht aus der Sinnlichkeit entſpringt, alſo „geiſtigen“ 
Urſprungs iſt und zugleich in unmittelburer Beziehung gu jener 
hoͤheten geiſtigen Macht, zum „Göͤttlichen“ ſteht. Es fragt ſich 
nur, ob dieß Ergebniß uns berechtigt, neben unſrer Seele noch 
einen Geiſt als „weſentlichen Theil unſres Selbſt“ over gar ein 
„geſondertes Nebeneinanderbeſtehen“ von Geiſt und Seele angus 
nehmen. Uns ſcheint durch dieſe Annahme die innere Einheit 
des menſchlichen Weſens, vie ein untilgbares Moment des menſch⸗ 
lichen Selbſibewußtſeyns bildet, geſtoͤrt zu werden. Wir vermoö⸗ 
gen: nicht einmal einzufehen, welches Band. — nach der Anſicht 
bed. Verf. — Geiſt und Seele zuſammenhalten ſoll. Der Geiſt, 
wenn er auf die freie Selbſtbeſtimmung und bamit auf bie Seele 
nur „Einfluß uͤbt“, obne ihr fedvd) unterworfen gu feyn, fo daß 
im Grunde fein Berhalmip der Wedfelwirfung gwifden bei⸗ 
den befteht, und wenn er auferdem einem anbdern „hoͤheren Urs 
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forunge“ entſtammt, hat danach nur etwa daffelbe Verhaͤltniß sur 
Seele, in welchem die gegebene aͤußere Natur zu unſrer Leiblich⸗ 

keit fteht. Wahrend die Seele ben Leib durchdringt, zuſammen⸗ 
haͤlt und in wahrer beſtaͤndiger Wechſelwirkung mit ihm verbun⸗ 
ben iſt, bat ber Geiſt gar kein unmittelbares Verhältniß sain 
Leibe; und da er auch nur „neben“ der Seele, „geſondert“ von 
ihr beſtehen ſoll, ſo koͤnnen beide auch nur in mechaniſcher 
Weiſe als „Theile unſres Selbſt“ mit einander verknuͤpft ſeyn. 
Gin ſolche Verknipfung aber ergiebt keine wirkliche Einheit. 
Gleichwohl hat der Verf. Recht, wenn er behauptet, daß fiber 
die „geiſtigen“ Elemente unſres innern Weſensé, namentlich Aver 
bie Stimme ded Gewiſſens die Seele (dad Ich) keine Macht 
habe: der Ausſpruch des Gewiſſens bleidt ſtehen, wie heftig wit 
aud) gegen ihn ankämpfen und ihn zu unterdritden ſuchen. Und 
bod) wiederum faſſen wir zugleich bad Gewiſſen als cin Glee 
ment unſres eignen Weſens: Jeder ſpricht von ſeinem Gewiſ⸗ 
fen ganz im demſelben Sinne wie von ſeinem Gefühl, ſeinem 
Willen ꝛc. Hier liegt in der That ein Problem vor, bad noch 
keineswegs vokWininen geloft iſt. Wir glauben indeß, das dle 
Loͤſung deſſelben nicht nothwendig gu bem „Geiſt“ tin Sinne des 
Perf. führt, daß vielmehr ble Schwierigkeiten ſech leichter über⸗ 
winden laſſen, wenn wir bad Gefühl bed Sollens anf die uns 
mittelbar von Gott herruͤhrende tmmianente Zweckbeſtimmung des 
menſchlichen Wefens amb feiner indivibuellen wie allgemeinen 
weltgeſchichtlichen) Entwidelung zuruͤckführen — es alfo als ein 
urſpruͤngliches Element unſres eignen Wefens faſſen, — zugleich 
aber annehmen, daß Golt als Schoͤpfer und Erhalter der Welt 
unmittelbar und fortwährend im religiöſen Gefühl fein Da— 
ſeyn und ſeinen Witten ber menſchlichen Seele kundgiebt, und 
ſomit zugleich fortwährend dad Gefuüͤhl bes Sollens anregt und 
bie Gtintme ded Gewiſſens trotz aller Bekäͤmpfung derſelben auf⸗ 
recht erhalt (Vergl. Gott und die Natur, S S. 618 f. „Glauben 
ind Wiſſen ꝛc., S. 187 f.). — 2* 

S. nixiei. 


—— — — — —— ⸗ be hd is 
2 
@ 


4 


238 , Recenfionen. 


Raturredt nad den Voriefungen von Dr. Bilh. Snell, gew. Profeſſor 
an den Univerfititen gu Dorpat, Bafel, Ziirih und Vern. Herausgegeben 
von einem Freunde des Verewigten. Bern, 1859. Buchh. Huber & Comp. 


Die Rechtsphiloſophie iſt diejenige Wiſſenſchaft, in wel⸗ 
cher die Philoſophie, fo ſebr von Vielen heutzutage bie hohe und 
aligemeine Bedeutung derfelben fiir alles Wiffen verfannt wird, 
dennoch ſich fortwabrend ald Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften era 
weift. Haben geiftlofe, rein experimentirende Bertreter der Na⸗ 
turwiffenfdaften, uneingedenf, wie Vieles die Naturwiffenfdaft 
einem Ariſtoteles, Baco, Ofen, Schelling und anderen Philoſo⸗ 
phen au verdanken hat und wie fa felbft die in der Naturfor⸗ 
ſchung zur Herrſchaft gefommene Atomenlehre urſpruͤnglich auf 
philoſophiſchem Boden gewachſen iſt, alle philoſophiſchen Ideen 
aus dem Bereich der Naturlehre zu verbannen geſucht, und ſind 
fie dafuͤr auch) wirklich einem ideenloſen Materialismus anheim⸗ 
gefallen; ſo hat ſich dagegen noch fortwaͤhrend innerhalb des 
Gehbiets der Rechtswiſſenſchaften die Rechtsphiloſophie erhalten 
und nicht blos von Seiten der eigentlichen Philofophie, ſondern 
aud) von Seiten der Rechtsgelehrten eine anerkennenswerthe 
Bflege gefunden, womit gugleid) der lebendige 3ufummenhang der 
Philoſophie ſelbſt mit bem großen Gebiet der Staatswiſſenſchaf⸗ 
ten und der Einfluß ber erſteren auf die letzteren rege erhalten 
worden iff. Eben deßwegen muß aud) die Philoſophie fortwaͤh⸗ 
rend ſich in Keuntnif erhalten von ber Entwicklung jenes ihres 
höchſt wichtigen Zweiges, den ſie ſelbſt in bad an ſich ſelbſtaͤn⸗ 
dige, von ihr verſchiedene Gebiet bed Rechts hinübertreibt. 

Wenn wir aber dieſe Entwicklung verfolgen wollen, ſo 
muͤſſen wir einen kurzen Ruͤckblick werfen auf bie Geſchichte der 
Rechtsphiloſoyhie innerhalb ber Philoſophie ſelbſt oder auf bie 
verſchiedene Wuffaffung und Geftaltung der Begriffe bed Rechts 
und bed Staats, wie wir fie innerhalb ber vorndmlid) maaßge⸗ 
benden: philoſophiſchen Syſteme erbliden; denn bie von Seiten 
diefer Syfteme aufgefteliten Begriffe und oberften Grundfage uͤber 
bad Recht unb ben Staat haben auf die rechtsphilofophifden 
Lehren unferer Suriften eine normirende Ginwirfung gehabt. 
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Rad) Kant nan it bekanntlich bas Reds der Jubegriff der Be⸗ 
bingungen, unter welden bie Willkuͤhr bes Cinen mit der Wiltahe 
bed Andern nad einem allgemeinen Geſetz der Freiheit vereinigd 
werden fann. Der Begriff ded Rechts foll ſich nad) Kant nur 
auf bad aͤußere wechſelſeitige Berhaltnif einer Perfon gu einer 
andern beziehen, und dabei fol blos die Form der Willkuͤhr, 
feinediwegd der Inhalt berfelben in Betradt fommen. Dabei 
foll es auf bie Gefimnung ded Handeluden in. redytlicher Hinſicht 
gar nicht aukommen, und jede Triebfeder, aud ber dufere Jwang, 
ftatthaft feyn, wabhrend bie Pflichtenlehre verlange, dag die Idee 
ber Pflicht der Beftimmungsgrund oer Hanvlung fey? Rur die 
bufere Geſetzlichkeit des Handelns durd) Zwang gu verwirtliden 
fey Gade ded Staatd ald ber Vereinigung einer Mtenge vor 
Menfdyen unter Rechtsgefegen. In ganz. ahnlidem Sinne (prac 
fis), wie befanat, aud) Fichte aud. Voͤllig entgegengefegt der 
formaliftifcben und negativen. Beſtinmmung und Entmidlung des: 
Begriffe von Recht und Staat, wie fie fid) in dex Syftemen. 
Kant’s und Fichte's finden, ift die Betrachumgsweife Hegel's. 
Ihm if das Recht dieß, daß ein Daſeyn überhaupt Dafeyn ves 
freien Willens sft ES iſt ihm fiberhaupt die Freiheit ald Idee. 
Die Lehre von der Entwidlung der Idee bes an und flit ſich 
freien Willens theilt Hegel in die bret Theile, in welde nach 
ihin bie Rechtolehre gerfallt, in dle Sphaͤre ded abftraften oder 
formellen Rechts, in bie Sphare ber Moralität, desjenigen Cleo 
ments, in weldem ber Wile ans bem dugferen Dajeyn th ſich 
refleftirt und ald fabjeftive Gingelbeit gegen bad Allgemeine bee 
ſtimmt iff, und in bie Gphdre ber in ber Familie, dev biirger« 
liden. Gefellfchaft und im Staat id) verwistlidenden Sittlich⸗ 
feit, worin bie Stee bes Guten fowoh! in dem in fah reflebtir⸗ 
ten Willen, als in einer duferliden Welt vealifirt erſcheine. 
In ben angegebenen Eyſtemen findet ſich ſomit dex Begriff 
bed Rechts und ded Staats auf -cine voͤllig entgegengeſetzte 
Weife beftimmt, wie id dieß genauer in dem Verwort yu mets 
nem CGyfteme ber fpefulativen Ethik nachgewieſen habe. Bede 
Rechisphilofophie, welche der Neuzeit angehoͤrt und babel leben- 


280 Rrcenfionen. 


big in die Gefdichte dieſer Wiffenfchaft eingreiien will, hat das 
ber die Aufgabe, fic) ther jene Gegenfage beftimmt und einge- 
bend auszuſprechen und gegenuͤber von den angegebenen Eyſte⸗ 
men, deren abſtrakter Gegenſatz ſchon am ſich auf die relative 
Unwahrheit ihrer Grundbegriffe hinweiſt, eben dieſe Begriffe in 
ihrer tieferen Wahrheit aufzuzeigen. 

Legen mis: nun dieſe geſchichtlich begruͤndete Forderung als 
Maaßſtab at dad Naturrecht Snell's, fo müſſen wir freilich av 
unſerem Bedauren es ausfprechen, daß daſſelbe nods ganz. eins 
fach wid naiv auf rein Kant'ſchem Boden ſteht und. foinit, was 
feine. SBrincipien betrifft, vollig inter feiner Zeit und ihrer Auf⸗ 
gabe. guritdgeblicben iſt, ſo viel Treffliches es im Eingelnen dare. 
bietet, wie wir, um nicht als unbillig gu erſcheinen, am Schluſſe 
zeigen werden. Nach Snell ſpricht fid) dad Rechtsgeſetz dahin 
aus: Jeder mache von ſeiner aͤußern Freiheit einen ſolchen Ge⸗ 
brauch, bap die äͤußere Freiheit aller Andern daneben beſtehen 
kann. Dieſes Geſetz fuüͤr die äußere Freiheit iſt ihm das Rechts⸗ 
geſetz und die hieraus ſich ergebende geſetzmäßige Forderung av 
eine aͤußere Freiheit iſt nach thin das Recht. Das. Meche: if 
alſo die jedem Menſchen nach der. Vernunft gufommende gleiche 
Moͤglichkeit duferer:-Fretheit oder die gleiche Unabhangigfeit eines 
jeden Menſchen von. der Willkührnjedes andern, Es unterſchei⸗ 
_ bet fidy darin von det Dtoral, :bab dad Morolgeſetz ein Geſetz 
füt die innere. Freihett, bad Rechtsgeſetz für die dufere iſt. Je 
wed Recht. ift zugleich Zwangsrecht, indem derjenige, welder 
burch) bad Rechtsgeſetz verbunden if, aber dad. Redyt. nicht vers 
wirflidjen: oder. beachten wif, . wit Gewalt hiezu angebalten mers 
den darf, und zwar weil das Rechtsgeſetz cin Gefep fey, bas den 
Gebrauch meiner Kraͤfte gegenüber der fremden Willkuͤhr ſanctio⸗ 
nirt. Die Moral dagegen ſchließt Snell's Lehre zufolge allen 
zwang vallfommen aus, weil es keine erzwungene Tugend gebe, 
und dad Moralgeſetz als Geſetz far die innere Sreiheit: Reinheit 
der Gefinnang ‘und. ein dieſer Gefinnung. entſprechendes “Shun 
und Laffer fortes: 

Hiernach eftimmt nun - ath Snel ben Begriff und poed 
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ded Staated iim Wefentlidyen gang, wie Kant. Die Vernunft 
— lehrt er — verlangt die Herrſchaft bed Rechtagefeges. Dazu 
ift ein 3uftand erfordert, . worin von allen jufammenlebenden 
Menfden bas Mecht fiir alle anerfannt, und fur alle und: von 
allen audy fir dle Zukunft geftdert tft. Diefer Rechts⸗ und 
Sriedenszuftand ift aber mit der menſchlichen Coexiſtenz nidjt von 
ſelbſt gegeben; er mug erft gefchaffen werden durch organifirte 
- Vereinigung zuſammenlebender Menſchen, und eine fokbhe orga 
nifirte Bercinigung einer menſchlichen Geſellſchaft fiir die allge⸗ 
meine -Anerfennang und. Durdfabrung ded Vernunftrechts gegen 
inneres und äußeres Unrecht nennt man. Staat. ESnell erklärt 
fic) weiterhin gegen fede Auffaſſung ded Staats, welche demſel⸗ 
ben nod) andere Zwecke, als bie Durchführung des Rechts iz 
bem angegebenen Ginn gitrfennt; namentlich ſchließt er die, 
Moratitde aud) von dem Stace aus, weil diefelbe keinem Siang 
unterliege. | 

Mir feben hieraue deutlich, wie ſehr noch heutgutage - bie 
Kantidyen Redhtdprincipien :wenigftens einen Theil der Rechto⸗ 
forfcyer beherrſchen, und eben deßwegen miffen wir: diefelber,, 
fowett dieß Hler, auGerbalb des Zuſammenhangs eines ganjen 
ſyſtematiſchen Werkes, in der Kuͤrze geſchehen fann, einer. Pruͤ⸗ 
fung unterwerfen. Das Recht bezeichnet nun ohne Zweifel den 
Anſpruch ded vernunftigen Willens auf das ibm Zukommende 
gegenüber ‘won’ allen. audern Willen, bie allgemeine und unbe⸗ 
dingte Giltigkeit peffelber im Reiche der Willen. Nur -dem 
Willen kommt ein Rect pu; dao Willenlofe, bas bloße Natur⸗ 
weſen, hat als ſolches und. fir ſich fein unbedingtes Recht; 4 
ift kein Rechtsſubjekt; wohl fol es, fe haber es auf. der Stys 
fenreihe ber Wefen ſteht, je mehr es vermige ſeiner Ratweanlage 
dem Menſchen fid) naͤhert, deſto mehr aud) gefdont werden, 
aber es bleibt bod) in legter Hinſicht nue, Mittel für die Bers 
nunftzwecke ved Menſchen. Der Menfdy: aber. it als Vernunft⸗ 
wefen abfoluter. Selbſtzweck und infofern unbedingtes Rechtsſub⸗ 
jeft. Alle Rechte, die wir unterſcheiden fonnen, find Rechte. ded 
Willens; deun alle Rechte bezeichnen nichts anderes als Formen, 
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Mittel, Bedingungen und Aeußerungen des Willens, wenn ihe 
Objekt aud) fir ſich betrachtet etwas bloß Stofflides iſt. 
Immer wollen wir, wenn wir ſagen: wir haben ein Recht auf 
ein Objekt, nur dieß ſagen: niemand darf unſeren Willen im 
Gebrauch deſſelben hindern, jedermann muß daſſelbe unſerer freien 
Willenseinwirkung uͤberlaſſen. 

Der Wille hat aber cin Recht nur als Vernanftthatigheit. 
Der Wilke ift feinem Weſen nad, feinem Begriffe gufolge, im 
Unterfdjiede vom bloßen Triebe, einem vernunftlofen Streben, 
an fid) fdyon bad Vermoͤgen, ſich ber Vernunft gemaͤß zu beſtim⸗ 
“men, und nur, wenn ber Bille ſich alſo beſtimmt, iſt ex ber 
dee nad) Subjekt von Rechten. Denn die Bernunfe . ift bas 
Denfen des an ich Allgemeinen, iſt Snnowerden bed Unendlichen, 
und der Wile als. Bethatigung. dieſes aligemeinen Denkens, 
bard welded wir dad Unendliche, die Ginheit. alles, Seyns ver 
nehmen, ift felbft an ſich ein allgemeines, darum aud ein alle 
geinein giltiges, fdlechthin berechtigtes Shun. Gnell hat es 
unterlaffen, biefen lepten Grund alled Rechts gehdrig nachzuwei⸗ 
jen. Gr liegt, wie gezeigt, im Vernunfewillen als. der Form des 
an fi und in fid) allgemeinen Thuns und Handelns. Jeder 
hat nun ein Recht auf Alles, was unmittelbar oder von Ratur 
zu feiner Perſoͤnlichkeit gebdrt, ferner auf dadjenige, was er gee 
ſetzlicher Weiſe duperlidy befigt, endlidy anf Alles, was er fistlid 
hervorbringt, auf ale Formen der Verwirklichung feiner gefamms 
ten verniinftigen Beftimmung. Denn abled dieß macht nur theils 
die organifde Vorausfepung theilé bie. Aeußerung ſeines ver⸗ 
nünftigen Willens aus und iſt folglich im Rechte dieſes Willens 
begrundet. Es iſt die nothwendige, ſchlechthin giltige, allgemein 
anzuerkennende Sphaͤre eines jeden Vernunftwillens. 

In dieſe Willensſphaͤre barf daher Niemand ſtörend, hens 
mend eingreifen. Neminem laede: iſt die erſte Forderung des 
Rechts. Nun aber kann kein Einzelner für ſich ſeine vernuͤnftige 
Beſtimmung erreichen; die verſchiedenen Perfonen muͤſſen ſich 
hiezu wechſelſeitig verbinden in Leiſtungen und Gegenltiſtungen 
Hierin find alle Vernunſtweſen einander gleich, weil ein jedes 
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Vernunftweſen in -gleider Weife Selbſezweck ift. Ihre wechſel⸗ 

feitigen Qeiftungen muiiffen daher auch einander entfpredyen, oder 
Leiftungen und Gegenleiftungen der Perfonen müſſen proportio⸗ 
nitt ſeyn. Seder foll daher aud) dem Andern badjenige, wad 
berfelbe gue Verwirklichung feiner Beftimmung bedarf, auf pofi- 
tive Weife nach dem Maaße feiner Krafte leiften unter ber Vor⸗ 
ausfepung, daß derjenige, weldem er dieſe Leiſtung gewaͤhrt, 
umgekehrt aud) ihm eine entſprechende Gegenieiftung wad dem 
Mange feiner Krafte gewaͤhrt. Ware dies nicht der Fall, fo 
fonnte auch dad Vernunftleben feines eingigen Menſchen fidy ver 
wittliden und bas Recht auf RMealitat, welded eben bem Bers 
nunftleben ded Menſchen gufommt, bliebe in wefentlidyer Begies 
bung illuſoriſch. Der negativen Rechtéforderung: neminem 
laede, ftellt ſich baher bie pofitive gur Seite: suum cuique 
tribue. 

Schon hieraus erbellt die Cinfeitigkeit ber Art und Weife, 
wie Kant und feine Schuͤler, alfo aud Snell, den Rechtsbegriff 
aufgefapt haben. Denn dieſe Auffaffung ift cine weſentlich nur 
negative. Wenn nad Snell dad Recht die gleide Unabhiangige 
feit eined jeden Meuſchen von ber Willkuͤhr eincd jeden andern 
ft, fo ift bas Recht eben nur etwas Regatineds, weil die Unabs 
hangigteit nur eine negative Beſtimmung auddridt. Cnell ber 
fieht hiebei gaͤnzlich die poſitive Seite bed Rechtsbegriffs, wel⸗ 
cher zufolge bie Vernunfnweſen auch pofitiv in proportionirten 
Leiſtungen und Gegenleiſtungen behufs der Verwirklichung ihrer 
vernuͤnftigen Beſtimmung zuſammenwirken ſollen. Der Rechts⸗ 
begriff, welchen dieſe Rechtsphiloſophen aufſtellen, iſt aber uͤber⸗ 
dieß nur ein formaler, inhaltsloſer. Nach Kant's ausdruͤcklicher 
Erklaͤrung ſoll bei der Beſtimmung des Rechtsbegriffs blos die 
Form der Willkühr, keineswegs der Inhalt derſelben in Betracht 
kommen, und ähnkich lauten aud) Snell's Ausſprüche. Allein 
nur der Vernunftwille als ſolcher iſt, wie gezeigt, berechtigt; ir⸗ 
gend cin vernünftiger Inhalt ded Willens iſt es alſo, welcher 
bem Rechte gu Grunde liegt. Zwar läßt der Staat, und ded 
mit Recht, jeden Willen frei innerhalb ſeiner Sphaͤre gewaͤhren 
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und géftattet keinem Dritten einen. Gingtiff in dieſelbe, wenn | 

auch die betreffende Betfon oft ſehr unvernuͤnftig handelt. Allein 
dieß geſchieht nur," Weil. der Wille, ‘wenn. er nicht formell frei 
ware, auch nicht gur verndsftigen- Sreiheit gelangen fonnte.. ene 
Geftattiing auch- dex unverninfrigen Setbſtbeftimmung iſt saber 
ner ein Mittel gum Swed, nicht diefer felbft; oder es iſt ſeldſ 

cite verninftige Anordnung,“ daß ‘ber Menſch auch bid auf einen 
gewiffen Grad--unverninfttg handeln darf, weil dieß dic conditio 
sine qua. non dé Vernuͤnftigwerdens iſt. Tritt aber: dieſer 
Zweck nicht ein, ſo ſtellt der Siaat einen ſolchen Menſchen am 
Ende unter Vormundſchaft. . 

Das Rect alfe hat eine negative und. eine pofitive Seite, 
und nady beiden Seiten hin fol eB von Jedermann hoilig ges 
achtet und, fo -viel-in'ben Kraͤften deſſelben ftelyt , vetwirklicht 
werden. Wer dieß thut, ift gerecht, und die Gefinnung, die 
Tugend, vermoge welcher er es tht, AF die Geredheightit Die 
Gerechtigkeit ift eine allgemeine ſtetliche Pflicht und Tugend. - Sie 
ift. die Pflidht Aller gegen fic) felbft und gegen alle Audern, und 
es ift bedwegen wiederum din Irrthum, wenn Rant unv. nad 
ibm Snell u. A. das Recht nur auf dad Verhaͤltniß eines Men- 
few zu anderen Menſchen beziehen. Wud) gegen ſich felbft (oll 
ein Deber, wie gegen Andere, gerecht feyn, fowle ein Seder aud 
gegen ſich ſelbſt, nicht blos gegen Andere ungerecht feyn ‘Fann. 
Denn auch ſich felbfe kann der Menſch wermdge ſeiner Subiekt⸗ 
Objektivitäͤt, kraft deren das Ich ſich gu ſich ale’ Objekt zu 
verhalten vermag, dasjenige verſagen, was ihm ſelber an ſich 
perniinftiger Weiſe gebuͤhrt, z. B. die Achtung, die Lebensgenüſſe, 
bie geiſtig leibliche Ausbildung und Selbſtvervollkommnung, wel⸗ 
che der Menſcherſtreben därf, reſp. fol. Sobann, wie bie Ge⸗ 
rechtigkeit ſelbſt eine Geſinnung iff, alſo tem innern-Leben 
des Geiſtes angehört, ſo -ift- auch fbr Object ſowohl ein - ine 
neres, als cin Aufered. Dads Recht iſt nicht blos eine Beſtim⸗ 
mung der duferen Freiheit, der phyfifthen Borausfegungen und 
pew sin Ble Sichtbarkeit heraustretendéen Handlungen des vernünf⸗ 
tigen Willens, fondern: aud) dirfes ‘Willend als ſolchen, iit. ſei⸗ 








, 
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nen Auſich⸗ und Inſichſeyn, in feinem inneren Leben. Wir 
fonnen einem Andern innerlich Unredt thun, wenn wir 3. B. 
von feiner Gefinhung, feinen Abſichten ungeredht, unbillig, lieb⸗ 
los urtheifen, und die Beſchränkung ded Rechts auf die- dupere 
Freiheit, wie fie fich bei Snell findet, iſt daher gleichfalls etn 
Irrthum, welder auf der Verwedslung ded Begriffs ded Rechts 
an fid), in feiner Allgemeinheit mit bem bled juridifden Rechts⸗ 
begriff berubt. 

Wenn nun -aber gleich die Heiligbaltung und Verwirk⸗ 
lichung ded Rechte cine ſittliche Pflicht aller Menſchen iſt, fo 
kann hod) dieſe Verwirklichung nicht der bloßen Willkuͤhr der 
Einzelnen allein ikberlaffen bleiben, weil ſonſt die allgemeine 
Giltigkeit des Vernunftlebens, welche eben das Recht ſelbſt iſt, 
durchaus nicht geſichert waͤre. Schon die Realiſirung der nega⸗ 
tiven Rechtsforderung kann von der Willkühr der Einzelnen un⸗ 
terlaſſen werden; noch mehr aber gilt dieß yon ber poſttiven 
Rechtsforderung, indem es dem Selbſtermeſſen der Einzelnen an⸗ 
heimgeſtollt bleiben muß, wie weit ſie ſich in freien Geſellſchaf⸗ 
ten mit andern Privatperſonen an wechſelſeitigen Leiſtungen hex 
hufs der Verwirklichung bed Vernunftlebens vereinigen wollen, 
wie weit nicht. Dennoch aber verlangt der Rechtsbegriff ſeine 
unbedingte Giltigkeit, ſeine ſchlechthin allgemeine Realitaͤt. Wie 
it nun dieß möglich? Wie kann bie ſchlechthin allgemein⸗gil⸗ 
tige Wirklichkeit der Rechtsidee erreicht werden? 

Hierauf eben beruht der Staat und die Nothwendigkrit ſei⸗ 
nes Werdens. Denn er iſt die durch die Idee des Rechts ge⸗ 
forderte Vereinigung eines Volks zur ſchlechthin giltigen, allge⸗ 
meinen Rechtsverwirklichung und zwar eine ſolche Vereinigung, 
durch welche dad Recht, ſoweit dieß irgend Menſchen moglidy 
iſt, über alle Willkuͤhr erhoben und noͤthigenfalls init Gewalt 
gegen dieſelbe durchgefuͤhrt wird. Da nun aber. bad Recht nicht 
bloß cine négative, fonbern aud) eine pofitive Seite hat, fo ift 
nad) beiden Seiten hin die Verwirklidung ded Rechts Aufgabe 
bes Staats, ober dex Staat hat nidjt allein die Gingelnen vor 
Berlegung ihrer Rechte fo viel ale moͤglich gu ſchuͤtzen, fondern 
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auch folde allgemein giltige und fir We zugaͤngliche Anftalten 
zu treffert, durch weldye die Erreichung der vernuͤnftigen Beftims 
mung jedem Einzelnen ermoͤglicht und bas verntinftige Gefammts 

leben eines Volkes nothwendig vermittelt witd; er hat aber aud 
* jeden’ Gingetnen in einem gu feinem Vermogen tind feinen Kraͤf⸗ 
ten angemeffenen Berhaltniffe gu den entſprechenden Staatéfoften 
und Staatspflichten beizuziehen. Nur die ſchlechthin allgemeinen 
und ſchlechthin nothwendigen Veranſtaltungen der genannten An 
find vom Staate zu treffen, weil alles, was nicht allgemeiner 
Ratur iſt, ben einzelnen Privaten und ihrer freien Bereinigung 
iiberlaffen werden fann, und weil bee Staat bie freie Thaͤtigkeit 
ber Einzelnen nicht erfegen oder gar aufheben, ſondern fe viels 
mehr moͤglichſt foͤrdern ſoll. 

Solche Anſtalten ſind theils allgemeine Vermittlungen bed 
phyfifden Lebens, ohne weldye aud bas Bernunftleben nicht vers 
wirklicht werden fann, induſtrielle Anftalten, Verfehrsmittel, wie 
Strafen, Gifenbabnen, ‘Bolten, theils hohere Snftitute, wie die 
Organifation ded oͤffentlichen Unterrichts, Kunſtſchulen u. ſ. w. 
Nur wenn ſolche Anftalten getroffen find, erreicht bas BVernuntt- 
leben die in feiner Sdee liegende Berechtigung gur allgemein gil 
tigen Wirklidhfeit, weil eS munmebhr einem Jeden moͤglich if, gu 
bem Vernunftleben durch Benugung jener Staatsanftalten au ge 
langen. Aber nur diefe Redhtsfeite ded allgemeinen Vernunftle⸗ 
bens, alfo nur die Ermoͤglichung deſſelben fir jeden Einzelnen 
mittelft objeftiver, allgemein giltiger und geſetzlich geregelter Ein⸗ 
richtungen gegen angemeffenc, proportivnirte Leiftungen aller 
Birger fallt innerhalb bed Wirkungstreifes bes Staats; das ins 
nere Leben oder der Geift ber Kunſt, Wiſſenſchaft u. drgl., liegt 
ſchlechthin hinaus uͤber den Geſichtspunkt ded Staats und feir 
ner Regierung, und ift gegeniiber von ihr burdyaus ſelbſtaͤndig, 
nur bem eigenen. Gefeg der Wahrheit und Schoͤnheit unterthan. 
Pergl. bamit mein Syftem der ſpec. Ethik. S. 476. 

Diefe pofitive Seite bed Staatslebens ift eS nun, welche 
Snell ebenfo, wie bie pofitive Seite des Rechtsbegriſſs, überſicht 
ober wenigftens nidt vollfommen gu ihrer Gelding im Syfteme 
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gdangen laſſen farm. Zwar Snell erfennt 3. B. felbft es als 
Pflicht des Staats an, Ankalten zur Volksbildung gu treffen, 
weil unter gang ungebdildeten und verdorbenen Menfden fein- 
Rechtszuſtand beftehen koͤnne. Allein damit éft nur in mittelbas 
ree Weife bie Verpflichtung ded Staats gur Griindung von 
Volksſchulen und gwar blos von folden, vie nur eine gang eles 
mentare Bilbung gewabren, erwiefen, waͤhrend die Verpflichtung 
bes Staats, wie gezeigt, viel weiter geht; ſodann fieht ſelbſt 
dieſe befdbranfte und mittelbare Anetfennung der poktiven Seite 
ter Staatsidee im Widerſpruch mit bem principiellen, rein nes 
gativen RechtSbegrif, von welchem Snell ausgeht und welder 
folgeridytig aud) nur einen negativen Staatdbegriff d. h. nur 
ben Begriff ded Staard als eines Vereins gur Beftrafung, bee 
ziehungsweiſe Berhitung rechtswidriger Handlungen begriins 
ben fann, 

Gaffen wir nun bie Sdeen ded Rechts und ded Staats in 
ber tieferen Bedeutung auf, welde wir bisher angedeutet haben, 
fo fonnen wir fie aud) nidt in den Gegenſatz gur Sdee des Gus 
ten unb ber Sittlichkeit ftellen, in weldyent fle in den Schriften 
Kanté und feiner Nachfolger erfdeinen. Zwar allerdings von 
ber f. g. Moralitdt it, fofern unter derfelben bad fubjeftive Tu⸗ 
gendlebex ber Ginjelnen verftanden wird, bad Rechts⸗ und 
Staatéleben wohl gu unterfdheiden und zu jenem bildet bad leg- 
tere einen refativen Gegenfag, aber nicht, weil bas Rechts⸗ und 
bas Staatsleben gar nidt unter den allgemeinen Begriff bes Gu⸗ 
ten und ber Sittlidfeit fallen; vielmebr find auc) fie unter diefer 
Begriff gu fubfumiren, da fie fa nichts anderes find als Formen 
ber Ceclbfiverwirflidhung bes Vernunftwillens, dieſe Selbfiver- 
wirklichung aber bie Sittlidyfeit im wabhren, umfaffenden Sinn 
bed Worts ausmadt und bad Gute felbft tie oberfte Rorm der- 
felben iſt. Daher ift bad allein Nichtige, gwei Formen der Gitte 
lichkeit, die fubjeltive und objektive, welche indeß in einer dritten, 
hoͤheren ſich vereinigen, zu unterſcheiden, und die erſtere als Mo⸗ 
ralitaͤt ober ſittliches Leben des Einzelnen, die zweite als Rechis⸗ 
und Staatdleben gu begreifen. 


~~ 
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‘ - Ment man bas Rechts⸗ und: had Staatsleben aus, dem 
Kreife ded fittliden Lebens deßwegen ausſchließt, weil jene nur 
auf die dufere Freiheit ſich bestehen oder gum Zwange ibre 3us 
fludt nehmen fornen, fo habe ich hierauf bereits in meiner Ethik 
H. Thl. S. 84 eingehend geantwortet. Der Ctant berubt wee 
fentlidy auf ter Gerechtigkeit, welde ihn beſeelen muß, wenn er 
fiderhaupt feiner Idee entſpricht und. wenn er foll. heftehen bin: 
nens er berubt alfo: auf einer fittiden Gefinnung, und mur im 
Rothfal, nue gegen diejenigen Cingelaen, welche dem: Redjts « 
und Staatsleben fics entfremden, keineswegs alfo. fiir die Wire 
bigung ber Sdee ded Staatso felbft maaßgebend ſeyn koͤnnen, 
wendet die Staatsgewalt Zwang an, 

Etwas Wahres hat in dieſer Beziehung ſchon Hegel ge⸗ 
fehen; aber freilich iſt er in den umgekehrten Fehler gefallen, bie 
Moralität gu unterſchätzen und ben Staat gu uͤberſchätzen. Die 
hoͤchſte Form des ſittlichen Lebens iſt der Staat micht, weil feine 
ganze Richtung auf die Objektivirung der ſittlichen Idee geht, 
die Objektivitaͤt, die außere Rechtswirklichkeit alſo immerhin bad 
Beſtimmende in ſeinem Lebenskreiſe bleibt und bleiben foll. Die 
unendliche Einheit bed Subjektiven und Objektiven iſt alſo im 
Staat nod) keineswegs erreicht, wie Hegel glaubt, am wenigſten 
-in dem Staat, welchen dieſer Philoſoph ſelbſt konſtruirt hat und 
welcher aller wahren Freiheit ermangelt. 

Dieſe ſtaatsbürgerliche Freiheit und ihre Rechte bringt ba: 
gegen Snell in feinem Naturrecht zur vollftdndigen Anerkennung. 
Gr betrachtet alS die allein bem Vernunftrechte angemeſſene 
Staatsforin die repeSfentative Demofratie und. verlangt vom 
Gtandpuntt der Rechtsidee aus, daß die Staatdverfaffung aus 
bem vemiinftigen Geſammtwillen hervorgehe und fortwaͤhrend dem⸗ 
felben unterftellt bleibe. Gr mat jene Garantien der Volks frets 
heit-geltend, welde allmablig nad und nad): in: die Verfaffungen 
ſaäͤmmtlicher europalfder Staaten aufgenommen werden, Oeffent⸗ 
lidhfeit der Staatsverwaltung, Petitionsredht, Recht freier Bere 
fammlungen und Aſſociationen, Brebfreiheit, Auswanderungs⸗ 
recht, das Recht des Widerſtands gegen verfaſſungswidrige An⸗ 
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wenbung ber StactBgewalt u. drgl. Man fan nun freilich 
bariiber verſchiedener Anficht feyn, ob ber reine Freiftaat oder die 
fonftitutionelle Monardie die ber Vernunftidee am meiften ent: 
ipredyende Staatéform fey, und welder Anſicht man aud) beis 
pflidjten mag, fo ift innerhalb ded Vernunftrechts ja nur die 
Rede von ber Idee ded Staats, nidt von irgend einem geſchicht⸗ 
lich⸗ gegebenen Staate. Wein darüber werden heutyutage alle: 
philoſophiſchen Staatsrechtslehrer einig feyn, daß, wie aud) die 
oberfte Staatdgewalt organifirt feyn mag, jedenfalls bie Staaté- 
gefebgebung aus dem verniinftig organiltrten Wiken eines Bolts 
hervorgehen und derfelben bie Staatéverwaltung durchaus ents 
fpredyen mug. Wird auf dieſe Welfe dad Staatéleben nur ber 
Ausdrud ded wabren, vernunftgemaͤß organifirten Vollsgeiſtes; 
fiblt und weiß fid) ber legtere wahrhaft in ben Staatégefegen, 
und ift fomit der Staat bas Werf und die beftandig frifde Quelle 
wabrer Greiheit: fo ift ber Staat nad) Snnen ein wirklich ſitt⸗ 
liches Rechtsganzes und nad) Augen hin ſtark und uniberwind- 
lid. Daf ed dahin uͤberall fomme, wie mannidfaltig, den vers 
ſchiedenen Rationalitaten und berechtigten Verhaͤltniſſen gemadg, 
aud int Uebrigen die einzelnen Staaten fonjftituirt feyn moͤgen: 
bas iff ohne Zweifel neben der wabrhaft vernunftgemaͤßen Ges: 
flaltung bed teligidfen Bewußtſeyns ber Hauptendswed und tiefe 
Drang ber neneren Geſchichte. 

Wenn dieſes Ziel einmal erreicht feyn wird, dann find 
aud) die Bedingungen aur Verwirklichung ber ſchoͤnen Hoffnung. 
vorhanden, welde Snell am Seluffe ſeines Naturrechts aus⸗ 
ſpricht, daß naͤmlich infolge der Confederation der rechtlich und 
verniinftig fonftttuirten Bolter die Streitigkeiten zwiſchen verſchie⸗ 
benen Staaten nicht mehr durdy Krieg, ſondern mehr und mehr 
durch Voͤlkerkompromiſſe entſchieden werden. 

Wirth. 
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a0 MNeecenſionen. 
Italieniſche Philoſophie. 


Anzeigen von Ed. Böhmer. 


Critica della.scienza per B. Hazaxrella. Genova, atabilimente tipo- 
. grafico di L. Laragnino, 1860, 

In Folge dieſes ſeines Werkes iſt Bonaventura Mazzarella 
vom Grafen Mamiani als Italieniſchem Unterrichtsminiſter (jetzt 
beſindet ſich derſelbe bekanntlich als Geſandter in Athen) zum 
Profeſſer der Philoſophie in Bologna ernannt worden, ein 
metlwuͤrdiges Zeichen des Umſchwunges in Italien, ba Mazza⸗ 
tela als einer der hervorragendſten Ventreter dex evangeliſchen 
Brotefanten ſeines Vaterlandes, wo er hisher Verfolgung ſelbß 
von Seiten. der Piemonteſiſchen Regierung, aud Gefangnif ay 
erleiden hatte, bekannt iſt. Es iſt ebenſo wichtig, daß ſich cin 
Miniſter xoͤmiſch katholiſchen Bekenntniſſes jetzt dort nicht meg 
zu ſcheuen braucht, einen ſolchen Mann mit einem Lehramt zu 
betrauen, als daß unter den Antipaͤpſtlichen ſich Jemand fides, 
der unwiderſprechlich gu einem ſolchen Amte beſaͤhigt if. Auch 
hat er an ber kuͤrzlich noch lircheaſtaatlichen Uniwerfitht ſelbſt fei- 
nen irgend erheblichen Widerſtand gefunden. Ja der Wahlkreie 
ſeiner Heimath, Gallipoli im Neapolitaniſchen, hat ihn alg Ah⸗ 
geordneten in bad Turiner Parlament geſchickt. Anfang diefed 
Winters iſt er, gleichfalls als Profeffor der Philoſophie, an die 
Univerſitaͤt Genta befordett worden, und fo in ſeinen fruüheren 
vieljaͤhtigen Wirkungskreis ehrenvoll zuruͤckgelehrt. Auf der im 
Herbſt gu Genf gehaltenen Rerſammlung der Evangalical Alliance 
war: et ber Hauptredner aus Ifalien. 

Das vorliegende Buch: halt ſich durchaus on ſein Sheme- 
Jn Harter, tubiger, aber fraftvoller Darſtellung entwickelt der 
Perf. bie Ergebniffe feiner grüͤndlichen Gedankenarbeit, unter Be: 
urtheilung der Forſchungen Anberer; audy mit unferer deutſchen 
Philofophie ift er vertraut. „Jedermann weiß“, fagt er in ber 
Ginleitung (S. 52), , wie wenig die fritifde Methode in Stalien 
vorgeſchritten iff. Gtubirte man bei uns bod) fo wie es nothig 
wire ben Kant! Die Scaamrdthe fteigt einem ind Angefidt, 
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wenn mak daran bent taf Rosmini, obgleid) ein Mann von 
nicht gewoͤhnlicher Intelligenz, Kant einen Sopbhiften zu nennen 
wagt, und wenn man in einem ber Buͤcher Tommaſeo's, eines 
feinen umb gue Gelehrſamkeit durchgebildeten Geifted, diefes rohe 
Uriheil ber Rank lieſt: welcher Bhilofoph, ber beftimmt war, 
in fich felbft bat Unglid unferes Sabrhuntertd, id) meine dée 
ffeptifdse Kritik, darzuſtellen, weniger durd) feine cignen Werke 
als durch feine Bewunderer berühmt geworden iſt.“ 

Nach ver Einleitung behandelt ber erfte Theil (S. 99 - 
Q9t) die Frage: „Iſt die Kritik ber Wiſſenſchaft (critica della 
scienza) nothwendig?“ in brei Gectionen: die Geſchichte der 
Philofophie, dlefelbe mit Ruͤckſicht auf das kritiſche Problem, der 
gegenwartige Stand ber Bhilofophie. Der zweite Theil (bis pow 
Schluß des Buds S. 548) „Iſt die Wiſſenſchaft moͤglich?“ Gat 
zehn Gectionen. 1. Das fritifde Problem, 2. die tritifdye Mes — 
thode, 3. bie wiſſenſchaftliche Thatighcit, 4. dad Problem ber 
Wiffenfchaft, 5. die Elemente ded Problemd, 6. das AL. Hier 
Rap. 1. Begriffebeftimmung des AL — ,,bad AX und das Le⸗ 
ben find gleidbbedeutende Worte” —, Rap. 2. bad Leben, Kap. 3. 
Methode um das hoͤchſte Geſetz bes Lebens gu fudjen. Seet. 7. 
Hidfte Bedingung bed Lebens, Kap. 1. Leben der philoſophiſchen 
Vernunft, 2 geſammtes Leben ded Ich, 3. dad Ziel. Sect. 8, 
bad erfte Princip. Rap. 1. ES if— ein erfted Princip ndthig. 
Kap, 2. ES ift cin theoretifd) prattifdes ‘Beincip noͤthig. Nem⸗ 
lid) für bie scientia prima. Rant erfenne an, daß „das bloß 
ſpeculative Sntereffe ber Bernunft nur ſehr gering” fey und „in 
Abſicht auf daffelbe wuͤrde wohl ſchwerlich eine ermuͤdende mit 
unaufhoͤrlichen Hinternifien ringende Arbeit trandfcenbdentaler 
Nachforſchung Ubernommen werden” (Kr. d. rein. Vern., transfe. 
Methodenl. 2, 1), gebe alfo ein praktiſches Intereffe gu; wenn 
biefes mun von Anfang an vorhanden fey, ja wenn bad fpeculas 
tive wer durch diefed andre entitehe, wie fonne man ed dann: 
ſich felbft überlaſſen? Rap. 3. Das erfte Princip muß fubjectiv 
objectto ſeyn. Rap. 4. Welded iſt dad erfte Princip? Das 
hoͤchſte Geſetz ded Lebens iff, daß diefes ein Ziel habe. Died 
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Princip, „das Leben hat ein Ziel“, iſt evidenter Weiſe praktiſch 
und theoretiſch. Es iſt auch ſubjectiv und objectiv. ,, Wad if 
bie. Thatſache? bad Leben. Was ift bas Ziel, welded deffen 
Beles conftituirt? Es tft bas eben felbft, in ber Vollkommen⸗ 
beit betradtet, die e8 haben wirbe, wenn fein Begriff veatifirt 
und wenn es mit Ridficht auf feine Beduͤrfniſſe genuͤgend en⸗ 
widelt ware. Hier haben wir alfo Sbentitdt des Lebens, bed 
Lebens mit feinen Beduͤrfniſſen und bed Lebend mit befriedigten 
Bediriniffen. Das Object ift bas Leben, aber bad Subject ift 
nichts andred ald bewufted Leben.” „Das erfte Princip enthatt 
bie Identitaͤt im hoͤchſten Grade, aber es ift aud) Gefep der Ent 
wicklung. Das Id ift Leben, aber welded eine Zukunft hat.“ 
Kap. 5. Der Menſch hat ein eingiged Endziel. Sect. 9. Die 
Wiſſenſchaft ift möglich. Kap. 1. Wie bie Vernunft bas erfte 
Princip enthedt. Kap. 2. Stellung bed Ich gum erften Princip. 
„Das Ich ift abhangig, weil beherrſcht vom Biel.” Kay. 3. 
Das Ziel in Begichung auf dad Sh. „Das Ziel ift bas Seal 
bes Ich.“ „Die Arbeit ded Ich Fommt von bem Verſuch, bas 
Ideal ju realifiren.” . Rap. 4. Die erfte Wiſſenſchaft. „Die 
hoͤchſte Syntheſts ift: bad Leben hat ein Ziel; und, angewendet 
auf den Menſchen, rebucirt fle fic) hierauf: der Menſch hat ein 
Biel, bas er erreichen muß.“ „Der Menſch ſucht ein Ziel, wets 
hed fein Abſolutes ift. Die Wiſſenſchaft nun foll bie Theorie 
beS Abfoluten feyn, infofern baffelbe geſucht wird und nicht infos 
fern es befeffen wird, denn in biefem Gall ware fle goͤttliche 
Wiſſenſchaft. Die Wiffenfchaft mugs ſich alfo ftigen auf. bad 
Beduͤrfniß bed Ziels, dad vom Bd) gefiihlte Bedürfniß.“ „Die 
Wiſſenſchaft iſt vie Entwidlung bed erften Princips und bdeffen 
vernunftgemdpe Anwendung auf dad Leben bed Ich; ſie iſt die 
Hrganifation bed in Beziehung auf bas Ideal betrachteten Wif- 
fend. Nicht gehoͤrt gu ihr die Frage nad) den Urſpruͤngen ded Lee 
bend; dies ift Object einer ſecundaͤren Philoſophie. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft“ — es iſt immer die in Rede ſtehende erſte gemeint, — „muß 
alſo poſitiv ſeyn, d. h. dad Wahre von bem was iſt, unabhaͤngig 
von deſſen Urſprung, bieten. Das Bewußtſeyn des Lebens gibt 
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bem philoſophiſchen Geifte bad Feld, das Bewußtſeyn befafit 
aber dad wad jept iff und nicht die Urfpringe. Die Wiffen- 
{daft oon diefen ift fecunbdr, weil fle fon Kenntniß ded Lebens, 
wie ed iff, vorausſetzt, Beſtimmtheit ded Ziels, Verhaͤliniß zwi⸗ 
ſchen jenem und dieſem, und ihr Object wird die Aufſuchung einer 
Urſache ſeyn, welche faͤhig iſt, das Leben des Ich und alles 
Endlichen in Harmonie mit dem ſchon beſtimmten Ziel hervor⸗ 
zubringen. Wo aber Beſtimmiheit des Ziels erforderlich iſt, ba 
haben wir immer ſecundaͤre Wiſſenſchaft; die erſte muß das Ziel 
als Ideal nehmen. Dieſe methodiſche Wahrheit verachten iſt 
ebenſoviel als die erſte Wiſſenſchaft unmoͤglich machen, und das 
ift der deutſchen Philoſophie begegnet, welche gerade deshalb 
transſcendent iſt, weil fie fic) nicht an das primitive und allge⸗ 
meine Factum „das Leben iſt“ halt. Daher begreift man ſehr 
wohl ben Grund folgender Worte Schellings in ſeinem trans⸗ 
ſcendentalen Sbealidmus : „„Die bloß teleologiſche Wendung der 
Beweiſe wuͤrde darum, weil die Beweiſe idealiſtiſch ſind, doch 
das eigentliche Wiſſen um keinen Schritt weiter bringen, da be⸗ 
kanntlich die teleologiſche Erklaͤrung eines Objecto mich ſchlechter⸗ 
dings nichts uber feinen wirklichen Urſprung lehren kann.“! Go 
ſieht man denn bad bloß ſpeculative Verfahren gu den Principien 
tien unb bas Factum, bas fle offenbaren muͤßte, vernadlaffigen. 
Andre Pbhilofophen halten bas Factum, „das Seyn ift” z. B, 
oder „das Bewußtſeyn ift’, felt, ſuchen aber nicht dad hodyfte 
Verſtaͤndniß beffelben. -Darum enigeht ihnen bie Kraft, die vom 
Idealen fommt, wie den trandsfcendenten die bed Realen. Das 
Idegle ofne dieses ware ein Gefeg, aber des Moͤglichen; ift dad 
Factum , bad Leben iſt“ gegeben, fo if es Gefeg ber Erxiſtenz.“ 
Ray. 5. Die SGewifheit. „„Das Leben it” ift bas Faetum, 
welded die grvdhnlide Gewifheit conftituirt; „das Leben hat 
tin Ziel” iſt has ‘Princip, weldyed die philofophifhe Gewißheit 
conſtituirt; „das Leben hat ein fo beſchaffnes Ziel” ift bad Face 
tum und bad Princip, welded die Gewifheit der Sndividuen, 
ber Epochen und der Moralwiffenfthaften und der Religionen 
conftituirt.” Rap. 6. Das Nicht⸗Ich. Der Geift (spirita). ift 





W4 : Netenſionen. 


Hie Thaͤtigkeit mit Bewußtſeyn, welche thr Ziel ſucht und die 
Mittel es gu erlangen ordnet. Materie iſt wad gu einem Jiel 
dient, welches es zu erreichen ſtrebt ohne Kenntniß deſſelben und 
ohne die Mittel mit Bewußtſeyn zu ordnen.“ Kap. 7. Das Ich 
und bie Filiation ber Ideen. „Die Wiſſenſchaft ift aus dem 
Grund der menſchlichen Natur ſelbſt gezogen, denn ſie iſt die 
vernumftige Entwicklung des in das Ich gelegten Ideals; wenn 
dieſes nicht im Ich exiſtirte, wer koͤnnte ed hineinbringen?“ 
„Wenn alles Nothwendigkeit ware, fo wuͤrde es tein Bewußtſeyn 
geben; und wenn alles frei waͤre, ſo wuͤrde es gleichfalls kein 
Bewußtſeyn geben, denn dieſes wird geweckt durch die Anſtrengung 
zum Jiele hin.“ „Die teleologiſchen Kategorien, auf dad Ib 
angewenbet, find: bad Sh, die Mittel, bas Biel. Das Bers 
nunftſyſtem, welded die Besiehungen diefer drei Thatfachen um⸗ 
fast, abgefefhen von der Beſtimmtheit ded Ziels, conftituirt bie 
. Ofte Wiffenfchaft, welche in Betreff der antern ihre Herrſchaft 
ausuͤbt, ‘die ſich barin darftellt, daß ſie allein bie Kraft hat, rin 
encyelopaͤdiſches Band zwiſchen allen gu bilden. Das Studium 
des Ich als thatigen und feine Thatigheit ausibenden um die Be 
ziehungen zwiſchen fic), ben Mitteln unb dem Ziel au erkennen, 
conftituitt die Logit und die Pſychologie. Das Studtam: ber 
aus dem Nicht⸗Ich fommenden Mittel, unabhingig von der 
Thatſache, daß dad Sc) cin Biel hat, betrachtet, und darum now 
alé moͤgliche angeſehn, conftituirt bie reine Mathematif. Das 
Studium der in Beziehung auf ein teleologiſches, was bie mo- 
taliſchen Bebtirfniffe betrifft nicht beftinmtes, Syſtem betradhteten 
Mittel ber Matur fihrt gur Phyſik. Und fo weiter. Die Thats 
fade „das Ich Hat ein Biel” legt ben Grund zur Moral und 
_ gur Aeſthetik und oͤffnet bas Feld fiir die Religion.” Rap. & 
und 9: Logit und Pſychologie. Rap. 10: Moral. Die Gitids 
feligheit fey cine Folge, fein Princip, tein Iweck. Richt Autos 
nomie, wie Kant wolle, fondern Teleonomie herrſche in: ber Mos 
ral. „Daso erfte Moralprincip iſt: der Menſch bat ein Ziel, ‘bas 
ex erreichen fol. Died bringt den latgoriſchen Inpyerato her⸗ 
vor: erreiche bad Ziel.“ 
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Rap. 11: Die Religion. „Das hoͤchſte Ziel bed Menſchen, 
fiche ba fein Gott.” Philofophie oder Wiſſenſchaft unb Religion 
find fehr verſchieden. Jene fann bie Shee bes Ziels fixiten, ins 
bem fie ſte aufffart und ſtuͤrkt, bie Religion giebt das Ziel. „In 
biefer offenbart fid) bad Ziel afd Perſoͤnlichkeit, als Wille ver 
uné entgegenfommt, ald Liebe. Jn ber Philofophte zeigt ſich 
bad Sdeal, welded ber Vernunft nad) fiber Allem fieht; die Re⸗ 
ligton verkuͤndet uns bad Ziel als realifirted. Jn ber Religion 
abet bad Ziel und gu fich ein, weil es gu uns herabgeftiegen tft 
(Sede €puvegwy e ougxl); bagegen wenn es nichts andres 
als Wiſſenſchaft gabe, fo wuͤrde bas Ziel unermeflid) hoͤ⸗ 
her ſtehn als wir und wir muͤßten Blof mit unfern Rraften zu 
ihm gehn, was unmoͤglich it.” „Die Sünde iff ble Unfabig- 
feit bad Stel au erreichen.“ ,,Der Menſch wird durch Bebuͤrfniß 
zu dieſem hingetrieben, bad Ziel kommt ihm aud Bebe chigegen. 
Aber biefe Viebe Hleibt unbefannt, wenn jenes Bedürfniß nicht 
tief und beſtimmt gefühlt wird.” Daher fage bad Evangelium: 
thut Buße. Schleiermachet habe mit Recht behauptet, vaß dad 
Maaß bed Wiſſens nicht bad Maaß ber Froͤmmigkeit fey. „Die 
Bibel iſt nicht weſentlich ein geſchichtliches ober wiſſenſchaftliches 
Buch, weſentlich tt fle eit teleologiſches Buch, welches ble Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes, ſich bem Menſchen gu geben, offenbart. Das 
Zeugniß, das die Chriſten ablegen, bedarf in der Hauptſache kei⸗ 
ner andern Grundlage als dieſer: Chriſtus befriedigt in uns das 
unausloͤſchliche Bedurfniß nach dem hoͤchſten Ziel.” „Wer an 
mid) glaubt, hat ewiges Leben, ſagt Chriſtus, d. h. wer fibers 
zeugt iſt, ein höchſies Ziel uͤber dem Geſchaffenen zu haben und 
es ane ſich nicht vollig erreichen gu koͤnnen, und daß Chriſtus 
Wey, Wahrheit, Leben iſt, der bekommt vie Fille ded eben. ⸗ 
Sectlon 10 bringt den „Schluß.“ 

Den Mitiheilungen aus dieſem bedeutenden Werke haben 
wir durch Beurtheilung nicht den Raum beſchraͤnken wollen. 
Mochten dieſelben zum Studium des Buches RoR amguregen 
ſich geelgnet erweifen. 
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Sunto delle lezioni di logica di Ruggiero Bonghi, seritto da 
lui per uso de’ suoi scolari, Milano, presso Franc. Colombo. 1860. 


Obgleich ber Vitel nichts davon verrath, fo enthalt dod 
dieſes Heft (XXVII und 76 S.) nur den erften der drei Theil, 
welche die Logif nad) bes Berf. eigner Angabe hat, nemlich die 
teorica formale del concetto; es feblt nod) die Darftellung des 
UrtheilS und des Schluſſes. Wir wuͤnſchen daß ber Berf., der 
biefen Grundrif fir feine philofophifden BVorlefungen an ber 
-Univerfitat Pavia, an welder er von der Piemontefifden Regies 
‘rung angeftellt war, gefdrieben hat, nicht durch feine politiſche 
Thatigheit (aud) er ift Abgeordneter gum Stalienifden Barlament) 
won der Fortfepung diefer Arbeit gang abgebracht werden wird. 
Rod lieher fahen wir freilid) zunaͤchſt ſeine Ucherfegungen des 
Plato und der Ariſtoteliſchen Metaphy fie, uͤber die wir fruͤher 
ſchon berichteten, weitergeflibrt. Die Behandlung der Logif in 
Grage und Antwort fommt und allerdings aud) fir propaͤden⸗ 
tiſchen Gebraud etwas veraltet vor, dod) mag unter obwalten⸗ 
‘pen Umftanden nicht rathfam gewefen feyn, diefelbe gu verlaffen. 
‘Wir Hoffen, wenn das Gange vorliegt, auf diefe feine Unter: 
fudung, die uns and) wieder bie Gefuͤgigkeit ber italienifdyen 
Spradye fir ben phifofophifdhen Auddrud hat bewundern laffen, 
zuruͤckzukommen. 


— — 


Theokrifis. Ideen Kher Gott und Belt zur Verſöhnung des 
Theismus und Pantheisnus, von Adolph Bähler. Berlin, 
Rifolai, 1861. 

Gin neuer Verſuch eines neuen Philoſophen, die. alte Frage, 
ob Theismus ob Pantheismus, durch Vermittelung der Gegen- 
ſaͤtze gu loͤſen. Sehen wir gu, 96 dem Berf. bie Ldfung beffer 
gelungen als den bisherigen, gum Theil hochft bedeutſamen Ber- 
ſuchen, die u. E. meift in ben Pantheismus zurückgeſchlagen find. 

Der Berf. ſetzt nicht, wie ed bisher faſt Move war, unier 
hem Ramen. ded Abfoluten bad Dafeyn Gotted ohne Weitered 
voraus. Gr will ed beweifen,- daß es einen Gott giebt; und 
bas ift u. E. bad wiſſenſchaftlich allein gerechtfertigte Verfahren, 
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ba nur ein folder Beweis den Begriff Potted gu ergeben und 
ju erbarten vermag, und der Begriff Gottes gegentiber den vers 
ſchiedenartigen Auffaffungen nicht ohne Weiteres yorausgefest 
werden darf. Gr ſchlaͤgt dazu aud) den allein richtigen Weg cin, 
indem er von einer Betrachtung der Welt auf Grundlage her 
neugewonnenen naturwiffenfdaftliden Refultate ausgeht. Bon 
biefen Gxgebniffen aus ſucht er gunadft darzuthun, daß „das 
Weltall ſich nicht von Ewigkeit her in ſeiner gegenwaͤrtigen Ge⸗ 
ſtaltung befunden habe, daß daſſelbe vielmehr Spuren von Ver⸗ 
aͤnderungen zeige, welche ſchließen laſſen, daß cin. allmaliges 
Foriſchreiten vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, vom Unvoll⸗ 
kommenen gum Vollkommneren ftatigefunden habe, daß alſo der 
gegenwäͤrtige Zuſtand des Univerſums bad Refultat eines lang⸗ 
wierigen Entwickelungsproceſſes ſey, deſſen Beginn un⸗ 
gezaͤhlte Jahrtauſende hinter alle hiſtoriſche Kenntniß zurückreicht.“ 
Aus dieſem Entwickelungsproceſſe, ſofern er zugleich ein Proceß 
fortſchreitender Vervollkommnung fey, folge, „daß unter 
allen durchlaufenen Vollkommenheitsgraden einer der niedrigſte, 
daß dieſer zugleich der erſte — die Keimſtufe des Makrokosmus 
— geweſen ſeyn muͤſſe, und daß mithin jener Proceß nicht in 
cine anfangsloſe Ewigkeit zuruüͤckreiche, ſondern innerhalb eines, 
wenn auch nicht genau beſtimmbaren doch immerhin meßbaren 
Zeitraumes einen Anfang genommen haben muͤſſe.“ Was yon 
ber Fotm, Geſtaltung, Entwickelung der Welt und ben fie bes 
bingenden Kraͤften gelte, muͤſſe aber aud) von ber Materie ans 
genommen werden: ,aud) fie koͤnne nidjt von Ewigkeit her feyn, 
bie gange Rette der Veraͤnderungen beginne vielmebr. mit. der 
Entfehung der Materie, fo daß jener uranfangliche Embrye- 
naluftand der Welt mit ber Entftehung der Mtaterie in Cinen 
Moment gufammenfalle. Das gefammte kosmiſche Seyn fey mits 
bin cin Gewordenes, Bedingtes“ (S. 79). 

Den Cinwand ver Materialiften, daß überhaupt gar feine 
Entwidelung. und nod) weniger eine Vervollfommnung ftattge- 
funden, daß vielmehr dic von Gwigfeit her beftehenden mit man⸗ 
nichfaltigen Kraͤften ausgeſtatteten Atome yon Ewigkeit her in 


298 a Recenflonen. 


zahlloſen Wandlungen gu Korpermaffen fid) verbunden und wie 
ber geloft haben, bid fle durch einen gluͤcklichen 3ufall eine Com 
‘bination gefunden, welche fraft ihrer innern Harmonie ben ent 
-ftandtnen Gebilden eine beftimmte, wenn aud) febr verfcsiedens 
attige Dauer gefidert und die gegemmartig beftehende ſ. g. Ord⸗ 
nimg ber Welt ergeben habe, — beriidfichtigt der Berf. nid. 
Wohl aber macht er ſich felbft den fener Anfidt verwandten Ein⸗ 
wurf: bad Leben der Ratur wie ber Kosmos Aberhaupt fonne 
ald ein ewiger Kreislauf angefehen werden, der aus einem 
chaotiſchen Buftande ſich aufbaue, und nachdem er fic aur body 
‘ften Blithe emporgerungen, in ben Keimguftand wieder zuruͤd⸗ 
falle, aͤhnlich ber BAange, die aus bem Gamen ſich erbaut und 
guest in ber Gamenproduction culminict. Diefen Einwand wi 
berlegt ber Berf. durch die Behauptung (S. 37), daß „das Le⸗ 
ben und die Entwickelung [Bervollfommnung] bes räumlich 
Unendlichen aud) zeitlich unendlid ſeyn miiffe.” Nun fey 
- aber die Welt nothwendig raumilid) unendlid. Denn vom blo 
ßen Nichts fonne fle nicht begrangt feyn, well ein Nichts nicht 
exiſtire, vielmehr nur fey indem ed ald nicht ſeyend gedacht werde, 
ald nicht ſeyend aber nichts begraͤnzen koͤnne. Ebenſo wenig exi⸗ 
ſtire ein leerer, endloſer, die Welt umſpannender Raum, „Denn 
‘Raum fey Ausdehnung, Ausdehnung fey Eigenſchaft, und ein 
leerer Raum wate — weil das Prabicat ,,feer” feded Subſtrat 
verneint — eine Ausdehnung ohne ein Ausgedehntes, alſo eine 
Eigenſchaft ohne Subſtrat, alfo bie Eigenſchaft eines Subſtrats 
das nicht iſt, folglich die Eigenſchaft eines Rite. Andee 
Welten endlich, welche die Welt begraͤnzen ſollten, ſeyen fetbftvers 
ſtaͤndlich nur Fortſetzungen derſelben und bilden als Inhalt eines 
einzigen unendlich ausgedehnten Raumes nur Eine Welt. Sey 
aber ſonach bie Welt ſchlechtweg unbegrangt, fo ,, fonme auch ihre 
Entwidelung feine endliche feyn, und ein Aufhoren berfelben, ein 
Zuruͤckſinken bed Entwidelten in ſeine fritheren Efementatguftande 
fey unmoͤglich.“ — Wir halten dieſe Deduction aus einem dope 
pelten Grunde flir verfeblt. Zunaͤchſt beweiſt fie nicht, wad fle 
beweiſen foll, Denn wenn aud) bad raͤumlich Unendliche zugleich 
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nothwendig zeitlich unendlich ware, fo folgt daraus nicht, daß die 
zeitlich unendliche Entwickelung der Welt ein Proceß unendlicher 
Vervollkommnung ſeyn müſſe. Im Begriff ber Entwicke⸗ 
lung liegt es keineswegs, daß fle beſtaͤndig von unvollkommneren 
jt vollkommmeren Zuſtaͤnden fortſchreiten müßte. Sonft muͤßten 
wir ja bem Leben der Pflanze, des Thieres, bed Menſchen, von 
bem wir gerade unfern Begriff ber Entwwickelung hergenommen 
haben, bie Entwickelung abjpreden, indem fle ja bekanntlich bet 
allen Organismen anfanglid) zwar bis gur Hohe einer relativen 
Vollkommenheit auffteigt, von dieſer Hehe aber zu geringeret 
Volllommenheit guvddfintt und mit der Aufldfung des Organis⸗ 
mud in feine Urftoffe endet. Andrerfeitd waive ja eine aufftels 
gende Entwickelung in's Unendliche, eine Vervollfommnung one 
Ziel und Ende (ohne eine letzte Vollendung) in Wahrheit keine 
Vervollfommming, weil in ihr fever Unterſchied der Entwicke⸗ 
lungsſtufen, jeder Unterfdyied bed Vollkommneren und Unvolls 
fommneren — bad wit ja nur am Maaßſtab bes ſchlechthin 
Vollfomamen (Vollendeten) meffen, unterſcheiden, beſtimmen koͤn⸗ 
nen — voͤllig aufgeboben ware: denn vom Unenblichen ift fede 
Entwidelungsftufe ebenfo weit entfernt wie die arbre. Die zeit⸗ 
lid) unendliche Entwidelung ber Welt, aud wenn fie beſtaͤnde, 
ſchließt ſonach keineswegs fenen „ewigen Kreislauf“ aus: vem 
Beweiſe ded Verf. fehlt die Beweiskraft. Sodann aber ſieht die 
ganze Deduction in einem ſchwer zu löſenden Widerſpruch mit 
bein weiteren Verlaufe, den die Eroͤrterungen des Verf. nehmen. 

Sm Folgenden naͤmlich ſucht er die Urſache, in welcher pie 
Welt, ſofern fle entſtanden fey, gegruͤndet ſeyn muͤſſe, durch eine 
Berichtigung des Raum⸗ und Zeitbegriffs naͤher zu beſtimmen, 0. 
h. zu zeigen, daß nur ein ewiges und unendliches und mithin 
unbebingtes (abſolutes) Weſen dieſe Urſache ſeyn koͤnne. Er geht 
dabei von dem Satze aus: der Raum ſey „eine nothwendige 
Voraus ſetzung ded koomiſchen Seyns; denn ohne Raum 
koͤnnen raͤumliche Groͤßen nicht exiſtiren, ohne Naum wire koͤr⸗ 
perliche Bewegung unmoͤglich.“ Der Raum aber ſey „endtos 
im vellfien Sine ded Worts; denn er koͤnne ſtets nur dard 
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Kaume begrangt werden, und diefe koͤnnten ſelbſtoerſtaͤndlich nur 
feine Gortfegungen feyn.” Der unendlide, von Feiner Gring 
eingeſchloſſene Raum fey eben damit gugleid) formlos, mithin 
nichts andres als Ausdehnung, Ausdehnung⸗ ſchlechtweg. Allein 
dieſe bloße unendliche Ausdehnung ſey „keine Groͤße, ſondern 
tine Eigenſchaft, und ſetze alſo nothwendig cine Groͤße vors 
aus, welche audgedehnt iſt. Nun könne aber dads gewordene 
kosmiſche Seyn dieſe vorauszuſetzende Grofe, dieſes „Subſtrat“ 
der unendlichen Ausdehnung, nicht ſeyn, weil fa vielmehr „die 
Exiſtenz und Bewegung raͤumlicher Groͤßen das Borhandenſeyn 
des Raumes zur Zeit ihres Werdens voraus ſetze.“ Auch die 
bloße Materie, ſelbſt wenn man fie als eine urſpruͤnglich form⸗ 
fofe chaotiſche Maſſe faſſen wollte, koͤnne dad Subſtrat bed Rau⸗ 
mes nicht ſeyn. Denn „waͤre ber Raum. eine Eigenſchaft der 
Maierie, fo ware er geworden und zwar gleichzeitig mit der 
Materie geworden;“ dann aber ware vor. her Entſtehung det 
Materie fein Raum, alfo Ausdehnungslofigteit, mithin gar nichts 
vorhanden geweſen: „denn Ausdehnungslofigkeit verneint jeg 
liches Seyn.” Sonach aber ergebe ſich, daß außer bem ge 
worbenen fodmifden Seyn nod) ein nicht gewordenes Seyn exis 
ſtiren muͤſſe, welches bie Eigenſchaft der unendliden Ausdehnung 
beſitze und ohne welches das gewordene Seyn nicht ecxiſtiren 
koͤnnte, weil jene Eigenſchaft bed nicht gewordenen Seyns die 
nothwendige Vorausſetzung alles kosmiſchen Seyns bilde (S. 
51 f. 80). — Seber ſieht, daß dieſe Argumentation mit dem 
kurz vorher aufgeſtellten Cage bed Verf.: bie Welt fey nothwen: 
dig raͤumlich unendlid) und folglid) ihre Entwidelung auch zeit⸗ 
lid) unendlidy, in Widerfprudy fteht. Denn ift dad Weltall (dad 
fosmifde Seyn) raumlidy unendligh, fo. wird ihm ja eben damit 
bie „Eigenſchaft“ unenbdlicher Ausdehnung beigelegt, und mithin 
lapt fid) dod) unmiglid) gugleid) behaupten: dad foSmifde Seyn 
fonne die Sigenfdaft der unendlichen Ausdehnung nid t beftgen. 
Es foll fie allerdings nur darum nicht befigen, weil es gewor⸗ 
ben, entftanden ift und weil ber Raum einerfeitd die Boraus: 
fepung alles raͤumlichen Seyns ſey, andrerſeits stcyt erſt mit der 
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Welt entſtanden ſeyn koͤnne. Allein dieſe Saͤtze heben den Wi⸗ 
derſpruch nicht. Denn kommt bem kosmiſchen Seyn, well ef 
miftanden, zwar nicht von Gwigfeit her, dod) aber nadydem 
es entftanden, bie räumliche (und refp. zeitlide) Unendlicdhfeit gu, 
fo muß es diefe Eigenſchaft body) in und mit feiner Entftehung 
halter haben. Bon aufen fann ihm diefelbe nicht aufgetragen 
oder angebeftet worden feyn; es muß mithin als cin rdumlidy 
unendliches eniftanden feyn, d. 6. die unendlide Aushehnung 
(ber Raunt) {ft unmittelbar mit ibm entftanden. Rann und muf 
aber ſonach die unendlide Ausdehnung bes fosmifden Seyns 
als eine entftandene gefaft werden, fo faͤllt ble Arguinentation 
bed Verf. in ſich gufammen. Die Welt und ihre unendlide Aus: 
dehnung muß zwar eine Urſache ihrer Entftehung haben. Allein 
da die unendliche Ausdehnung hed kosmiſchen Seyns ald un⸗ 
endliche nothwendig identiſch iſt mit der unendlichen Ausdeh⸗ 
nung ded abſoluten Seyns, fo fragt es ſich, wie es denkbar fey, 
daß die eine aus der andern entſtanden oder durch die andre ge⸗ 
wotden fej?! — Außerdem behauptet fa ber Verf., daß ber als 
unendlich gu faſſende Raum bie Voraus ſetzung alles rdum- 
lichen Seyns fey. Darin fdeint uns ein neuer Widerſpruch gu 
liegen. Denn balten wir fenen Gag feft, und miiffen wir dat 
abfolute Geyn in und fraft feiner unendliden Ausdehnung dod) 
ebenfalls ald ein rhumlides faffen, fo folgt, baf ber Raum 
aud) die nothwendige Boraudsfegung bed abfoluten Seyns ware. — 

Jn Ahnliche Widerfprdde verwidelt ſich ber Verf. bei fet 
ner Grorterung ded Zeitbegriffé. Die. Zeit ift ihm ebenfalls uns - 
endliche Ausdehnung, ewige Dauer, ,,welche nidt erft durch bad 
Veftehen ded Endlichen erzeugt wird, fondern unabdhangig vor 
bemfelben und die nothwendige Vorausfegung aller endlidyen 
Dauer if.” Seyn „iſt Sepung in Naum und Zejt.“ Ridht die 
Zeit wird, entfteht und vergeht, fondern bad Endlide wird, in⸗ 
bem es in ber Zeit gefest wird, und es dauert (exiftirt), indem 
8 alg das Gine und felbige Seyn in ben Momenten der aus⸗ 
gedehut vorhandenen Zeit nad) einander gefegt wird. Dauern 
ift daher biefe Bewegung bed Seyné in ber Zeit. Richt -alfo 
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die Feit felbft bewegt ober vergrigert ſich, fondern „ſie ftebt, role 
ber unendliche Raum, ewig ftill.” Die Bewegung fallt nur in 
bas endlide Seyn. Diefed ift nicht nur ein fteted Bewegen im 
Raume, fondern aud) „ein fteted Bewegen und damit Werden 
in ber 3eit.” Denn ed dauert mur, indem es „wiederholt oder 
yon Reuem gefept wird, und indem es wiebderholt gefest if, 
wird e6 von Nenem; und mithin ift ed nicht die Zeit, welde 
fort und fort turd) bad Beftehen ded Endlichen erjzeugt wird, 
fondern unjre Exiſtenz iſt es, welche — fo lange fie befteht — 
in ber ausgedehnt vorhandenen unendliden Zeit feetig und all 
malig fid) ausdehnt“ (bauert), Die Zeit if— nun aber ebenfalls 
„keine Groͤße, fondern cine Ausdehnung, welche eine Groͤße vor 
ausfetzt.“ Es muff mithin ein ,, Gubftrat der unendlichen Beit” 
eben, cin ,Sevendes, welded feinen Anfang und fein Ende bal, 
ondern die Ewigkeit als feine Gegenwart umfaßt.“ Andrerſeits 
ift die unendlidye Zeit „eine nothwendige Borausfepung alles 
Dauerns.“ Und ba ,cin Ding mur ift indem es davert, und 
ohne Zeit keine Dauer moͤglich tft, fo tft bad ewig feyende Sub: 
firat ber unendlidjen Zeit bie Borausfepung ded fosmifden Seyns, 
ohne welche diefed nicht exiſtiren fonnte” (S. 62 ff. 81 f.). — 
Der Verf. bemerkt wiederum nidt, daß dieſe Oeduction nicht nut 
- mit feiner Behauptung von. der zeitlichen Unendlichkeit bes Welt 
allé und feiner Entwidelung fdywer gu vereinigen’ ſeyn duͤrfte, 
fondern aud) in ſich felbft ungeldfte Widerſprüche enthalt. Denn 
nad allgemeinem Sprachgebrauch nennen wit Zeit nur die Be 
wegung, fofern wir in ihr eine continuirlidhe Nacheinanderfolge 
von Momenten unterfdeiden. Auch bie Vergangenheit war mir 
Zeit, weil fie eine foldye Bewegung war, und fle gehdrt gur Feit 
gieldfam als Theil oder Glied derfelben, weil von ihr aus bie 

ewegung continuirlid) in die Gegenwart und 3ufunft ſich fort 
fept.. Ob und wiefern Mefer Bewegung, die gumdchft nur unfre 
Porftellung ift, objective Realitaͤt zukomme, ift befanntlid eine 
philofophifche Streitfrage.. Wie man diefelbe aber auch entſchei⸗ 
ben moge, jedenfalls ift eine ,,ftillftehende” Zeit keine Zeit, fons 
bern muͤßte mit einem andern Ramen bezeichnet werden. Die 
unendlide Zeit als ftillftehende unendlide Ausdehnung fann 
ſchon barum nicht unter den Begriff der Zeit befaßt werden, weil 
fle als folde Ausdehnung offenbar daffelbe ift was ber unend- 
lidie Raum. Der Verf. wenigftend fagt und nidt, worin der 
Unterſchied beider beſtehen foll, und wie vermogen keinen au ent 
beden. Ebenſo wenig begreifen wir, wie Gin und baffelbe Seyn 
„widerholt gefest werden” fann, ohne daß es Implicite wieder: 
holt anfgehoben würde, und in weldem Sinne ein folded 
Gefeptwerden. bie „Dauer“ bed enbliden Seyns genannt werden 
kann. Denn es ift offerdar unmdglid), Etwas gu ſehen, wad 
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(don da iſt und fortbeſteht. Wenn es aber, um von neuem 
gelept gu werden, immer wieder aufgeboben wird und werden 
mup, fo ,dauert” es offenbar nidjt, ſondern ware in einem bes 
flantigen Wechſel zwiſchen Seyn und Nichtſeyn begriffen, d. h. 
es ware ein ſchlechthin Bortibergehended, ohne alle Dauer. Und 
wenn endlich die Zeit eine nothwendige Vorausſetzung , alles” 
Dauerns ift, und Dauern, wie der Berf. auddriidlidy erflart, fo 
viel wie Griftiren ift, fo ift die Zeit nothwendig aud) die Bors 
ausſetzung ded ungewordenen abfoluten Seyns, dad, wenn Dauern 
Griftiven ift, body aud) nur eziftiren fann, fofern und indem 
es bauert! — 
Nachdem der Ber auf die angegebene — u. G. freili 

ſehr ungentigende — Weife dad Dafeyn Gottes wenigftends n 
ben Grundbeftimmungen feines Weſens erwiefen bat, und nach⸗ 
bem ex weiter Dargethan, haf dieß ewige und unendlide Scyn 
zugleich als ſchlechthin unbedingt (abfolut) und, fofern es bie 
(hopferifdye Urfadye der Welt und ihres Werdens ift, als abſo⸗ 
lute Kraft gu fafien fey, ſucht er dann durch Reflesionen über 
bie Zweckmaͤßigkeit, Gefeglidjfeit und Ordnung der Welt und 
ihter Entwidelung gu eigen, daß bad Wbfolute als au und fiir 
fich ſelbſtbewußtes, nad) Blan und Abſicht wirkendes Wefen, ald. 
abfoluter Geift gedadt werden miiffe. Mit dbiefem Nachweis 
und mit bem wiederholten Anerkenntniß, daß die Welt nicht 
identifd) mit bem Abfoluten, fondern wefentlid) von ihm unter⸗ 
ſchieden fey, glaubt er bem ſ. g. Theismus Geniige gethan und 
bie Wahrheit, bie ihm gufomme, erbartet gu haben *). Aber 
aud) der Pantheismus folle und miiffe befriedigt werden, Denn 
aud) der pantheiftifden Weltanfdhauung, welche die Identitaͤt 
von Gott und Welt behaupte, inharire eine Wahrheit, indem 
die „unerbittliche Logit’ geige, daß „das kosmiſche Seyn nidt 
außer dem Abſoluten noch auch in ihm als ein Andres 
(von ihm Verſchiedenes) ſeyn könne, ohne die Abſolutheit — 





*) Dabei berührt er auch das Problem ded Selbſͤbewußtſeyns, und 
weint, daß dad Selbſtbewußiſeyn nicht auf Unter/eldung . fondern auf 
der dem Denlvermigen eigenthiimliden und in feiner Natur griindenden 
Virkung auf fid fel bt berube, womit es guatet@ cine Gegenwirkun 
(tfabre tend dadurch ſich felbft Seftimme (S. 137 f. 147). Mcin wie tf 
cin Wirken auf fic felbft denkhar, ohne daß dad wirkende Selo (Gubdect)- 
von fich felb® als dem Gegenfand feines Wirkend (Object). ſich unterſchei⸗ 
det? Das Object wird ja nur gum Object, wenn und indem ihm ein 
Pubject gegenilbertritt und umgetebrt und dieſes Gegeniber ft dod nur 
dentbar auf Grund einer Unterſcheldung und Unterſchledenheit des Einen 
vom Andern. Kurz das ſchlechthin Identiſche, Ginerleie, faa nicht ¢ 
ſich ſelbſt wirlen, meil es cin Biderforud iſt, daß dad Einerleie zuglei 
Weierlei eeig Wirkendes und Gegenſtand des Wirkens eh — Die 
he il, elten, ‘Die in der Unterſcheidung des Selbft von ſich ſelbſt liegen, 
laffen wit: hier auf fid) beruhen (Bgl. Glauben vu. Wife. S. 30 f.). 
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und bamit die Gottheit Gottes — aufzuheben.“ Nun „ wiffen 
wir aber, daß die Welt eriſtirt, wir wiffen ebenfo, dap Gotl 
eriftirt, und daß die Welt nidt dads Abfolute in irgend einer 
Modification feyn fann: denn wir ſahen, daß beide unmoͤglich 
mit einander identificirt werden können, weil bad Abfolute feyend 
(ewig), bad kosmiſche Senn aber werdend ift.” Diefer Wider 
ſpruch, meint ber Verf., finde feine Lofung in dem Refultate, 
gu bem feine Grorterungen gefiihrt haben. Denn danach fey 
bas endlide Seyn ,burd) bad Abfolute urſachlich bebdingt und 
zwar fo, daß nidt nur ſeine uranfanglide Entftehung, fonder 
aud) fein ftetiges Werden ober Beftehen im WAbfoluten gruͤnde.“ 
Dad endliche Seyn fey felbft nur ein ftetiges Werden des Ends 
lichen durch da8 ewig Seyende, „ein Wiederholtgefegtwerbden 
durch bad Abſolute in immer höheren Stufen der Enwickelung.“ 
Und ſonach ſey die Schoͤpfung qu fafferr als „die ftetige und 
unaufhorlihe Thatigkeit ded Abſoluten: die Schoͤpfung eri⸗ 
ftirt, aber nicht als bad Werk, fondern als das Wirken, 
nidt als bie That, ſondern als bie Thätigkeit ded Abfos 
ten; denn fte ift fein Seyendes, fondern ein Werdendes, fte if 
nidt ein vollendet in ſich ruhendes, fondern in fteter- Veraͤnde⸗ 
rung, ftetem Werden und Fortbilden begriffenes Ganze“ (6. 
158). — Seber fieht, daß dicfe Ldfung keine Ldfung , -fondern 
nur eine Verfdharfung des obigen Widerſpruchs iſt. Denn in 
weldhem Verhaͤltniß fteht die Thatighit ded Abfoluten gu feinem 
abfoluten Seyn und Wefen? Offenbar fann fie dod) nur ge 
faft werden al8 eine Modification oder Qualification feines Wee 
fend, in weldje dad abfolute Seyn übergeht, indem e3 als abs 
folute Kraft in Thatigkeit übergeht. Chen damit aber wird aud) 
bie Schoͤpfung St) qu einer Modification oder Qualification 
ded Abfoluten. Daffelbe folgt, wenn man etwa die Thatigfeit 
bed Abfoluten als feine Selbftbeftimmung faffen wollte. -Denn 
eben damit wird fle ja gu einer Beftimmtbeit feiner ſelbſt, ſeines 
eignen Seyns und Weſens. Gonad) aber ift die Sehdpfung 
nichts für fid), fie fallt mit bem Abfoluten dergeftalt in Identi⸗ 
tit zuſammen, daß keiner Creatur ein eignes Seyn, eine eigne 
Thatigkeit gefdweige denn ein Selbft, eine Individualitaͤt zukom⸗ 
men und alfo Selbſtbewußtſeyn, Selbftbeftinmung, Freiheit der 
Greatur nur auf Taufdung und Illuſton beruben fann. Denn 
bie immer nur werdende Creatur iſt fa nur ein Moment (Act) 
ber fietigen unaufhorlidben Thatigkeit bes Abfoluten ,- uns ihre 
ſcheinbare eigene Thatigfeit, bie ja wiederum nur ein Moment 


- ihres Werdens ift, fann daber nidt ibe Thun, fondern nur 


bad Thun bed Abfoluten feyn. Damit haben wir den Pantheis- 
mus in feiner ſchlimmſten Geftalt, in femem entſchiedenſten Wis 
derfprud) mit der theiftifdyen Weltanfdjauung; — aber aud) gus 


= 
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gleid) im Widerſpruche mit ſich ſelbſt. Denn u. E. iſt es ein 
ungelofter Widerfprud, daß bad Abfolute, wie ed ber Bers. bee 
ftimmt hat, ald bad ewige Seyn im Gegenfag gu dem weltli- 
den Werden bod) gugleidy in feiner Thatigkeit eben dieſes welts 
lidye Werden felbft feyn fol! — 

Der Verf. ift nidjt ohne Scharffinn. Wir erfennen in 
ihm dad edle Streben, ſich über die wichtigften Fragen und hidys 
ften Jntereffen ber Menfdheit aufzuklären. Wber er fdyeint bie 
Schwierigkeiten, bie einer Beantwortung dieſer Fragen entgegens 
ftehen, nicht gentigen ermeffen gu haben, und (apt fid) von einer 
Sdee, von einer Schlußfolgerung, einer ſcheinbaren Loͤſung hers 
vortretender Widerſprüche gu leicht hinreifen, ohne gu erwaͤgen, 
ob die Lofung nicht felbft Widerſpruͤche in ſich birgt oder gu 
neuen ſchlimmeren Widerſpruͤchen hinfuͤhrt. — 

H. Weici. 


— — — —— . 


Syſtem und Geſchichte des Raturalismus oder Neuſte Forſchungs⸗ 
reſultate von Eduard Löwenthal, Dr. philos. 1. Abthellung: Syſtem 
des Naturalismus. 2. Auflage. Leipzig, Voigt, 1861. 


Das kleine Schriftchen charakteriſtrt Geiſt und Tendenz, in 
der es geſchrieben iſt, ſogleich durch das Motto, mit welchem 
das Titelblatt geſchmückt iſt. Es lautet: 21 

„Die Zeit, fie naht, wo durch ded Wiſſens Macht ; * 

Die Goͤtter fallen, die Altäre wanken; 

Wo die Natur allein als Heil'genbild, 

Als Offenbarung die Vernunft nur gilt. 

— Die Kirche thirst im Sturme der Gedanken!“ 
Die Verfe find aus der (und unbefannten) Tragodie bed Verf. 
„Arnold von Brescia” entlehnt. Wenn der fiir die evangelifcde. 
Wahrheit begeifterte Arnold, dem feine Abweichung vom drifts . 
lidhen Dogma nadjgewiefen werden fonnte, ber vielmehr bekannt⸗ 
lid) gerade aud firdylidy-religidfen und fittlidien Gründen die 
weltlidje Macht und die daraus fid) entwidelnde Sittenverderb- . 
nip von Pabſt und Klerus befimpfte, ſolche Reden gefuͤhrt hatte, 
fo hatte ex fic) ald einen ſehr ſchlechten Propheten erwieſen. 
Denn bie Zeit, die jene Verfe ald „nahend“ bezeichnen, ift nad + 
mehr als 700 Jahren nod) nidjt gefommen; die Rirde und die: 
Altaͤre ftehen nod) immer; und der Beef. fieht fid) daher gend- 7 
thigt, felbft Hand angulegen, um die „Goͤtter“ gu ſtürzen und? 
die Ratur sum „Heiligenbild“ umgugeftalten. = 

3u diefem Swed fudt er, wie fein vermeintlides Vorbild, 
einen Sturm von Gedanfen” gu erregen. ber wenn wir diefe- 
Gedanfen nicht blof glaubig aufnehmen — wad ja gang gegen 
des Verf. Sinn und —* ware, — ſondern fie einer genaue⸗ 
ten wiſſenſchaftlichen PBrifung unterziehen, fo erſcheint es bod 
Beitfihe. ſ. Philoſ. u. phil. Mritit. 40. Band. 20 
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felyr zweifelhaft, ob fle mehr als blofer Bind find, und ob fle 
alfo geeignet feyn duͤrften, bie Rirde und ihre Altdre, die {eit 
achtzehnhundert Jahren ſchon mandem Sturme getropt haben, 
gu Balle gu bringen. Uns wenigftens hat es nicht gelingen 
wollen, inter bdiefen ,,neuften Forſchungsreſultaten“ bed Verf. 
audy nur Gines gu entdeden, das Kraft und Bedeutung genug 
befafie, bas Gebdude der alten chriftlicdy + theiftifdyen Weltanſchau⸗ 
ung aud) nur im Entfernteften gu erſchüttern. Blof ben Bors 
gig hat dieß „Syſtem bed. Naturalismus” vor allen bisherigen 
religidfen wie philofophifchen Weltanfdauungen voraus, daß es 
fic) einer gang auferorbdantlidjen Kürze ruͤhmen kann. Denn die⸗ 
fes „Syſtem“ entwidelt fic) in noc) nidt vollen 28 Seiten; es 
if alfo duperft uberſichtlich, es bedarf faum ded Aufwands vor 
Giner Stunde, um ed fennen gu lernen. Dadurch allerdings 
wird es unferer 3eit, in welder faum ber Saugling nod) Zeit 
gur Erfüllung feiner Lebensaufgaben hat, fic) beſonders empfeh— 
fen. Allein die Kuͤrze, obwohl eine Zierde jeder Darſtellung, 
Fann doch ebenfowoht den Irrthum und Unſinn als den Sinn 
und bie Wahrheit ſchmücken. Ob dad Erſte ober Sweite bier 
ber Gall fey, moͤge der geneigte Lefer felb(t beurtheilen. Wir les 
en ihm die Grundgedanfen ded Berf., begleitet von einigen 
urjen fritifden Bemerfungen, vor. 

Der erfte Sag ded erften Kapitels, ber , Lehre vom abfo- 
luten Seyn,“ lautet: „Was fein Ende hat, kann fetnen Anfang 
haben. Was nidt gerfldet werden fann, fann audy nidt et 
fcdhaffen werden. Der Stoff (ole Materie) fann nicht zerftort, 
alfo aud) nicht erfchaffer werden; er ift ohne Ende, alto aud) 
ohne Anfang, — ift ewig.” — Diefe Sage ftellt ber Beri. 

ohne alle weitere Begrindung und Rechtfertiguug hin: er halt 
fie alfo wahrſcheinlich für unbeftrtitbare Brincipien. Und aller 
bings, wenn , ole Ende“ (Endlos — Unendlid)) fo viel be 
beutet alS ſchlechihin Gränzenlos, — in welchem Sinne es 
dfter genemmen wird, — fo fann bad Endtoſe freilid feinen 
Anfang haben; denn fonft hatte es wenigftend nad ber einen 
Seite hin cine Granje, ware alfo nicht graͤnzenlos. Da aba 
ber Verf. bie Endloſigkeit bes Stoffs nur behauptet, weil er 
nicht „zerſtoͤrt werden koͤnne,“ alfo Gndlofigkeit im Sinne von 
Unzerſtoͤrbarkeit fat, fo miffen wir ibn dud) fragen, warum ¢é 
unmoͤglich (undenkbar) feyn folle, baf das Unzerſtoͤrbare erſchaf⸗ 
fen fen? Wo liegt bee logifde Widerfprudy, der uns hindert 
anjunefinen, daß twas gefdaffen fey, dem der Schoͤpfer die 
Beſtimmung unaufhebbarer Dauer gegeben? Der Verf. HUullt id 
in dad Schweigen der Welsheit; ja er fagt und nicht einmal, 
woher er weif, daß der ſ. g. Stoff ungerftorbar iſt. Vielleicht, 
weil ex aud „unendlich kleinen getrenntten und identiſchen Stoff⸗ 


oe 
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theilchen“ oder „gleichartigen Atomen“ (8. 6) befteht, und weil 
es allerdings unfern Ghemifern und Phyſikern bisher noch nicht 
elungen ift, dieſe Stofftheilchen gu gerftoren. Wein wenn wie 
fe aud) nidjt gu zerſtoͤren vermogen, fo folgt daraus doch keines⸗ 
wegs, daß fle an ſich, ſchlechthin unjerftérbar fmd. Warum 
fonnien fie nict gerade ald Atome dadurch gerne werden, 
bag ihre ,@etrenntheit” aufgehoben unb fie gu Giner, ſchlecht⸗ 
hin continuirlidyen, unldsbaren Maſſe vereinigt wirden, womit 
ihr Atomſeyn aufgehoben und fomit ber Stoff, wie ihn der Verf. 
annimmt, jo gewiß zerſtoͤrt ware, fo gewif umgekehrt ein Haus 
oder Schiff zerſtoͤrt ift, wenn es verbrennt ober ſonſt wie in feine 
Beftandtheile (Atome) aufgeldft wird? — 

Weil der Stoff „etwas unerfchaffen Vorhandenes“ ift, fo 
folgert ber Verf., tft er „vorausſetzungslos,“ alfo „unabhaͤngig 
und unbebingt,” mithin ,,abfolut,” bas ,,abfolute Seyn.” Dies 
ſes abfolute Seyn ift bie Borausfegung der Zeitbegriffe, Anfang 
und Ende, Bergangenheit und Zufunft. Und ba „in ihm ables 
Seyn begriffen, es felbft Wes und alfo aud) überall ift,” fo 
vift es nicht durch den Begriff bes Raumes bedingt, fondern iſt 
an fid) felbft der abfolute Raum, ber ald folcher uͤber alle raͤum⸗ 
lide Berhaltniffe erhaben if.” — Mit diefen raſchen Saͤtzen 
bipft ber Verf. uͤber die ſchwierigen Begriffe von Raum und 
Jeit hinweg, um fogleid) die gewidtige ,Anmertung” hinzuzu⸗ 
fiigen: ,,Sofern das abfolute Seyn (ber Stoff) alles Sem 
iberhaupt ift, und es nichts giebt, wad nidt in ihm ift, fo 
giebt es fiir daſſelbe kein „ußen,“ alfo auch feine Außenein⸗ 
bride, bie es zur Unterſcheidung feiner ſelbſt von bem Außenſeyn 
Gnterlectio sui ex aliis — intellectus), jum Selbſtbewußtſeyn 
bringen müßten: wo nichts Zweites vorhanden und enige⸗ 
gengeſetzt iſt, da giebt es kein Selbſt, und wo es kein Selbſt 
giebt, da giebt es kein Selbſtbewußtſeyn. Daraus geht 
hervor, daß das abſolute Seyn kein Bewußtſeyn haben kann. 
Damit iſt ſowohl der Theiomus wie der Pantheismus wider⸗ 
legt.“ — Allerdings iſt des Verf. Lehre weder Theismus noch 
Pantheismus, ſondern einfacher Atheismus. Aber daß er durch 
die obigen Gage den Theismus und Pantheismus „widerlegt“ 
habe, iſt eine fener felbfigefAlligen Illuſionen, die zwar vom 
Standpuntt bes Matertalismus durchaus unbegretflidy erſcheinen 
— denn fle find ja voͤllig grundlofe, felbftgemadhte, willtithrlidje 
Vorſtellungen, — denen wir aber bei den Materialiften gang 
ebenſo Haufig begegnen wie bei ihren Gegnern. Derm es i 
zwar richtig, daß dad Selbſtbewußtſeyn auf Unterſcheidung be- 
ruht, aber keineswegs nothwendig auf ber Unterſcheidung von 
einem „Außen“ oder „Außenſeyn.“ Im Gegentheil, unſer Ve⸗ 
wußtſeyn beginnt mit der Unterſcheidung unſrer Empfindungen, 
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Gefuͤhle, Vorſtellungen rc. von unſerm empfindenden, fublenden, 
vorftellenden (unterſcheidenden) Selbſt. Und unfre Empfindungen, 
Gefiihle 2c. find fo wenig ein „Außen“ fiir uns und unfer Celbft, 
daß wir durch fie allein nicdt einmal Runde von einem Seyn 
aufer un erhalten. Das find fo befannte Dinge, fo feſtſtehende 
Thatfadhen, daß man felbft einen Materialiften daran gu erins 
nern nicht nothig haben follte. Sogar bed Berf. „abſolutes 
Seyn,” fofern e8 doc) bad AM, bas Ganze des Seyns, ,in 
weldem alles Seyn begriffen ift,” begeichnet, fonnte mithin ſehr 
wohl von bem, was in thm begriffen tft, von den ,,unendlid 
fleinen Stofftheilchen,“ ſich unterfcheiden und ihm damit jened 
Bewuftfeyn und Selbſtbewußtſeyn gufommen, dad der moderne 
NPantheismus feinem Gotte zu vindiciren pflegt. Sedenfallé fonnte 
_ fedes eingelne Atom von den andern außer ihm ſich unterſchei⸗ 
ben; und ba fammulide Atome „identiſch (gleidartig)” ſeyn fol- 
len, fo wirde bas Selbſtbewußtſeyn jeted eingelnen Atoms iden 
tiſch feyn mit bem aller Ubrigen, und fomit fame in jedem ein 
geInen Atom bas Seyn aller, alfo „das abjolute Seyn,” gum 
Bewußtſeyn feiner felbft! Sogar ded Werf. abfolutes Seyn 
Fonnte alfo immerhin Bewuftfeyn haben! 
Nady dem Verf. indeß weiß dads abfolute Seyn nichts von 
fid) felbft. Aber aud) wir wiffen nod) nidts von ihm. Denn 
bie Bezeichnungen deffelben als Stoff, ald anfangs⸗ und ents 
loſes, unerſchaffenes, unbedingted Seyn find blofe leere Namen 
mit rein negativen ‘Pradicaten, Was das Seyn, die Qrualitat 
(Befchaffenheit) bes Stoffs fey, ecfahren wir erft im §. 6. „Das 
abfolute Seyn (ber Stoff), welded alles an ſich und an fid 
bas „Alles“ ift, hat alg Ausgang alles Gewefenfeyns 
und Seynwerdens zur erſten Eigenſchaft bas Bebarren. 
Die Beharrungsform des abſoluten Seyns iſt überall die 
ber unendlich kleinen, getrennten und identiſchen Stofftheil— 
chen (gleichartiger Atome).“ — Wir halten gwar -unfrerfeité 
eine „unendliche“ Kleinheit, d. h. eine Kleinheit ohne Graͤnzen, 
alſo ein Etwas, deſſen Groͤße (Ausdehnung) in's Unendliche 
vermindert werden kann, ohne daß jemals ſeine wirkliche Groͤße 
(Kleinheit) erreicht und erfaßt wird, fur ſchlechthin undenkbar: 
denn jeder progessus in infinitum iſt ein leerer ſinnloſer Name, 
weil er einen ſchlechthin unvollziehbaren Gedanken begeidnet. 
Wir begreifen gwar ebenfo wenig, wie von einer „Beharrungs⸗ 
form die Rede feyn fann, und nod) weniger, was ber Beri. 
meint,. wenn er weiter behauptet, die Atome feyen „die unend- 
lid) fleinen, getrennten BebharrungSsformen des abfolutern Seyns“ 
(§. 7). Denn „Beharren“ befagt dod. nur, das Etwas ſchlecht⸗ 
hin ficy felber gleich bleibt, alfo reine-, .unwanbdelbare Crubend: 
bauernde) Sdentitdt mit fic), bei ber offenbar von einem Unters 
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ſchiede zwiſchen Inhalt und Form, und alfo von einer Form 
fiberhaupt nidjt bie Rede ſeyn kann. Und die Atome ald die 
„Beharrungsformen,“ {a alé die ,, unendlidy Eleinen” Beharrungs⸗ 
formen ded abjoluten Seyns au begetdynen, wabrend body legte- 
res felbft nur in den Atomen befteht und aufer denfelben 
ſchlechthin Nichts ift, ſcheint uns geradezu wibderfinnig zu feyn. 
Dennoch ift fener 8. der Schliffel gu dem ganzen Syſtem 
bed Berf. Denn aus diefem Vegif „der Beharrungseigenſchaft“ 
und reſp. ber Atome ald der ,Beharrungsformen ded abſoluten 
Seyns“ fpinnt er die Hauptfaden feiner ganzen PBhilofophie her- 
aus, Sogleich im nidften 8. erflart er: „Die Beharrungs- 
eigenſchaft der Atome iſt identifdy mit bem, was man ihre 
Schwere nennt;” und fuͤgt hingu: „In bem Beharrungs gra de 
ber verfdyiedenen Beharrungsformen liegt ihre Aggregirungs -, 
reſp. Verdichtungspotenz und damit ihe f. g. ſpecifiſches Gewicht 
ausgedrückt: die f. g. Atomgewichte find in Wirklidfeit nocd fpes 
cififche Aggregatgewidhte.” — Mit Cinem Schlage alfo erhal⸗ 
ten wir Austunft uber das Wefen ber Schwere wie uber den 
Grund der verfdiedenen Aggregatguflande und fpecififden Ge⸗ 
widte ber Körper. Schade nur, daß diefe Austunft, gang abs 
geſehen von ihrem fonftigen wiffenfdjaftlidyen Werthe, von vorn 
herein. eine contradictio in adjecto enthalt. Denn bie Atome, 
welde ber Berf. mehrmals ausdridlid) fir „gleichartig“ und 
punter fic) identiſch,“ und ebenfo ausdruͤcklich fur bie unendlich 
Heinen , Beharrungsformen” bed abfoluten Seyns, alfo fir die 
gleidartigen, unter ſich tbentifden Beharrungsformen 
beffelberr erklaͤrt, koͤnnen dod) unmoͤglich zugleich „verſchie⸗ 
bene Beharrungsformen“ von verſchiedenem, Beharrungsgrade“ 
ſeyn. Sonſt waͤre wenigſtens nicht einzuſehen, warum es nicht 
auch einen viereckigen Triangel oder ein hoͤlzernes Eiſen geben 
koͤnnte. — Im Folgenden verwerthet dann der Verf. die vor 
ihn decretirte Identitaͤt der Schwere mit ber „Beharrungseigen⸗ 
ſchaft,“ indem er ſeine Theorie naͤher dahin entwickelt: „Die 
Atome als die unendlich kleinen Beharrungsformen des abſolu⸗ 
ten Seyns ſind einzeln fuͤr ſich in dem abſoluten Raume raͤum⸗ 
lichen Berhaltniffen unterworfen. Dieſe raͤumlichen Verhaͤltniſſe 
ſind das Nebeneinander, Uebereinander und Unter⸗ 
einander. Dads obere Atom laͤßt das untere nicht nad oben 
an ſeine Stelle kommen, ſondern haͤlt es in ſeiner Unterordnung 
GBeharrung von oben, — poſitiver Drud); dad untere Atom 
laͤßt dad obere nicht nach unten in feine Stelle tommen (Bes 
hatrung von unten, Trageigenſchaft (,,Tragheit”) oder nega 
tiver Drud); die nebenbefindlidsen Atome laffen das mittlere 
nicht an ihre Stelle fommen (Horijzontalbeharrung, 
Gleichgewicht). Defer allfeitige Orud (Gefammtbeharrung) be- 
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wirft engere Berbindungen (Aggregatguftande , Geſammtformen). 
Die unendlid) Heinen Beharrungsformen erfdyeinen ald ſolche 
nur, wenn fid) eine Stoffregion infolge von WAggregirungen in 
der Hodhften Potenz ausgedehnt bat” (§. 8). —. Haben wir eb 
und gefallen laffen müſſen, daß die ſ. g. Beharrungseigenidatt 
ohne Weiteres mit der Sdywere identificirt ward, fo erhalt fie 
nun aud) nod) bad Vermoͤgen zu orien, und gwar poftti und 
negativ gu drücken; und demgemäß wehrt ſich jedes Atom gegen 
das andre und , [aft es nicht an feine Stelle fommen.” Frei⸗ 
lich fegt dieſe Abwehr voraus, daß ein Atom bas andre aus 
fener @telle gu verdringen vermoͤchte oder wenigſtens einen 
Berfud dazu madden fonnte, — was fehlechthin unmdglid 
if, da jedes Atom ja nur eine Beharrungs form feyn ſoll 
und alfo nothwendig beharrt ald dad was es ift wie an dem 
Orie wo es ift. Denn mit der Beharrungseigenfchaft alé Grund⸗ 
qualitat, von ber allein bisher die Rede gewefen, ift ja den Atos 
men dad Vermoͤgen ſich gu bewegen ſchlechthin abgefpraden, fo 
daß fie nu durch einen Stoß von aufen in Bewegung fommen 
Esunten, Ohne einen ſolchen Stoß fann mithin dad Vermogen 
des Drucks (Widerftands), aud) wenn es ihnen gufdme, dod 
niemals ausgeübt werden. Allein dad kümmert den Verf. nidt: 
ex [Aft die Atome nicht nur einander drücken, fonder „dieſer 
allfeitige Drud bewirft auc engere Verbindungen, WAggregat 
Zuſtände, - Gefammtformen.” Darin liegt wiederum eine offer: 
bare coniradictio in adjecto. Denn wenn ber angeblidy pofitive 
Druck nur ,Beharrung von oben,” der negative nur , Bee 
barrung yon unten,” der alfeitige Drud nur , Gefammet: 
bebarrung iſt, fo fann fa durch ihn fbledthin nid ts ,, bes 
wirkt“ werden: in diefer ,@efammtbeharrung” bleibt ja viele 
wehr nothwendig Wiles beim Alten, gleichgültig, ob die Atome 
verſchiedene Beharrungsgrade haben ober nicht! — Gleichwohl 
„bhewirken“ die verſchiedenen Bebarrungen von oben und von 
unten no andre merkwürdige Dinge. Nachdem der Verf. bes 
~merht hat, baf „das Aggregat immer ſchwerer (beharrender) fey 
unh cinen- groferen Drud ausuͤbe ald die getrennten Atome, “ 
fabrt ex ohne welteres fort: , Am Fufpunfte der Utomfaule (Luft: 
file), wo diefe ald folde feine Beharrung von unten,. keinen 
negativen Deud mehr befigt, verbrangen awei aggregirte Wtome 
baé unterfte legte, da fie bei Demfelben Raume deppelte 
Beharrung von oben, doppelten pofitiven Orud ausuͤben auf dad 
eingeine unterſte tom; fie verbrdngen dieſes, — fallen auf 
bad Gefammtftoffaggregat (ben betveffenden Weltkoͤrper). Dare 
auf beruht aud die nad) unten anwadfende Schnelligkeit bed 
Fallens.“ — Es wird und zwar mit feinem Worte gefagt, wo und 
wi¢ dieſe „Atom⸗ ober Luftſaͤule“ entheht, und wie. fle gu einem 
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„Fußpunkte“ fommt, infolge beffen fie „als ſolche“ feine Behar: 
rung von unten mehr befigt, alfo feine Wtome unter fid) mehr 
hat und fomit im fdledjthin Leeren ſchwebt! Wohl aber erfahs 
ten wir, daß es eine Schwerkraft im bisherigen Cinne, eine 
gegenfeitige Angiehungsfraft der Korpermaffen gar nidt giebt, 
und daß alfo die Newtonfde CGrflarung ded Weltenbaus aus 
bem befannten Gefege der Gravitation aufgegeben werden mug. 
Wie dad Fallen „nicht auf einer Wngiehungsfraft bes groferen 
Seammtaggte até ober Weltforpers berubt” (§. 10), fo ziehen 
aud) die WeltEdrper fid) nicht gegenfeitig an, fonbdern „die Luft - 
oder WAtomfaule uber unfrer Erbe trägt bie Aber und befindli- 
chen Weltforper oder Atommaffen; ebenfo wird aud unjre Erbe 
von einer untern Luftfdule getragen und fo fort in's Unendliche : 
je groper die Atomſäule, einen defto größern Weltforper (aft ihr 
Beharrungégrad ju, — einen defto größern trigt fie” (§. 11)! 
— Freilich fragt es fid) nun, wie in diefem allgemeinen Trage- 
fyftem eine Bewegung ber Weltfdrper, die dod) eine unbeftreits 
bare Thatfache ift, moͤglich feyn fol. Wher aud) dafür weif ber 
Berf. Rath. „Der pofitive, negative und Horijontalorud ober 
bie Beharrung von oben, von unten und bie Seitenbeharrung 
erzeugen nidt nur bie ſ. g. Molecular ober Maſſenbewegung 
ber einzelnen, nigt formlid) verdidjteten Atome“ (§, 12), fondern 
„die Beharrungdeigen(haft bed Stoffes und nur diefe ift es, 
was man bie Rraft nennt. Beim abfoluten Seyn (dem Stoffe 
an ſich) iſt die Bebarrungseigen{daft oder Kraft eine abfelufe. 
Bei ben unendlid) Heinen Bebarrungsformen (Wtomen) ift aud) 
bie Beharrungseigenfdaft eine entipredyende” (§. 14). ,Glei dh 
maifige Bebarrung ift Rube; Langer anbauernde gleid- 
mafige Beharrung erzeugt Aggregirung (Verbidjtung) der Bee 
harrungéformen und baburd verſchiedene Beharryngsgrade, 
— Bewegung (bewegende und bewegte Kraft)* (§, 15). — 
Die, Beharrungseigenfdaft ded Stoffed it alfo der Grund aller 
Bewegung, weil fie identifd) iff mit ber „Kraft“! Aber bei 
Lidjte befehen ift fle es dod) wieder nidt, weldye die Bewegung 
erzeugt, fonbdern in Wahrheit ift die Zeit rein ald {olde hie 
Urfade affer Bewegung. Oenn nur die Langer andauernde 
Veharrumg , “ alſo die (hgrre Seit ded an fich „aleichmäßigen“ 
und beydt ,subtgen “ arrens, „erzeugt“ Uggeegieungen ber 
Utome und dadurch verfdhiedene Beharrungsgrade, und damit 
rr if zugleich Bewegung, bewegende und bewegte Kraft’ ges 
geben! — . ' 


Wir überlaſſen es den Phyſtkern, diefe neue Theorie, aus 
welder der Berf. weiter die Cobdfton und Kryftallifation, die 
Erpanfion und den „als Waͤrmeſchwingung ſich kundgebenden 
Ewanſionsruͤckſchlag“ rc. ableitet, fich zu Nuhe gu machen. Wir 
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find unfrerfeits aufer Stande, ihr einen Sinn abgugewinnen. 
Uns erfdeint es al8 eine reine contradictio in adjecto, daß be 
Zeit, welche die Bewegung v oraus fet indem fie felbft nur ald 
eine Bewegung von Moment gu Moment gedadt werden Fann, 
die Urfade aller Bewegung feyn foll. Uns erfdeint bie Behar 
rung als Grund ber Bewegung ebenfo undenthar wie etwa das 
Liegen ald Grund ded Gehens. Wir conftatiren daher nur, daß 
ber Berf. den Begriff der Beharrung nod) weiter ausbeutet, in 
bein ihm dad, was wit Willen nennen, nur bie ,,Selbftbeharrung’ 
berjenigen Wefen ijt, die er ald ,,Selbftformen” bezeichnet und 
unter denen er die „thieriſchen Individuen,“ den Menſchen mits 
eingefdloffen, verfteht. Bon diefer Begriffsbeftimmung aud fommt 
er Ponat gu einer, wenn aud febr eigenthümlichen Freiheit oes 
Wilkens, indem er bemerft: „Soweit die. Selbftbeharrung bet 
Selbftformen ſich geltend machen fant gegemiber der Außenbe⸗ 
harrung der Gefammtftoffregion und gegeniiber anderen Selbſt⸗ 
formen reſp. Cingelformen, infoweit ift die Selbftbeharrung wirfs 
lid) cine folde, — infoweit ift der Wille fret” (8. 82). Da 
“wir in bdiefem Gage wiederum nur eine contradictio in adjecto 
erbliden fannen, fo — boffen wir, mit den angeführten Proben 
dad Unternehmen ded Berf., den Materialismus in ein Syſtem 
ju bringen, gentigend charatterifirt gu Haben. Uns erfcheint da- 
nad) dieſes angeblide „Syſtem“ freilid) nur als ein Convolut 
‘von Widerſpruͤchen. Gleichwohl hat daffelbe in kurzer Zeit be- 
reité die gweite Wuflage erlebt. Wir wirden uns indef nidt 
wundern, wenn ¢6 nod) eine dritte und vierte und zehnte Auf 
lage erleben follte. Denn da heutgutage ein phifofophifdes Werk 
febr wohlfeil feyn mus, wenn es nod) Lefer und Kaͤufer finden 
fol, fo zeichnet fid) dad Schriftchen des Berf. durch den grofen 
Vorzug aud, daß es unbeſtreitbar gu ben in feder Begiehung 
woblfeilften Producten gehdrt; welche die neuere Literatur der 
Philoſophie aufzuweiſen hat. 


HG. Alriei. 


Nothwendig gewordene Erwiderung gegen 
Sru. Prof. Dr. Frobfehammer's „Erklärung“ 
{me porigen Heft dieſer Zeitſchrift. 


Die Grflarung des Herrn Prof. Dr. Frohſchammer (Bd. 
XL. Heft 1 p. 175) gegen die mit meinem Bornamen unter: 
ſchriebene Kritik feiner RNaturphilofophie (Bd, XXXIX. Heft 2 
p. 298 sq.) nothigt mid) den geebrten Lefern gegentiber gu einer 
furgen Darlegung des Standpunftes, von bem aus id) und. bet 
Hr. Prof. vor diefelben traten. 
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Da fich Dr. Frohſchammer bereits in einem paar Werken als 
Reformator der Philoſophie gerirte und ohne Verſtaͤndniß ber 
erſten deutſchen Denker nicht ſelten ſeinen Mißverſtand ders 
ſelben gebüͤhrend — fo glaubte ich, als ich einen neuen 
reformatoriſchen Verſuch deſſelben Verf. ſah, daß es an der Zeit 
ſey, den Geiſt dieſer Reformation aufzudecken. Was ich zu die⸗ 
ſem Behufe that, war gewiß das Einfachſte. Ich ließ das Werk 
ſelbft reden, verband verwandte Stellen und verglich; — das 
Refultat findet ſich in meinem Artikel; — er mußte eine ſcharfe 
Verwahrung gegen ein derartiges wiſſenſchaftliches Verfahren ent⸗ 
halten. Und? id) muß dieſe Verwahrung um fo mehr aufrecht 
erhalten, als ich bereits hierin nicht mehr allein ſtehe, indem der 
rüͤhmlich dekannte Philoſoph Proſ. Fr. Hoffmann im letzten 
Hefte ber Zeitſchrift „der Gedanke von Michelet“ rc. in einem 
gleichen Tone ſolch eine Reformation der Philofophie zuruͤckweiſt. 

Es leuchtet jedem ein, daß ſolchen Berwahrungen nur mit 
logiſchen Gruͤnden geantwortet werden barf; der Hr. Prof. aber 
findet died nicht feiner Wuͤrde gemaͤß. Da id) im Intereffe 
voller Unpartheilichfeit bie Un vorſichtigkeit begangen, mei⸗ 
nen Ramen gu halbiren, veranlaft died den Hrn. Prof. — burd) 
bie fiir unmoͤglich gebaltene ſcharfe Beurtheilung in blinde Wuth 
gejagt — wie Ritter Don Quixote gegen ben Ungenannten und 
Ungefannten mit wegwerfenden Redensarten ausgufallen. — Im 
Sntereffe der Wiffenidaft und feiner felbft bedauere id) die reiz⸗ 
baren Rerven bed Berf.; fee liefen ihn weber gu einer rubigen 
Betrachtung ber Sadlage, nod) gu dem, wad er feiner Pro⸗ 
fefforenwirde ſchuldet, fommen. Died ferner au verbitten, 
offne id) mein Viſir und werde es nie mehr in ben folgenden 
wiffenfdaftliden Rampfen gegen ihn ſchließen. 

Minden im Januar 1862, 
Dr. Eberhard Ziengied!. 
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(loa) der darin ausgefprodenen Principien. Bremen, Geisler, 1861. 

JS , 


8. E. Nerva: Introduction a Ja philosophie des sciences naturelles, a la pbi- 
losophie de I’histoire et a !’étude des littératures comparées. Turin, Dal- 
mazzo, 1861. (8 Fr.) e 

Nozioni compendiose di Metafisica, ad uso dei giovinetti. Oneglia, Tasso, 1860. 

V d@Ondes-Reggio: Introduzione su i principj della umana societé. Ge- 
nova, Le Beuf, 1861. , 

(Origenes): Pidecogotuera — Philosopbumena: haeresiumi omnium con- 
futatio, opus Origeni adscriptum, e codice parisino recensuit , latine vertit 
etc, P. Cruice. Paris, 1861. 

G. Paruto: I doveri morali e civili insegnati ai giovinetti. 6 Ediz. Torino, 
Paravia, 1861. 

A. Pestalozza (prete Milanese): Elementi di Filosofia. Prima edizione ne- 
politana con note biografiche da S. G. Nocerino. Vol I. Napoli, Marg- 
hieri, 1860. ; | . 

C. F. C. Pfnor: Das Leben, die Ratur und ihre Wiſſenſchaften vom phi⸗ 
loſophiſchen Standpuntte betrachtet. Cine Ruͤckkehr der MetaphyfiF gur Re 

~ tur und thren Erſcheinungen. Karlsruhe, Groos, 1861, (1 f 20 vy¥) 

N. Pitrelli da Canno: Introduzione alla scienza nuova ed unita di Filoso- 
fia in Italia. Napoli, 1861. (3°/, Fr.) 

GC. Prantl: Gefdhidte der Logit im Abendlande. Zweiter Band. Lelpgig, 
Hirzel, 1862. (2 of 10 YY) . 

A. de Quatrefages: Unité de l’espéce humaine. Paris, Hachette, 1861. 

2 Kabus: Johann Facoh Wagner's Leben, Lehre und Bedeutung. Gin 

aed, zur Geſchichte ded deutſchen Geiftes. Nürnberg, Recknagel, 1862. 
(20 / . 


G. Ramsay: Instinct and Reason. London, Walton, 1861. (5 Sh.) 

— —: Principles of Psychology. London, ibid., 1862. (10% Sh.) 

P. R. Rapin: Histoire da Jansénisme depuis son origine jusqu’ en 1644, — 
publi¢e par abbé Domenech. Paris, 1861. 

P. Renand: Nouvelle Symbolique [Religionsphilofophte]. Bruxelles, La- 
eroix, 1861. . _ 

G. D. Rezzente: Filosofia e politica, e loro rapporto coll’ Italiana indipen- 

* denza, Napoli, 1861. 

Ch. Richard: Les Révolutions inévitables dans le globe et I’humanité. Pa- 
ris, Pagnerre, 1863. ; 
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H. Ritter: Histoire de la Philosophie moderne, traduite par M. Challemel- 
Lacoure. T. III. Paris, Ladrange, 1861. — 

K. Roſenkranz: Epilegomena gu meiner Wiſſenſchaft der logiſchen Idee. 
Cine Replit gegen bie Kritik der Herren Michelet uud Laffalle. Koönigs⸗ 
berg, —— 1862. (20 y,) 

H. A. Rube: Eugen Aram oder das Verbrechen als Gegenftand der Kunft 
(t0 Sejug auf £6. Hood und E. &. Bulwer. Bromberg, Levit, 1861. 


F. B. J. von Schelling's Simmtlide Werke. Erſte Abtheilung, gehnter 
— 3 (ſämmtliche Werke 1835-50). Stuttgart, Cotta, 1861. 

A. Sch openhauer: Parerga und Paralipomena: fleine philoſophiſche 
Schriften. Zweite verbefferte u. beträchtlich vermehrte Auflage aus d. hands 
pac ———— herausgeg. v. J. Frauenftddt. 2 Bande. Bers 
n, ayn, e ~ 

G. H. von Schubert: Die Symbolif ded Traums. Mit einem Anbhang: 
Die Sprache des Wachens, ein Fragment. 4. Auflage. Rad d. Tode des 
Verf. ee eauaaes. v. Dr. F. H. Ranke. Leipzig, Brodhaus, 1862. . . 

3 ©. Schulz: Dad Beal oder die Erfüllung des Grundgefepes in Kunſt 
u. Leben. Berlag des Verf. (Reina. Mayer,) 1861. (75s Ms) 

Sigwart: Sedleiermader in feinen Begiehungen gu dem Athendum der bets 
den Schlegel. Blaubeuren, 1861. (414 ON 

H. Spencer: Education, Intellectual, Moral and Physical. London, Manwa- 
ring, 1864. (6 Sh.) 

A. Stahr: Fidte, der Held unter den deutſchen Denkern. Gin Lebensbild 
ea reruns ſeines Geburtstags (am 19. Mat 1862), Berlin, Janke, 

3 tewart’s Outlines of Moral Philosophy. New Edition. London, 1868. 

Sh.) . 

A. de Stourdza: Oeuvres posthumes religieuses, historiques, phoosophiques 
et litcraires, La-science des antiquités etc. Paris, Dentu, 1861. ; 

Th. Sträter: Die Comypofition von Shalefpeare’s Romeo und Bulla. 
3 Borlefungen 2c. Bonn, Marcus, 1861. (15 ) 

— —; Studten gur Gel idee der Uefthetif. 1: Die Yoee des Schoͤnen in 
der Platonifdhen Philofophie. Ebd., 1861. (15 M) 

J. Tissot: La Vie dans ’homme. Paris, 1861 

Tomologus: Examination of the Principles of the Scoto-Oxonian Philoso- 
phy (Hamiltons and Mansel’s] Part. !. London, Chapman, 1861. (5 Sh.) 

A. Véra: Prolusioni alla storia della Filosofia ed alla Filosofia della storia. 
Milano, 1861. 

K. Vermehren: Die Autorfhaft der dem Ariftoteles dugeldriebenen Schrift: 
eos Esvogavovs, neq Pnurocç, megs Tooyiov. Eine philoſophiſch 
kritiſche Unterſuchung. Sena, Maude, 1861. (7% Hy) 

S. Weiß: Die metaphyfifdhe und vfndotogifse Ertlarung I. dad Dafeyn 
Gottes, Ih. dle Unſterblichkteit u. III. das Bofe und das Gute. Theilweiſe 
horgettagen a b. ye Loge gur Cinigheit in Danzig. Berlin, Selbſtver⸗ 

a 62, a 

&. ‘Berner: Franz Suarez und die Scholaſtik der lepten Yahrhunderte. 2. 
Band. Regensburg, Manz, 1861. (1 f 15 VY) 

W. Whewell: The Platonic Dialogues for English Readers. Vol, Ill. con- 
taining the Republic. London, Macmillan, 1861. (7% Sh.) 

Forbes Winslow: The Medical Critic and Psychological Journal. London, 
Davies, 1861 (jedes Monatsheft 3% Sh.) — 

C. A. Zenetti: Der freie u. befrelende Standpunkt der romiſch⸗ fatholifden 
Wiſſenſchaft. Augsburg, Kollmann, 1861. (4 +f) | 
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If. Verzeichniß 
ber philoſ. Artifel in deuiſchen, franzoͤſiſchen, engliſchen u. ttaltent{dmn 
Zeitſchriften. 
gufammengefellt von Dr. J. B. Meyer. 


Gittinger gelehrte An mycigen. 1862, St. 4, Teichmuüͤller: Thilo, 
die theol ifivendDe Rechts⸗ u. Staatslehre. — 

Heidelberger Jahrbücher. 1861. Heft 7. ( Gat) re & Che: 
bybäus, Gntwideang der fpecufativen Philoſop ov.) 
v. Reidhlin= Meldegg: Huber, J. Scotus Erigena. — Heft 12. (i) 
Derſelbe: Hermann, Berhdltnif d. Philoſophie 2. ele. d. Peta Sha - 

Literartfmhes Centralblatt fiir Deut dla 
BWadhsmuth, dle Anfidten der Stoifer aber amenti t Damon. — 
Ro. 42. W. Bernhardt, die Anſchauung des Seneca vom Untverfum dar⸗ 
geft. nad den Naturales quaestiones deffelben. — No. 48. Ueberweg, in: 
terfudungen aber die Aechtheit u. Zeitfolge d. Platon. Schriften. — Trende⸗ 
lenburg, Raturrecht auf d. Grunde der Ethk. — Hartenſtein, Lot's 
Lehre von d. menſchi. Erkenntniß. — Cin Ergebniß and d. Kritik d. Kant. 

reiheitslehre, v. d. Berf. d Schrift ,,. Dad unbewufte Getftesleben u. d. goͤttl 

ffenbarung’. — Laff alle, d. Soften der erworbenen Rechte. — Re. 49. 
Hermann, d. Verhältn. d » Phitof. gue Geld. der Philoſ. — Lenße tt, 
— philoſ. Methode. — Scherner, Entdeckungen auf d. Gebiete d. 

— Ro. 51. Grote, Platon's Lehre von d. Rotation der Erde. — 
aebon, fiber Bacon’s von Verulam wiſſenſchaftl. Principien. — J. 8. 
Mever, die Idee der Seelenwanderung, — GS. Maaß, Metayhyfif. 1. — 


1862. No. 1. Bihler, Theotrifis, — Prantl, Gefchidte der Logit. 
Sd. 2. — Chalybäus, Fundamentalphilofophie. — No. 4. Mayer, zur 
Berftindigua fiber Materialismus u. Spiritualismus, — Mo. 7. Beat 
Uber dle Bedeutung der Schelli —— Methaphyfif. — Ro. 8. atta 
die Grundlehren ber allgem. Ethi No, 14. Ulrici, Gott u. die 
tur. — Schaller, das Spiel u. d. Spiele. — 

Revue Jahrbhider fiir Philologie u. Pädagogik. vp. 83. u. 
84. Heft 10. Suſemihl, Conjecturen gu Platon's Geſetzen u. d. pſeudo⸗ 
platon. Epinomis. (Fortſetz.) 
ae yche. Sutſpei für Kenntniß d. menſgt Seelen= u. Geiſteslebens 

.Noach. 1861. Bd. 4. Heft 3 u. 4. — D. Bewußtſeyn wu. ſ. leibli⸗ 
er Triger,, ein Beitrag aur RNaturlehre des Menſche eiſtes. 2. Artikel S. 
172 u. 19. — Die dius, naturwiſſenſch. Weltanjdauung, A. Baftian, 
d. Menſch in d. Geſchichte. S. * — Weber d. Unſchädlichkeit des Uniterb- 
lidifeitsglaubens , ein Brief an Herm Dr. J. Schmidt in Leipzig. S. 261. 
— Das Hegek'ſche Gaufel - * Schaukelſpiel zwiſchen Leib u. Seele, ein Sends 
ſchreiben an Prof. Schaller in Halle — 

- elt ett fir exacte Philofophie (herausg. v. Align u. Zel- 
” is 1861. Bd. 2. Heft 2 Cornelius, ara uber b. Materte. 
— Recenfion ne Drobit ch über Hermann, Verhaͤltn. d. Philoſ. 9 Gefd. 
iloſ. — Erklärung Thil o's fiber eine Schrift Fr. Sotfmann’s ge 
Angriff auf Baader. — Heft 3. W Geyer, Betradhtungen a. d. 
ge, des Strafredhts (Sdlug). — Thilo, über dD. Eudaemonic ded Ark 
ftoteled. — R. Zimmermann, zur Reform der Mefthetif als exacter BWif- 
fenfdaft. — Recenfionen: Tepe, ib. d. Freiheit u. Unfreiheit d. menſchl. 
Pollens. — Hanslid, vom Mufitauſch⸗ Schönen. — 

Der Gedante. eri Seitfuift. Organ d. pbito} Geſellſchaft gu Bers 
lin (berausg. v. Michelet). 1864. B 2 eft 3 3. handl. u. eB ers 
fidten. 1. Rouffeaw fhe Studien, Fenerietn, mone 3: Weltanfha 
ung, Erziehungslehre. — 2. Oialeftif u. Anfhauung. a. Der 
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ſchellingianismus in ſ. Besiehung anf d. alte Syſten, vw S&midt in e 
jurt. — b. D. Gedanfe in ſ. Offenbarung wie in f —— J. 
—F ing, — c. Die Verſchmelzung der einfeitigen Methoden, v . idelet. 

titifen wu. Didcul flenen 1. BrohiGammer: aber. d. Aufs 
te | der Naturphilofophie, v. Hoffmann. — 2. Ueber den Begriff der 

Mationalitat in b. —BRRSR8 — Hh Chronik, Misceillen u. 
Correſpondenzen. 1. D. freie Philoſ. u. d. kathol. 3 v. $ offe 
mann, nebft Anmerk. der Redaction. — 2. Gine eefulte Drophezetung, Bes 

richt v. Midelet u. Gedicht v. Montanelli. — 3. Rotighlatt: Cibl⸗ 
dinis Philoſ. der That; die Rivista Italiana liber d. Gedanten⸗ Herannahen 
v. Fidte’s 100jabrigem Geburtstag. — 4. Correfpondeng: Wirgburg 

u. Helgotand; Hoffmann u. Midelet Aber abfoluted Wiffen u. Unterbe 
iigteit — 5. Perfbnlides: R. Zimmermann: Hinrichs; Baked: ole: 
ſchett; Bera. — 6. Gefhidtepbitof. Ueberfidt — 7. Sipunge- 
bericht der philoſ. Geſellſ⸗ aah. 

Zeitſchrift fir Batt cryin otogie t Ore eas nS , (Gers 

ausg. UV. Lazarus u. Steinthal). Bd. 2 Heft 3. ¥. Steins 
tase d. ‘yet Bates) der _fubje Sperfbalteetett bet >. Sriesen (Ein ge 

ey 

Dentſche Jebrvi er. 19632. Bo. 2. Heft 1. &. Road, dieM 
nit des Geiſtes. 2. Klein, ðefch. einer Tert > Lücke int Ariftote 8 
— Heft 2. W. wvriat tibet td. Wohnſiß der Beek. — 2. Noack, Rant 
mit oder ohne vomattt. 

Deutſches Nuſeum. — Ro. 5. Die Anthropologie als Natur⸗ 
grandlage d. Geſch. — Ro. 10. R. Reider, Kant a. Bafedow (Vortr.) — 

Blatter fir literar. Unterhaltung. 1861. Nw. 46. KR. Forte. 
lage: Gur Strettfrage aber d. Seelenleib. — 1862. Ro. 9. “Rargeratt. 
eden u. Lehre Arthur Schopenhauer's. — No. 13. J. Frauen ane: 
Sar Gitetatue fiber Glauben wv. Wifien. — 

Beftermann's Monatshefte. 1861. Ro. 61, (October). M. J. 
Shhetden: Ueber d. Anthropslogte als Grundlage far alle übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, wie überh. f. alle MRenſchenbildung. Joh Huber: Spinosa, — 

Rorgens tart. 1862. Heft 1 uv. 2. Die Lehre Darwin's ib. d. Menſchen. — 

Magagin f. d. Literatur des Auslandes, 1861. Rs. 52. Anglis 
laniſche —B ” Unendliden. — 1862. Mo. 3. Philvfophte u. Politik. — 
Ro. 7. Hegel u. ſ. Philsſ. in Franfreih. — Ro. 14. Die Logit u. d. Hew 
tige Philoſophie der Frangofen. — 

Die Fett. 1861. No, 232. Feller: Pbhilofophie der Grieden. Th. 2, 
Ath. 2, — 1862. Ro. A. Schopenhauer tn f. Verhältniß aur Ge- 
genwart, — 

Augsburger Allgem. Feitung. 1861. No. 1. Fr. v. Baader’s. 
ſanmtliche Werle (Schlüßband u. Reger), — Ro, 3 w. 4 Reve rbilofopy 
Sarifien von 3. O. Fihte — Rot M. Meyr: Gott u. f. R 

No. 119. Brandis: Ariftoteles, 3 Sothell 1853 — 1860. — Mbp. 200. 
3. Huber: Yoh. Scotus Erigena. — Mo. 262. Fu Sebhelling’s Werken. — 
No, 306. Bühler: Theofrifis. — No. 348. Beders: Ueber db. Bedeus 
"t d. Schelling’ {den Metaphoft — 

ee oe Gonntagspoft, 186%. No. 338. M. Meyr's Gott 
Reid. — Mo. 40. Die Freibeit u. d. Pbilofophie. — Mo. 44— 49. 
Be fein der neuen Pſychologie über d. menſchl. Willen. — 1862. No. 1 —4. 
ythagoras. — 

— Monatsblätter Bd. 18. Heft 2. E. Curtius: 

Die Bedeutung des Unfterblidfeitsglaubens bei d. Griechen und dem gangen 
nDeullge SelHiaei(t tie grifle Biffens. wu. sri ft. Ses 

eu e Zeitſchrift yur dr en r eben. 
N. F. Jahrg. 4. (October). 54 lottmann: Drel SGeaner des Schleier⸗ 
macher ſchen Religionsbegriffes 
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Jahrbücher fir dentfhe Theologte Bd. 6. Heft 4. idler: 
Ueber d. Speciesfrage nad threr theolog. Bedeutung, mit bef. Rückſicht anf 
d. Anfidten von Agaffig u. Darwin. — Bd. 7. Heft 1. Wagner: Ratu: 
ferigun u. Theologie, mit befond Beziehung auf Zöckler's Abhandl. ber bd. 

peciesfrage. — 

Evangeliſche Kirchenzeitung. Bd. 69. Heft 3. Wuttke's Griff 
Sittenlehre. — 

Gifto vil gd =polit. Blatter fir d. tathol Deutſchland. Bd. 48. 
Heft 11 u. 12. Reuefte Stimmen über d. Nothwendighett einer pofitiv. Phi⸗ 
loſophie fiir unfere Beit (A. Eberhard, Fr. Michaelis). 

Revue Germanique. 1861. T. 16. livr. 4. (31. Aout) et Z. 17. liv. 2. 
(30. Sept.). Ed. Claparéde: M. Darwin et sa théorie de la formation des 
étres. — T. 17, live. 3. (15, Octob.) L..Vacher: La question des 
générations spontanées en France et en Allemagne. — T. 18. livr. 1. (45. Nov.) 
Botletin bibliogr. et critique. Ueberweg: Recherches sur |’authenticité et 
Yordre cronologique des écrits platoniciennes. — T. 18. livr. 2. (30. Nov) 
De la migration des Ames, par M. Jargen Bona Meyer (iraduit de l'al- 
lemand par Ch. Adam.) — T. 18. livr. 3. (15. Dechr.)-et T. 19. livr. 3. (da 
1. Févr. 1862). M. Dollfus: Monologues philosophiques. — T. 20. lim. 1. 
(1. Mars). Michel Nicolas: la science dans les notions fondamentales. — 

Revne des deux Mondes. 1861. Vol. 35. (livr. du 1. Septy. Saiot 
René Taillandier: La philosopbie spiritualiste depuis Descartes jusqn’a nos 
jours. — Auguste Laugel: Le probléme de l'ame devant la métaphysi- 
que et la science, a propos de quelques travaux récens en France et en Al- 
lemagne. — (livr. da 1. Octob.). L. de Lavergne: Royer- Collard er- 
teur et politique, 4 propos da nouvel ouvrage de M. de Barante. — Vol. 36. 


(livr, du 15. Novbr.) E. Saisset: Un nouvel essai d’Esthétique (Ch. L- 


véque, Ja science da beau)..- 1862. Vol. 37. (livr. du 1. Janvier). Ch. de 
Rémusat: De la théologie critique en France. — (livr. du 15. Janvier). 
E. Saisset: La philosophie des Juifs, Maimonide et Spinoza, — Vol. 18. 
(livr. du 15. Mars), Saint-René Taillandier: La Suisse. chrétienne et la 
philosophie du 18. siécle, pages inédites de Rousseau et de Voltaire. — 

Westminster Review. 1861. N.S. Vol. XX. Contempor. literat. P. 238. 
K. Fiſcher: Kant's Leben u. Grundlag. fein. Lehre. — P.556, Trendelen: 
burg: Raturreht auf dem Grunde der Ethif. — Tissot: La vie dans 
homme etc. — Saisset; Oeuvres de Spinoza, trad par. — James M 
Cosh: The association of ideas, and its influence on the training of the 
mind. — 1862. April. The fathers of greek philosophy. — 

Athenaeum. 1861. No. 1777. Hegelism and Philosophy (Véra: L’Heé- 
gélianisme et la philosophie — u. ſ. 2 Borlefungen über Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie u Pbhilofophie der Gefchichte). — No. 1782. Hegelian periodical 
at Berlin. — 1862. No. 1795. G. Ramsay: Instinct and reason, the first 
principles of haman knowledge. — ; 


Orud von |Sd. Heynemann in Halle. 
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Vegriff, urſpruug und Eutwickelung Des 
Mi ythus. 


Bon M. Carriere. *) 


Immanuel Kant zeigt in feiner Kritik der reinen Vernunft 
wie unfer Denfen, von der Erfahrung und deren verftanbiger 
Bearbeitung auffteigend, nad) den Principien forfde, und nur 
in ber Sdee einer höchſten und erften Einheit fich befriedige, die 
alles Mannigfaltige in ſich begreift und begruͤndet; ald dad in 
fid) Bolendete nennt er fie bad Ideal der Vernunft, Fein will 
Auͤrliches ober zufaͤlliges Gebilde, fondern ein nothwendiges Ere 
zeugniß derfelben, feine begriffliche Algemeinheit, fonbdern eine 
fitr fidy feyende Wefenheit; — ed ift ber Gedanfe Gottes. Dad 
Wort des Philofophen findet in ver Geſchichte feine Beſtätigung 
fo weit unfre Runde von der Menfchheit reicht; bie dlteften Denke 
maͤler der Kunſt, die alteften Schriftwerfe bezeugen die Thatſa⸗ 
he, daß die Gottesidee in dem Gemiithe der Einzelnen wie der 
Balfer lebendig ft, daß fle mit ber Gntwidelung der Cultur 
immer klarer ausgebildet wird, daß fle guerft und immerdar im 
Gefuͤhl und Gewwiffen waltet, daß dann zunaͤchſt die Bhantafte 
ihr Geftalt gibt, darnad der benfende Geift fte gu beftimmen 
und gu beweifen ſucht, indem er von der Wirklicdfeit und ihrer 
Beſchaffenheit auf bad Wefen ihres Grundes feine Schliiffe madht. 

Der Menſch fonnte ſich und die Dinge nicht ald endlich 


*) Die Redaction hofft, daß dic Mittheilung der nachfolgenden Abhandlung, 
welche die Einleitung gu einem größeren Werke M. Carriere's ber Philoſo- 
phie der Kunſtgeſchichte bildet, zur Ergänzung des im vorigen Bande enthalte⸗ 
nen Artikels über denſelben Gegenſtand den Leſern der Zeitſchrift willkommen 
ſeyn wird. Das Werk Carriere's ſoll die Kunſt im Zuſammenhange der Cul⸗ 
turentwickelung, das Phantafieleben und die Ideale der Menſchheit geſchichtlich 
und philoſophiſch entwickeln, und hebt mit der Bildung der Sprache und des 
Mythus als den Urthaten der noch vorhiſtoriſchen Menſchheit an. 
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bezeichnen, wenn ihm nidt die Idee bes Unendliden and Boll 
fommenen in feinem Denfen gegenwartig ware, von der er dann 
alles durch bie dufere Erfahrung Gebotene unterideidet. Es gibt 
fein Oben ohne Unten, fein Rechts obne Links; ebenfowenig 
fonnen wir etwas endlid) nennen ohne Begug auf den Gedanten 
bes Unendliden: Diefer wird tm Geift allerdings burch die 
Gindritde der Außenwelt erwedt und zum Bewußtſeyn gebracht, 
aber er ftammt nicht and ber Außenwelt, die felber ja nur Mangels 
Hafted ober Begrenzted enthaͤlt; dagegen gibt im. Gemüthe dad 
Gewiſſen von: ihm Zeugniß. Wenn der Menfdy fic vielfaltig 
abhaͤngig fublt, wenn erfdredende oder wohlthaͤtige Raturer- 
fheinungen ihn dann antreiben diefelben gu vergsttern, ſo gebt 
er ja damit über dadsjenige hinaud wad diefe Gegenftinbe ober 
Eindruͤcke fiir fic) find; fie fonnen ihn nur anregen den Gedanken 
bed Goͤttlichen in fic) hervorzubilden und dann mit ibnen ju 
verfniipfen. Wie fonnte der Menſch in der Gonne nicht blod 
bie ſtrahlende Scheibe, fondeen einen Gott fehen, wenn er nidt 
die Idee Gottes in feiner Seele triige ald urſpruͤngliche Mitgift, 
Ud Siegel ſeiner Abkunft aus bem Unendlidyen, in weldyem et 
ja entfteht und befteht, dad fids in ihn offenbart? 

Die Serle ift nidt jeneds weife Papier auf welded die 
Dinge der Außenwelt fid) abzeichnen und einfdreiben, fo daß fle 
fid) nur leidend und aufnehmend verhielte, wenn fie mit Inhalt 
erfillt wird; aufer unfrer Gubjeftivitat find Tone und Farben 
als folde ja gar nicht vorhanden, fondern die Lautlofen und 
bunflen Sdnvingungen ber Luft und ded Aethers werden erft vor 
uns als Schall und Lidt empfunven, und unfer Selbſt ordnet 
bas Chaos der Ginpfindungen und geftaltet aus ibnen dad Bild 
der Er(cheinungswelt, daß ed in Raum und Beit ſich vorftellt. 
Die Sinnedwahrnehmung erfaßt nur bad Befonderes allgemeine 
Gefepe, Gattungebegriffe formt und erzeugt erſt unfer Denfen. 
Auch find bie Sdeen ald ſolche ver Seele nicht angeboren, tenn 
Feist Subalt tiegt fertig in. ihr: fie iff bad Vermoͤgen der Ideen 
und with von ben Eindritden der Außenwelt angeregt liber diefe 
hinauszugehen und ben ihnen au Grunde liegenden Gedanten in 
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fid) hervorzubilden. ber der Geift entwidelt ſich nad Geſetzen 
und verfahrt denfend nad) ihnen: wie die Pflanze innerhalb einer 
Spirallinie an beftinmter Stellen die Knospen trefbt und die 
Blatter in beftimmter Form entwidelt, fo hat der Geift aud die 
Rormen feiner Thatigkeit in ſich und indem er biefe letztere bes 
adtet und betradtet, kommen ifm aud) fene ald Bedingungen 
und Gefege feines Denfend und Wirkens gum Bewußtſeyn. Aber 
ber Geift hat auc) Gefege denen er nicht mit Rothwendigtett 
folgt wie bie Materie dem Zug der Schwere, fondern mit Frel> 
heit; bad ſittliche Gebot ift ihm darum fein Muͤſſen fondern ein 
Collen; ein Sollen, feine blofe Vorftellung mit der er nach Bee 
lieben fcbalten und walten koͤnnte, vielmebr fuͤhlt er fidy verpflidys 
tet dem Geſetz gemaͤß gu leben, dad Gebot der Pflicht verlangt, 
baB er das Gute um bes Guten willen thut; aber was. tus 
Gute ift, das weiß er nicht unmittelbar, bad fo er felbft fins 
ben und erkennen. 

Das Wefen bed Geiſtes ift die Freihett, die Selbſtbeſtim⸗ 
Mung; darum ift er nicht von Natur, was er fegn fol, fondern 
with es erft durch eignen Willen, und feine Selbftverwirklidung 
ift ble Geſchichte. Iſt er aber nicht fertig von Natur, dann it 
feine Aufgabe die Selbftvervollfommnung. Das Vollkommene 
liegt darum im Geifte, aber nicht ald inhaltsvoller Begriff, ſon⸗ 
bern, wie es Ulrici gewif richtig beftimmt hat, ald ethiſche Ras 
tegorie, ald Unterſcheidungsnorm, ald leitender Geſichtopunkt; 
barum erft fonnen ifm die Dinge und fann er ſich feloft den 
Eindruck des Mangelhafter, Unvollfommenen machen, weil. et 
fie und ſich am RNormalbegriffe ber Vollkommenheit mist, der ihm 
gerade hierdurch empfindlid) und erfenntlid) wird. Das Bolls 
fommene tft bad Seynfollende, darum find wir nur dort befriee 
bigt, wo es und in ter Erſcheinung entgegentritt, wo es durch 
die That vollbracht oder im Denken erreicht wird. Darnach be⸗ 
zeichnen wir es als bad Schoͤne, Gute, Wahre; entſprechende 
Ariebe unfree Natur leiten dazu hin; wir ſollen und wollen Grund 
und Zweck ber Dinge erfennen, wir begehren umd erfireben dad 
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Verwirklichung der Idee, wo fle und in der Harmonie van Ges” 
fep und Erſcheinung, von Geift und Natur entgegentritt, unt 
ſuchen fie Herguftellen, darguftellen. Dads Vollfommene aber ift 
dad in ſich Vollendete; das Endliche tradtet nad ihm, aber dad 
Unendliche ift das Vollfommene, das Ubfolute oder Goͤttliche. 
Cin Gefuͤhl ded Unendliden, ein Zug nad ihm liegt in der 
Seele; was aber bad Unendlide fey, bad in beftimmter Weife 
gu erkennen, ift eben eine Lebensaufgabe ber Menſchheit. Kunft, 
Religion, PBhilofophie bezeichnen nach den Grundrichtungen ded 
Geifted die Formen innerhalb welder die Wrbeit an diefer Buf: 
gabe vollzogen wird. Sie find anfaͤnglich nody nidjt unterſchie— 
ben, fondern wirfen vereint, und wie wir die Urphilofophie und 
Urpoefie der Menſchheit in der Spradbilbung erfennen, durch 
welche dad Weltbewuftfeyn ved Geifteds gu Stande fommt, fo 
ift im Mythus die gleiche urſpruͤngliche Thatigheit ded Dichtens 
und Denfens vorhanden um dad Gottesbewuptfeyn ober die 
Idee des Vollfommenen, das Ideal der Vernunft zu geftalten. 

Den Urguftand ber Menſchheit vermogen wir und nidt 
ald cin Gulturleben vorzuſtellen, weil bad immer erft dad Re 
fultat vielfadyer Entwidelung und geiftiger Thaten feyn Fann, 
ebenfowenig aber alé Rampf aller gegen alle, Nohheit und Wild⸗ 
beit, weil ber Menſch nicht als Beftie, fondern eben als Menſch 
geboren wird; die Rinderharmonie bes Paradieſes vielmehr oder 
bed goldenen Zeitalters erfdeint gegen jene beiden Annahmen 
ald die ridjtige Erinnerung ber Menſchheit felbft an jene Tage 
wo fie in harmlofer Unſchuld fic) ded Dafeyns freute; bie Ver- 
nunft leitete ihre Schritte nod) nicht mit felbftbewupter Cinfidt 
und Gedanfenflarheit, vielmehr mit der Sicherheit bed Inſtinkts; 
fie fand am miltterliden Bufen ter Natur was fle beducfte; die 
Krafte ded Geiftes, die Richtungen feiner Thatigheit waren nod 
eins in der Viefe und im Frieden bes Gemuͤths, und in unges 
truͤbter Harmonie mit der Aufenwelt fühlte er bie Cinheit ded 
Alls und fid) in ihr, abnte er ven allumfaffenden allliebenden 
Gott. Aber es fam nod gu feiner fondernden BVorftellung von 
dieſem weder in Bild nod) in Gebdanfen, fondern nur ein uns 
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mittelbared Gefithl ber allburdwaltenden Gottestraft durchdrang 
das Herz. Die Menſchheit lebte wie eine grofe Familie, nicht 
dufere Ordnungen, nidjt beſtimmte Gefege, fondern die Pietdt, 
bie Empfindung der Liebe, diefe BVerfdymelgung tes Naturtriebes 
und der ſittlichen Idee, beherrjchte-ein friedfam kindliches Dafeyn. 

Sragen wir aber was denn in diefem Weltalter Fed Bers 
nunftinſtinkts jenes Sdeal der Vernunft, bas Gottliche als bad 
Unendliche und gugleid) als eine woblthatige und wiffende Macht 
in Gemitthe ber kindlichen Menſchheit erweden, an welchen ſicht⸗ 
baren ®egenftand der aufbammernde Gedanke fid) als an feinen 
Srager knuͤpfen fonnte, fo ift es der Himinel, der allumfaſſende, 
der mit feinem Licht alles erleudhtet und allem Lebendswarme und 
Gedeihen verleiht. Die Gefdhidbte beftdtigt diefe Anſicht als die 
Uranſchauung unfers Gefdledts. Wie wir heute nod) fagen: 
Der Himmel weif, der Himmel wird helfen, fo ift ber Himmel 
aud) bei Naturvslfern wie bei den Regern ober Siivfeeinfulanern 
jugleidy der Wudbrud fiir Gott, und biefer wird im Himmel vers 
cht; im Himmel ift ber Cine und Unendlide fichtbar geworden. 
ind wenn wir mit Grund in China dad Aeltefte der Cultur, 
aber ftarr und mumienhaft geworbden, gu feben beredtigt find, 
worauf audy bie einfache einfylbige und flezionslofe Sprade bins 
beutet, fo finden wir dort gleichfalld bad Urſpruͤngliche bewahrt, 
Gott im Himmel gu erfennen; obne Phyſiſches und Geiftiges 
zu trennen, feben fie im Himmel die Weltordnung ausgepragt, 
beten fte gu ifm als bem SBrincip, dem Herrn und Lenker aller 
Dinge. Der Gott ded Himmels, ber Herr in ber Hobe ift ebenfo 
die Hauptgeftalt ded femitifden Glaubens, ald wir ihn bef den- 
Turaniern wieder finden; im Licht des Himmels, bas alles ums 
gibt und alled belebt, erblidt ber alte Aegypter bas Gottliche, 
ebenfo wie es die Arier der Urgeit gethan. Dads gemeinfame 
Wurzelwort fiir bad Goͤttliche in allen indogermanifden Spraz 
den (div leuchten) fuͤhrt uns auf ben lidten Himmel, welder 
ber Gottedidee den erften Halt und damit den Namen gab. Die 
Menſchheit betete nicht gu dem äußerlichen materiellen Himmel, 
chenfowenig hatte fie ben Gedanken eined rein geiftigen Gottes ; 
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fondern bie Gottesidee ward ald der Gedanle ded Urſpruͤnglichen 
und Unendliden durch die Naturanſchauung bed Himmels er 
wedt und fofort mit ihm verfniipft; der Himmel war der fidt 
bare Gott, aber im ſichtbaren Himmel waltete die Geiftesteatt 
Gotted wie tie empfindende wollende Seele in ihrem Leibe. Die 
Gottheit, das Ganze und Unendlide, ift Natur und Geift in 
Einem. Alles ift in ihm, von ihm befeelt und beherrſcht, wie 
der Himmel alle Dinge umſchließt und ihnen Leben, Licht und 
Kraft verleiht. So haben wir weder Naturvergotterung nod 
einen ſpiritualiſtiſchen Begriff als dad Wnfangliche, fondern Geil 
und Natur in Ginheit; wir haben Monotheismus aber nicht im 
Gegenſatz gegen BVielgotterei, die noch nicht vorhanden ift, aber 
nicht gedanfenflar beftimmt, fondetn in [ebendiger Anſchauung, 
in religidfem Gefühl; wir haben die Ginbeit die alle Fille m 
ſich tragt, die nicht Eines neben dem Bielen, fondern dad Alleine 
ift, Gind und Alles. Die Fille wird fic) hervorbilden wie der 
Reichthum des menſchlichen Geiftes ſich entwidelt; bas Mannigs 
faltige wird fdeinbar die Einheit aufgebren und fiir fich ſelbſtaͤn⸗ 
big erfdeinen; aber die Ginbeit wird e6 in ſich zur Harmonie 
fahren. Der Gegenfag des Pantheismus und bed Theismud if 
hier von Haus aus tiberwunden: Gott ift gegenwartig im Al, 
und ift gugleidy felbft ſeyende Wefenheit; er tft der Quell alled 
Lebend und zugleich fein Herr; die ſichtbare Unendlichkeit ded 
Himmels iſt ſeine Erſcheinung. 

Die Entfaltung der Einheit führt zunächſt gum Polytheis⸗ 
mus. Nachdem einmal die Gottesidee ausgeſprochen iſt und im 
lichten Himmel ihren Traͤger gefunden hat, kann nun auch eine 
andere Kraft der Natur oder Macht res Gemüths einen uber 
waltigenden Eindruck auf die Menſchen maden und gleidyfallé 
vergottert werden, neben den erften Gott oder an feine Stelle 
treten. Wie in der Menſchheit dem Mann bas Weib, fo gefellt 
fidy querft bem mannlid) gedachten Gott, ber geiftigen Schoͤpfer⸗ 
kraft, ein Princip ber Weiblidfeit, Empfänglichkeit, der Natur, 
ober vielmehr es wird aud der Einheit eine Zweiheit, bie aber 
tin Liebesbunde von Himmel und Erbe, von vem beftimmenden 
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Geift und der Seftimmbaren Materie vereinigt bleibt. So helt 
es in den Veden, daß die alten Weifen Himmel und Erbe alé 
Gétter angerufen, fo ftehen Zeus und Dione im Cultus ber 
Pelasger, fo Bel und Melitta bei den Babyloniern. Oder man 
fieht in der Sonne den Kern und Quel bes Udts, und fle 
wird ald der Erftgeborne bed Himmels, ald eine befondere Got- 
tesmacht neben ihm verehrt. Lie Arier nannten ben urfpriings 
lid) einen Himmelsgott (Diaus) aud) den Allumfaſſer und den 
Reqner, Varuna (Uranes) und Indra; daraus wurden in der 
Perfonification befondrer Offenbarungéweifen des Cinen befons 
bere Goͤtter. Ober bad Naturleben ward gur Grundlage der 
phantafievollen Betrachtung, wie ed im Frihling aufblüht, im 
Herbft abwelft, die Sonne wie fie täglich geboren wird und uns 
tergeht, fin Gommer hoͤher fteigt und warmer fdeint, im- Wins 
ter tiefer finft und ihre Kraft verliert; und dadurch kommt Lei⸗ 
ben, Tod und Wiedergeburt in bie Gefchichte des Gotteds, des 
Adonis, Ofind, Dionyfos. Codann aber haben, wie man tn 
Aegypten, Indien, Griedenland nachweiſen fann, verſchiedene 
Staͤmme eines Volks die urſprünglich gemeinſame Idee des 
Goͤttlichen nad) beſondern Natureindruͤcken, nad) beſondern innern 
Erfahrungen verſchiedenartig und unter verſchiedenen Namen wei⸗ 
ter ausgebildet; was zuerſt Beiname war, iſt ſelbſtaͤndiger Haupt⸗ 
name geworden, und wenn nun die Staͤmme zum einigen Volk 
ſich verbanden, hielt jeder ſeine Localgottheit feſt, nahm aber die 
der andern mit hinzu; unter der Herrſchaft eines oberſten Got⸗ 
tes entſteht ein Goͤtterſtaat. 

Gemeinſame Gottesverehrung iſt im Alterthum nicht blos 
das Band eines Volks, ſondern auch der Staͤmme, der Genoſſen⸗ 
ſchaften, ber Familien. Die verſchiedenen Volfer aber find die 
ſelbſtaͤndig entfalteten Aeſte ded einen Menſchheitbaumes; ſie 
gingen nicht blos raͤumlich, ſondern auch geiſtig auseinander, als 
beſondere Kraͤfte, Eigenſchaften, Richtungen des Geiſtes maͤchtig 
hervortraten und Mittelpunkte wurden von denen aus nun eigen⸗ 
thümliche Lebenskreiſe ihr Gepräge empfingen. Beſondre Ge⸗ 
danken und Erfahrungen, beſondere Weltauffaſſungen bedurften 
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eigenartiger Ausdrucksmittel und Darftellungsweifen, und ſo ents 
ftand bie Ber{diebenheit der Sprachen; ebenfo ward die Idee 
des Gottlichen nad) Maßgabe ber Grundrichtung und der dugern 
und innern Grfabrung eines eigenthimliden Lebensfreifed fort: 
gebildet, und durch das unterſcheidende Band befonderer Ideen, 
Spraden und Religionen entftanden die verſchiedenen Boller; 
denn ein Volk ift fein bloßer Menſchenhaufen, fonbdern eine or 
ganifde natürliche wie geiftige Cinheit. Die fir ſich entwidel- 
ten Bolfer verftanden gunadft weber die Sprache ber andern, 
nod) fanden fte in deren Religion den eignen Gott, den eignen 
Glauben wieder, und fo entftanden fiir dad menſchheitliche Bes 
wußtſeyn die verfchiedenen Volksgoͤtter neben einander. | 
~ 68 war Safob Bohme, der in diefem Sinne die Erzaͤh⸗ 
lungen vom Babylonifden Thurmbau gebdeutet hat, wie ich died 
in ber , Bhilofophifden Weltanfdauung der Reformationszeit, S. 
703 fg.” nadygewiefen, Dieweil die Krafte der Menſchheit fid 
nod) nicht ausgewidelt Hatten, fagt er, redeten alle Menſchen 
nur einerlei Sprache; ald die mannigfaltigen Eigenſchaften fid 
ſonderten, warb ber Unterfdjied geformt, und alé die Bolter fid 
getftreuten, ward ihre Sprache nad) ber Natur ber Lander gebil- 
bet. Wie die Eigenſchaft eined jeden Reichs ift, fo verhalten 


fid) aud) Spraden, Gitten und Religion, wie gefchrieben fteht: 


Weld) ein Volk das ift, einen ſolchen Gott hat es aud. Nicht 
daß mehr alé Gin Gott fey, fondern man verfteht barunter die 
Offenbarung, wie fic) Gott nach aller Volker Cigenfdaft in ibs 
nen ausſpricht. 

Die mofaifde Ueberlieferung ftellt ein Bild eines einmas 
ligen und plogliden Ereigniffed dar, was ein fangfamer und 
mehrfach fid) wiederbolender Prozeß war, wenn 3. B. nachher 
bie anfangs nod) gemeinfamen Cemiten und rier und unter 
biefen wieber die befondern Bolfer ſich ſchieden. 

So betont dann aud) Schelling in ber Cinleitung zur Phi⸗ 
loſophie der Mythologie, daß es innere, im Innern der homo- 
genen Menfdyheit entftehenbe Urfadyen gemwefen, bie fte in, einans 
ber ausſchließende Theile auseinander geführt, daß eine geiftige 
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Kriſis, eine Erſchütterung bes Bewußtſeyns eingetreten, die urs 
ſpruͤngliche Einheit aufgeldft habe. Denn auf cine Cinheit, des 
ten Macht felbft in der Zertrennung befteht, deuten die Erſchei⸗ 
nungen, deutet dad Benehmen der Volfer, foweit es ohngeadhtet 
ber grofen Entfernung durch den Rebel der Vorzeit nody erkenn⸗ 
bar iſt. Nicht ein aͤußerer Stachel, der Stachel innerer Unrube, 
bad Gefühl nicht mehr die ganze Menfcbheit fondern nur ein 
Theil derfelben zu feyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Ciner 
anzugehoͤren fondern einem befondern Gott oder befondern Gots 
tern anheimgefatlen gu feyn, dieſes Gefuͤhl ift es, was ſie von 
Land gu Land, von Kifte gu Küſte trieb, bid jedes ſich mit ſich 
allein unb von allem §rembdartigen gefdieden fah und den ihm 
beftimmien, ihm angemeffenen Ort gefunden hatte.” Was man 
aud) liber Schelling's befondere Ausfuͤhrung urtheilen moge, — 
bap Religion, Sprade und Volf ſich nur gufammen entwidelt ha- 
ben, und daß bie Scheidung im Willen der Vorſehung gelegen, gue 
Vefreiung und Entfaltung der Menſchheit nothwendig gewefen, 
bad werden wir fefthalten dürfen. Wher ehe wir gur eigentliden 
Mythologie, zur phantafievollen Geftaltung der religidfen Ideen 
in mannigfaltigen Ootterdifdern und Gottergefdhidten fommen, 
miffen wir nod) einige Zwiſchenglieder betrachten, die zwiſchen 
ihr und zwiſchen dem urfpriinglidyen Gefühl der Cinheit und feis 
ner Anfdhauung im Himmel! fliegen. ; 
Das Erte ift der Geifterglaube. Wie die Idee Gottesd 
it bie Hoffnung der Unfterblidhfeit der geiftigen Natur ded Mens 
iden eingeboren, das heift der Anlage nady ihr eigen und fo 
tritt fle mit dem ermadenden Bewußtſeyn fogleid) hervor. Der 
Menſch erfennt oder fuͤhlt in fic) einen Mittelpuntt des Lebens, 
ct erfaft fic als ſelbſtſeyendes Weſen, er gewabhrt wie er ald 
‘folded im Wedhfel der Außenwelt und ihrer Eindruͤcke, der eige 
nen Zuftande und Vorftellungen beharrt; ald died Daucrnde ers 
hebt ex ſich uͤber die Macht ber Zeit, halt er ſich fiir ungerftdrbar, 
fo daß ihm der Tob bed Leibes nur gur Befreiung ded Geiftes 
wird. Darum finden wir mit ber Anfdyauung ved einen Him- 
melSgottes aud) den Glauben an eine Geifterwelt bei ben Naz 
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turvdlfcrn wie im chineſiſchen Wlterthum, bet Aeguptern und 
Turaniern, bei Semiten und Uriern; die Verehrung der Laren 
und Benaten als der fortlebenden über den Nachkommen wale 
tenden Ahnen ift nicht blos bet den Römern, fondern bei allen 
Rationen eiwas Uranfinglideds. Die Geifter umfchweben die 
Erde, thr eigentlicher Wohnſitz ift der Himmel, fie gehen ein yu 
Gott, auf den Schwingen bed Windes durdfliegen fie die Wol⸗ 
fenregion und [eben im Licht. 

Der findlide Menſch nun beurtheilt alles nach ſich, er ik 
fidy felbft bas Maß aller Dinge, da gewabrt er denn, daß was 
er thut dad Werk cined Wilkens, der WAusorud eines Gedantend 
ift, und darnach madt er Widen und Gedanken gum Grund 
einer jeden Bewegung und Wirfung die er auger ſich gewabrt; 
feine Einbiloungsfraft befeelt bie Ratur und feht in allen Dine 
gen und Borgingen vie Thatigheit geiftiger Krafte, wie er folde 
in fic) felbft und alé die Urſache feiner Handlungen weig. 

Aud) die materielle Welt hat ihe Princip in Gott, tn der 
gottlidjen Natur, fie ift lebendig, ihre Ordnung, ihre Gefege find 
Beftimmungen ded goͤttlichen Geiftes, der in ihr waltet, dieſe 
Wahrheit liegt ben Gebilden der Kinderphantafie gu Grunde, 
datum finden fie Glauben. Nod) gibt die Einbildungskraft ben 
Geiftern der Dinge feine Geftalt, nody find die Dinge felbft ihre 
Grfdeinung, wie Gott im Himmel angefdaut wird; aber die 
Genien der Natur und die abgeſchiedenen Seelen ber Menſchen 
gefellen fid) einander und verſchmelzen gum Geifterreich. Dad 
ruhige Wandeln ber Geftirne, dad Aufſprudeln bes Quells, bie 
belebente Warme des Gonnenftrahls, dad Flacern der Ftamme, 
bie Bewegung der Wellen, dad Brauſen bed Windes, dads Wachs⸗ 
thum ‘bed Baines, died und fo vieles Andre fam . fid) der 


Menſch mit Recht nidt erflaren, wenn er nicht ein ſelbſtſeyendes : 


Weſen als den Grund davon anninunt; aber den allgemeinen 
Grund jerlegt die von den einzelnen Cindriiden und Gegenftan: 
den ergriffene Ginbiloungéfraft in eine Fille befondrer Gruͤnde, 
befondrer geiſtiger Wefen, die in den Dingen walter und ble 
Erſcheinungen bewirfen. Wes Sichtbare, Gegenftindlide, Ob- 
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jettive ift ber Ausdrud, das Werf unfichtbarer felbftieyender fub- 
-jeftiver Kraft und Weferheit, bad ift bie grofe Idee, dle im 
Gemithe der findlichen Menfchbeit nod unbewußt ſchlummert, 
aber durch die Thatigfeit ber Einbildungskraft in ber Verglei⸗ 
dung der Aufenwelt mit der eignen Natur und in ber Geftal- 
tung ber Dinge nad dem eignen Bilde fic) bereits bezeugt. Die 
Menſchheit führt auf dieſer Stufe das traumfelige ‘Bhantaftes 
leben des Kindes, dem auch alle Dinge perſoͤnlich ſind, das ſich 
in ſeinem heitern und ſinnigen Idealismus noch nicht ſtoͤren 
laͤßt, noch unbefangen an die Wahrheit ſeiner Vorſtellungen 
glaubt, und in ihnen in der That eine Form der Wahrheit fuͤr 
bie kindliche Faſſungskraft hat. Ihres ſchoͤpferiſchen Vermoͤgens 
froh uͤbt und genießt fie in dieſer Beſeelung und Verklaͤrung der 
Ratur das erfte Aufbdmmern ber Kunſt, und alle fpatere Kunſt⸗ 
blithe ift tie Entfaltung dieſes Keims. 

Hier tritt min der Polytheismus ein, wer bic Menfchen 
in einzelnen beteutfamen Naturgegenftanden, in ber Gonne, iin 
Meer, in einem Stroin, im Sturm, im Feuer, einen beſonders 
madjtigen tuber bie eigne Kraft erhabenen Geift abnen, wenn fie 
iu demfelben ald gu einem höhern Weſen aufbliden, wenn die 
Sdee Gottes damit verſchmilzt und nun dieſe Gegenftinde ihre 
Trager werden. 

Die Kinderphantafie ber Menſchheit glaubt an bie Befees 
lung dev einzelnen Naturgegenftande; und wenn dann aud) deren 
Geftalt an wirklich belebte Wefen erinnert, fo fchafft fie nun Nas 
turbilder, und fieht eine Sdylange im Blig der aus der Wolfe 
gudt, oder im Fluß ber fid) durch die Wiefe dahin windet; fee 
hort ben Sturm und fein Geheul (aft ihn ald ein Raubthier 
erſcheinen, waͤhrend bie-Gonne als ein glangender Bogel rubig 
am Himmel dabhinfdwebt, ein Schwan im Luftmeer; einem An⸗ 
bern aber erfcheint fte ald ein Feuerrad und einem Dritten als 
bas ftrahlende aifehende Auge ded Himmelsgottes. Wellen find 
Roffe, fie baumen ſich gleidy ihnen und der Schaum wird zur 
wallenden Maͤhne. Die Gegenftaͤnde felbft haben verſchiedene 
Seiten und werden anders vom Hirten, anders vom Bager auf: 
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gefaßt. Dem Hirten ſind die weißen Woͤlkchen eine Laͤmmer⸗ 
heerde, oder die Regenwolken Kühe, die mit ihrer Milch die Erde 


traͤnken; einem andern werden die Strahlen der Morgenroͤthe 


nad) ihrer Farbe gleichfalls zu Kühen; wabhrend der Jager in 
ben vom Crurm gejdeuchten Wolfen eine Heerde fieht, Ne in 
wilder Jagd dahinbrauft, Noffe, deren Hufſchlag bas Donnerge 
t68 hervorbringt. Die dunkle Wetterwolfe erſcheint ald ein fin: 


‘ftered Ungethiim, cin feuerfdnaubdender Drade. Und wiederum 


ift bad Gewoͤlk aufgefdidhtet wie ein Gebirg oder audsgebreitet 
wie ein jottiges Shierfell, und fo fann e6 dann als Gewand 
des Himmelsgottes gelten, bas er um feine Bruft tragt, bad 
Siegenfell ober bie Aegis bes Zeus, wabhrend der Regen nag 
andern Bildern aus Bergesfluft ober aus dem Wolfenbrunnen 
herniederquillt. Oder die Wolfen, diefe vielgeftaltigen, find 
Frauen, die aus ihren Bruͤſten bie Erde trinfen, bie bas Waſ⸗ 
fer gu feinem Geriefel durch ein Sieb rinnen [affen, oder es in 
vollen Strdmen aus Kruͤgen herabgiefen. Der Sturm wird gum 
wihlenden HimmmelSeber, ober man denft ſich, daß ein Adler 
mit feinem Flügelſchlag ihn webhen macht. Die erften Strahlen 
bed Lichts wie fie aud dem Dunfel der Nacht ober des Gewoͤl⸗ 
kes wieder hervorbredyen, erſcheinen ald jugendlid) glangenbe Reis 
ter auf weifen Roffen. Co wird Srdifded an ten Himmel vers 
fest und nach wirklich vorhanbdenen Aehnlichkeiten ein Gegenftand 
jum Gleichniß des andern; nicht blos die dichteriſche, andy die 
gewoͤhnliche Sprache bebient fic) fortwabrend folder Bilder; det 


Phantaſie ver Urgeit aber verſchmelzen fie mit der Sache, bad 


Zutreffen ded BVergleichs leuchtet ein, er wird mehr unwillkuͤrlich 
gefunden als mit Bedadt erfunden, und der findliche Sinn fteht 
nun im Gegenftand dad ihm ähnliche lebendige Wefen felbft. 
Denn der Menſch fast neue Erſcheinungen dadurdy auf, daß et 
fle mit ſchon vorhandenen Anſchauungen in Verbindung bringt 
und mittelſt diefer jene in ſich aufnimmt, ſich verftindlid) macht; 
er fieht ben Bogel in dex Luft ſchweben und darnad wird ihm 
aud) die Conne, aud) der Blig gu einem lebendigen gefliagelten 
Wefen; hurd) die Borftelung der mildygebenden Kuh deutet er 
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fid) die regenfpendenden Wolfen. Solche Anfchauungen werden 
{pater bewabrt, fie leben im Volfsglauben fort, wenn fie aud 
von ihrer nattrliden Stelle geridt werden. Schwartz bat neers 
dings biernad) die Mythologie als Bilder der Himmelserſchei⸗ 
nungen zu deuten gefudt, und darauf aufmerffam gemadt, wie 
bie Wolfenfrauen mit ihren Krigen und Sieben als Danaiden 
in der Unterwelt find, oder nach dem Kinderglauben die Kinder 
aus dem Brunnen fommen, nur daG diefer fest im Dorfe felbft 
quillt und nidt mehr der Wolfenbrunnen am Himmel ift, aus 
weldyem die Seelen ftammen. 

Der cntfpredyende Gegenfag für dieſe Beſeelung und Be⸗ 
lebung der Naturdinge iſt das Symbol, der Ausdruck geiſtiger 
Anſchauungen und Vorſtellungen durch analoge Erſcheinungen 
der Außenwelt. Der Menſch ſucht die innern Regungen ſeines 
Gemuͤthes feſtzuhalten, ihnen Geſtalt zu geben, ſie zu aͤußern 
um ſie ſowohl andern mitzutheilen als ſich ſelbſt klar zu machen. 
Eindruͤcke der Außenwelt erwecken bie Thaͤtigkeit bed Geiſtes 
Vorſtellungen und Gedanken hervorzubringen; nur in Formen 
der Außenwelt kann er ſie wieder kund geben, wir kennen dies 
ſinnliche Element in der Sprache, die ſelbſt fuͤr die Begriffe des 
Erwaͤgens und Betrachtens dieſe der Sichtbarkeit und aͤußern 
Thaͤtigkeit entlehnten Worte hat. So wird ihm denn das Licht 
jum Symbol geiſtiger Klarheit, die duͤſtre trübe Atmofphare gum 
Sinnbild einer befiimmerten Seelenftimmung, bad Waffer, dad 
Glement fdrperlider Reinigung gum Veranſchaulichungsmittel 
fittlidber Wiedergeburt. Der in ſich gefdhloffene Kreis oder die 
Shlange, die fic) in den Schwanz beift, bezeichnet ibm vas 
Anfangs⸗ und Endlofe, die Gwigteit. “Der Baum wie er blüht, 
welkt, wieter aufgrint, wird bas Sinnbild ber Natur im Wed 
fel ter Jahreszeiten. Fruchtbare Thiere wie ber Stier, der Wid⸗ 
ber, werden gum Symbol jeugender fdyopferifdher Kraft und vere 
moͤgen darnach finnbildlid) bie Iebenerwedende Gottesmacht gu 
bezeichnen. Die allerndbrende Natur wird als Kuh ober alé 
Weib mit vielen Bruͤſten dargeſtellt. Wie bas Samenforn in 
bie Erde gefentt wird und dann eine neue Pflanze aud ihnen 
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hervorſprießt, wie dfe Raupe in der Puppe erftorben und einge: 
fargt erſcheint und dann als Sdymetterling gu neuem ſchoͤnen 
Reber auferfteht, fo knuͤpft fid) die Unſterblichkeitshoffnung bes 
Menfden an diefe Naturerfceinungen, und der Gedanke macht 
fle gu feinem Symbol. Ginn und Bild weifen auf einander hin, 
ber Sinn wird fid) am Gegenftand bewuft und verdeutlicht fid 
wieder durch denfelben, es herrſcht aud) hier feine willkuͤrliche 
Zuſammenſetzung, das Sinnbild ift nicht bad Werk der Refleston, 
dieſe ift in ihrer reinen Gedankenmaͤßigkeit nod gar nicht vor 
handen, die Sdee ift mit der Anſchauung verwachſen, ſie liege 
auf dbnlidhe Weife in allen Seelen und auf die wirkt wiederum 
ber gleiche Natureindrud; wer guerft eines im anbdern wieder 
fdeinen (aft, erhebt zur larheit was in allem aufodmmerte, 
und wird barum aud) verftanten. Go fagt aud) F. G. Welfer, 
bas ein glidlid) gefundened Bild fir die jugendliche Menſchheit 
bie im Geift auffeimende Idee felbft war, eine lebendige auger 
ſcheinliche Offenbarung, eine Juſpiration des von der Phantaſie 
erfeudyteten Verſtandes, welche auf dad nachmals Begriffene hin 
beutet, e6 im voraus zur Ahnung und Anſchauung bringt, unges 
fähr was in andren Zeiten die eigentlidbe Erfindung bes Dich 
‘teré, in andern das wiffenfdaftliche Apercu eines Kepler und 
Mewton. Das wunberfame 3ufammentreffen der Naturerſchei⸗ 
nung und bes Inhaltes im eigenen Gemüth dient gum Pfande 
der Wahrheit und Gewifheit. Das Symbol ift Mittel und 
Werkzeug gum ſinnlich geiftigen Verſtaͤndniß der Dinge wie gum 
anſchaulichen Wusdrud der Gedanfen; der Ginn fpridt im Bild 
unmittelbar gum Gchauenden. In den Thieren erfchetnen ein: 
seine geiſtige Eigenſchaften verforpert, der Dtuth im Ldwen, die 
Rift im Fuchs; fie werden gum Sinnbild fir jene, ſowie die 
Eule, vie aud) in ber Dammerung fieht,. dem Hellenen den 
ſcharfen Geiftesblick bezeichnet; die Schlange haͤutet fich, fo wird 
fie gum Symbol der Lebensverjuͤngung. Nehmen wir nun bin 
yu, Daf der kindlichen Menſchheit, die im Naturzuſtand ihre Geis 
ftigkeit nod) wenig entwidelt hatte, die Thiere in vertrauter Rabe 
und bod wieder gebeimnifivoll gegenuber ſtanden ix der ftummen 
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Sicherheit ihres Inſtinktes, in der Schnelligfeit ihrer Bewegung, 
in ber Fille ihrer Kraft, fo wird es evflarlicdh wie fte nicht blos 
zum Bild ber Naturgegenftande, fondern aud) sum Symbol gets 
ſtiger Wefenheit und goͤttlicher Maͤchte werden konnten. So ver⸗ 
ſinnlichen nicht blos tem Aegypter Stier und Rub bie bereitd 
ald mannlids ſchoͤpferiſches und weiblid) empfangended und bes 
ſtimmbares Princip in zwei zuſammengehörigen Weſen vorges 
ſtellte Gottheit; auch Indra, auch Dionyſos werden als Stiere 
angerufen, Baal in Stiergeſtalt abgebildet. Der Thierdienſt iſt 
Thierſymbolik, der Menſch betet nicht das Thier als ſolches an, 
ſondern die Gottesmacht, die ihm die Schlange als das Bild 
ber Ewigkeit, der Lebensverjuͤngung, die ihm der Widder als Bild 
bes Zeugungskraft und damit des Schoͤpferwillens verſinnlicht. 

Die Naturgeiſter waren urſprünglich geſtaltlos, bie in ben 
Gegenftinden wirfenden unfidtharen Machte; intem fic) die 
Seelen der Berfiorbenen ihnen geſellen, liegt ed nabe fle in menſch⸗ 
tigen Formen vorzuftellen. Se mehr dann ber Menſch feiner 
cignen Verniinftigfeit inne wird, defto Flarer wird ihm, daß bie 
wahre Naturgeftalt bed Geifted feine eigne ift; je mehr er Bere 
nunft und Ordnung in der Natur erkennt, defto mehr fdyaut er 
fie menſchlich an. 3ugleidy erfreut ſich der Menſch feiner geiſti⸗ 
gen Gaben, bie Kraͤfte ſeines Gemuͤths, die fittliden Gefuͤhle 
bilden ficy awd und fommen gum Bewußtſeyn, bie Stimme bes 
Sewiffens, vie Erfahrungen bed Lebens weifen auf cine fittliche 
Beltordnung hin. Nun werden aud) geiftige Principien wie 
Liebe und Weisheit perfonificirt. Wie der Menſch feinc Sub⸗ 
jectivitaͤt als ben Trager feiner Gedanken und Handlungen weif, 
fo fept er ‘mit Recht uͤberall, wo er ein swedmafiges Wirken 
oder wo et fittlide Gerichte vollzogen fieht, cine Perſoönlichkeit 
voraus, dic ſolches vollbringt. Und will ev ſich ein Bild von 
ijt machen, fo gendgt nur das eigene, bad er ſich aber groger, 
herrlicher vorftelit, une der Erhabenheit bed Goͤnlichen wirdig 
ju feyn. Wie das Rind mit ben Dingen ald mit Perfonen vers 
kehrt, fo geigt ficy dle perfoniftcirende Bhantaftethatigfeit ſogleich 
in ber Sprache, wenn dieſe ben Dingen cin Geſchlecht gibt, fie 
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als mannlid) oder weiblid) unterfdeidet und beftimmt; daffelbe 
geſchieht mit geiftigen Cigenfdaften und Begriffen. Die Urfpra 
che hat ftatt ber allgemeinen und abftraften Ausdruͤcke ſtets bie 
concreten; fte macht bie Nacht zur Mutter der Trdaume wo wit 
fagen, daß wir zur Nachtzeit trdumen; fie braudyt den Ausdruc 
bes Erzeugens fiir Verurſachen, und im Regen ded Himmels, 
ber die Erde fruchtbar madt, fteigt der Himmelsgott liebend zu 
ihr herab. Die Mufen find die Töchter des Zeus und der Gre 
innerung; denn fcbopferifde Macht und treues Bebhalten des eins 
mal Gewonnenen bedingen die Cultur. Zum Geſchlecht fuͤgt 
dann der Geift aud) Menfdengeftalt und Menfdyenart, indem et 


_ bie Perfonification vollendet. Sede Weife geiftigen Lebens, bee 


ren Einheit man erfennt, wird nicht blod in ihrer Wgemeinheit 
oder als Praͤdicat genommen, fondern gu einem Gipfel concens 
trirt, ald Perſoͤnlichkeit in einer entſprechenden Geftalt angefdyaut; 
fo bie Liebe, die Weisheit, der Kriegsmuth, die Jugend, bad 
Geſetz, die Anmuth. Hierfuͤr wie fite die Naturfrafte ward nun 
bie menſchliche Geftalt und Handlungsweife gewaͤhlt, und fo 
tangten nun Nereiden als Qungfrauen den Wellenreigen und 
haufte eine Nymphe in der Viefe, die ten Quell ausgoß. „Sah 
man dann,. bemerft Diannhart weiter, weife Nebel gewandartig 
an bem Waffer auffteigen, fo erweitert fid) die Anſchauung fdyon 
babin, daß die Quelljungfrau ein wunderbared Gewand webe. 
Das Plaͤtſchern, Murmeln und Rauſchen ber Waffer Hang wie 
bie Stimme, wie ber wunbderbare nur dem Herzen verftandlide 


Geſang der Gottin. Aus dieſen Elementen find die griedifden 


Mythen von dew Nymphen und Mufen, die germanifdyen vor 
den fpinnenden Gefang fiebenden Waldfrauen erwachfen.” Died 
geigt gugleid), wie man das Ideale und daß Reale verband, wie 
man an den murmelnden Ouell bie Gabe des Liedes und ben 
Trank der Begeifterung knüpfte, wie die Geifter ded Gefangé, 
bie Mufen, eine Naturbafis in den Nymphen fanden. So bleibt 
aud bem menſchlich gedadten Meergott etwas von der Wilds 
heit bed Elements, wie die Gotter ded Lichtes und des Fruͤh⸗ 
lings ald ſchoͤne Juͤnglinge gebildet werden, ober ber flare kuͤhle 
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Aether, der ben Wthenern den Gindrud der Jungfrdulichfeit machte 
und als Jungfrau perfonificirt ward, gugleid) bas Symbol bed 
Geiſtigen war, und bie Sungfrau daburd) zur Gettin der Weiss 
heit und Selbftbeftimmung erwuchs, — oder die Idee diefer 
idealen Wahrheit fand fofort bie Tragerin an jener Raturgeftalt. 
Die Ideen werben in diefer phantaftevollen Jugendzeit unfers 
Geſchlechts nicht als reine abftrafte Gedanten, fondern ale We⸗ 
fen, ald lebenbdige leibbafte Wefen dargeftellt, ausgeftattet mit 
geiftigen und phyſiſchen Kradften; daß Gedanken nicht fie fig 
ſeyn koͤnnen, ſondern eine denkende Subjektivitäͤt vorausſetzen, 
daß Principien entweder ſelbſt Perſoͤnlichkeiten ſind oder ihren 
Begriff ausmachen und durch ſie zur Wirkſamkeit gebracht wer⸗ 
den, dieſe Wahrheiten ſind auch hier die allerdings noch nicht 
gewußte, aber aud der Natur des Geiſtes und der Sache ſtam⸗ 
mende Grunbdlage, auf weldjer die Poeſie bes Gottesbewußtſeyns 
fid) entwidéelt. Wie der Menfdy lebhaft fuͤhlt oder klar denkt, 
fo erfaBt er ®ott als Einen, und in bem Gotte, ben er gerade 
anruft, betet er bie ganze Gottheit an. Aber in verfchiedenen 
Stimmungen, bei verfdiedenen Erfahrungen hebt der Gingelne 
und heben andre Menſchen ‘andre Seiten ded Goͤttlichen hervor 
und biefe mannigfaltigen Formen und Offenbarungsweifen wer- 
ben un fo leichter mehrere Gotter, als aud) in ber Natur fo 
große uͤberwaͤltigende Erſcheinungen wie bie Gonne, bas Erd⸗ 
eben, dad Meer, ber Sternenhimmel, das Gewitter, bas Feuer 
fuͤr fich hervortreten, ihren befondern Cindrud madjen, gum Sym⸗ 
bol der im Gemuth aufodammernden Sdeen werden. Nie wird 
bad Ding, die Naturerfcheinung als folche vergsttert, fondern in 
aller Wirkfamfeit ahnt man ein Selbft, eine perfontidje Kraft, 
und die Sinnenwelt wird dadurch gum Phaͤnomen bed Sdealen, 
jur Aeuferung und gum Gleichniß ded Geifted. Das religiofe 
Leben entwickelt ſich innerhalb ber Familie, fie ift die Wiege 
ber Danfbarfeit, der Ehrfurcht, fie ift auf bie Liebe gegründet, 
Und das Gefühl der Verpflichtung, bie Stimme des Gewiffene 
erwacht; die Gefinnungen, welche die Stinder gegen die Eltern 


hegen, werden auf Gott oder bie Goͤtter, auf bie unſichtbaren 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritikt. 41. Band. 2 
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Helfer und Wohlthater ubertragen. Der Menſch ahnt und fiebt 
Geſetze in ber Matur wie in feiner eignen Brut, und wenn et 
gu ben Sterne emporblidt, wenn er in ihnen woblthatige 
Miadte, eine heitvolle Ordnung verehrt, fo werden Feine afteos 
nomifchen Kenntniffe in die mythifchen Bilder hineingeheimnift, 
bens fold) tin Wiffen ift nod) gar nicht vorhanten, fondern die 
Sterne find bad Sinnbild cinfacher Sdeen, der den Gegen ved 
Lichts und der Warme fpendenden, den Verlauf der Zeit und 
Bamit ben Wechſel ber irdifdyen Natur regelnden und lenkenden 
geiftigen Macht; an ihre Ordnung Eniipft fid) der Gedanfe einer 
Weltordnung uberhaupt, fle veranfchauliden bas allgemeine Gee 
{eg und Schickſal. Der Kreislauf det Sonne, wie fle auf+ unt 
niedergeht, wird gum Ginnbild fir bas Geſchick der Menſchen⸗ 
feele, die auch bier ihr Tagewerf au vollbringen hat, aud) auf 
em neues Leben nach ihrem Verſchwinden aus der Sichtbar— 
feit hofft. 

Snfofern die Naturmadte in Menfchengeftalt vorgeftellt 
wurden, [often fie fic) vom Elemente und gewannen ihm gegen: 
Uber cine freie Selbſtändigkeit, ein eigenthimlicy geiftigeds Dafeyn 
und Wirfen. Man bringt die eingelnen Weſen in Familien⸗ 
besiehung gu einanbder,-indem man fie entweder als Gohne und 
Töchter ded urfpringlic) einen und Hdchften Gotted, damit alé 
die WWusftrablungen ſeines Lidhtes, bie Entfaltung feiner Idee bee 
teachtet; oder man bewahrt die Erinnerung an bie Natur, und 
Sonne und Mond find Geſchwiſter, die Nacht des Tages Mut— 
ter oder Tochter, der Gonnengott bald der Sohn bald ver Gee 
ftebie oder Gemahl der Morgenrdthe. Die Kinder ded Him⸗ 
melsgottes erhalten nad) ihrer Sndividualitdt verſchiedene Muͤt⸗ 
ter: wird dann fpater eine Gemablin ald bie Himmelskoͤnigin 
und Ehegenoſſin anerkannt, ſo bildet ſich die Vorſtellung von 
Liebſchaften, von der Eiferſucht der rechtmäßigen Gattin. Der 
denkende Dichtergeiſt bewahrt bis tief in die geſchichtliche Zeit 
hinein die Freiheit in der ſinnigen Bezeichnung der Natur und 
Eigenart goͤttlicher Weſen durch pie Beſtimmung von Verwandt⸗ 
ſchaftsverhaͤlmiſſen; er kann nur dadurch auf Anerkennung und 
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Veifall rechnen, daß er etwas leicht unb allgemein Cinleudten- 
bed findet. 

In bem menſchlich geftalteten Gott tritt die Beziehung auf 
bas menfdblidje Leben in den Vordergrund und verfnupft ſich 
mit ber Forderung prattifder Vernunft, dag dad Gute als das — 
Goͤttliche gewußt werde, taf durch Gott das Bofe beftraft, bas 
Rechte gum Sieg gefithrt, das Edle begnabet werde. Nun wird 
ber einſchlagende Blig ein rächender Strahl ded Zeus und die 
Strablen ber Sonne werden gu Pfeilen, die dex Ferntreffer Apol⸗ 
fon fendet, der bogenbewebrte Gott. Denn man hat die Ere 
fabrung, daß andy ungefehen und aud dee Ferne die Gottheit 
ben Srevler erreidt. Die vergzehrende Glut ber Sonne wird jetzt 
cin Strafgeridjt ded zuͤrnenden Gotteds, et erſcheint dadurch eben 
fo ſehr als ber Furchtbare wie als der Wohl thatige. 

St aber bas Geiftige, dad frei Perſoͤnliche in einer Goͤt⸗ 
tergeftalt ausgebildet, dann wird ber Naturvorgang, in weldem 
man ucfpriinglich fein Walten fah, nicht mehr als dad Immer⸗ 
wahrende ober Smmerwiederfehrende, fondern ald cine einmalige 
Geſchichte aufgefaft; und die Dariteung einer Sdee oder einer 
Naturerfdeinung in der Gorm einer Erzaͤhlung, die Auspraͤgung 
bes religiöſen Glaubend durch veranſchaulichende geſchichtliche 
Thatſachen macht gerade den Begriff des Mythus aus; oder 
mit Ottfried Müͤllers Wort: „Der Mythus erzaͤhlt eine That, 
wodurch ſich das goͤttliche Weſen in ſeiner Kraft und Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit offenbart, das Symbol veranſchaulicht ſie dem Sinn 
durch einen damit in Zuſammenhang geſetzten Gegenſtand.“ Das 
Phyſikaliſche wird in das Ethiſche erhoben, damit hoͤrt aber der 
Mythus auf blos Naturbild zu ſeyn, damit wird er zur Dar⸗ 
ſtellung einer ſittlichen Idee. Demgemäß bedarf und erhaͤlt der 
Vorgang ſeine Motivirung. Daß die Kinder der Erdmutter, die 
Getreidehalme, von der Sommerſonne getrocknet werden, daß 
ſie im Herbſt uͤber den Tod derſelben trauert, iſt die Naturgrund⸗ 
lage bed Mythus von der Niobe; iſt aber fle wie Apoll anthro⸗ 
pomorphofirt, fo wird die Todtung ihrer Kinder durch ibn aus 
cinem jedes Jahr wiederholten aligemeinen Ereigniß eine einmal 
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vollbrachte That, und diefe bedarf der Beranlaffung, der fitt 
lichen Rechtfertigung; man findet beides in ber Gefinnung Rios 
be's; ihr Mtuttergliid macht fle ftolg, uͤbermuͤthig vergißt fie det 
. Demuth vor den himmliſchen Maͤchten, ruͤhmt fle ſich vor der 
Mutter bed Apo und der Artemis, und mus dafür ihrer End- 
lidhteit inne werden, die Hinfalligfeit ded Irdiſchen kennen ler: 
nen; bie beleidigte Dtutter gu rächen, den Uebermuth gu ftrafen, 
entfenden Apolo und Artemis ihre Pfeile, und Niobe's gu Stein 
erftarrender Schmerz lebrt uns Demuth im Glid, Maͤßigung 
und GEhrfurdt vor den Géttern. — Hephaiftos, bas Feuer, 
wird als Blig vom Himmel auf die Erde geworfen; die flacernde 
Bewegung der Flamme, die am Stoff bed Holzes haftet, er 
fdjeint geldhint; der Sturz motivirt die Lahmung; aber aud) 
ber menſchlich geftaltete Funftreiche Feuergott bleibt hinfend, und 
nun mug eine Veranlaffung gefunden werden, daß einmal der 
Bater oder die Mutter dad Kind hinabgefdleudert habe. — Wenn 
ber Vollmond aufgeht, finft bie Sonne hinab; Endymion, ter 
Niedertaucher, heist ber abendliche Gonnengott, Selene's liebene 
ber Kuß ift ihm toödtlich; daraus wird die Geſchichte von Venus 
und Endymion. Die Gonne liebt den Morgenthau, aber ihr 
Strahl vergehrt ihn; -daraus wird die Sage, daß Profrid von 
ber Lange des Kephalods getdntet worden. Beide Namen hat 
Max Miller in diefem Sinne gedeutet. Auch in dem Namen 
Daphne's hat er eine Bezeichnung der Morgenrdthe gefunden. 
Der Sonnengott liebt fie, aber fte flieht vor ihm, fie ftirbt in 
feinem Arm; bie Bedeutung des Namens ward -in Griedyenland 
vergeffen, aber dads Wort fiir Lorbeer bot einen Anklang an ibn, 
und fo ward die vom Gott verfolgte Geliebte in einen Lorbeer 
verwanbelt, der Lorbeer ihr gebeiligt und cine Gefchichte, die fid 
einmal ereignet haben follte, die urfpriinglid) bad Bild eines 
alltaͤglichen Naturvorganges war, motivirte nun warum der Gott 
fid) mit bem 3weige ded Baumes ſchmüͤckte. 

Ueberhaupt erklaͤren fid) die Berwandlungen der Gotter 
auf dieſe Weife. Man ftellt jetzt vie Götter ſich menſchlich vor, 
aber bie Grinnerung an -tad alte Thicrbild if nody wad, man 
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gibt ihnen nun dad Vermoͤgen Thiergeftalt angunehinen; man 
erzaͤhlt von dem befondern Anlaß wo fte fic) einmal in Thiere 
verwandelt, wie Zeus in Stiergeftalt die Europa raubt, oder: 
aué bem Wolfenrof das der Sturm vor fid) herjagt, bie Gage 
wird, daß die indiſche Goͤttin Saranyus in Rofgeftalt der Um—⸗ 
armung ded Himmelsgottes entfliehe. Die irrende Mondgoͤttin 
witd auf ihrer wechſelreichen Bahn dennoch behütet, bewacht 
vom taufenddugigen Argos, bem vielfternigen Nachthimmel; dic 
Sichelform des Neumonds und des legten Viertels erinnerte an 
bie Horner der Kuh; die Mtondficel auf dem Harpte der 
Gsttin konnte fo verftanden werden ald ob fte Horner bezeichnen 
follte; nun fag es nab, daß fe einmal durch die Ciferfudt He⸗ 
re’6 in eine Kuh verwandelt worden fey. — uf gleide Art 
eflart es fid), wenn die Gdttin Berdtha den Schwanenfuß oder 
der Sturingott Odin den WAdlerfopf hehalt, ober wenn der Adler 
dem Zeus, der Schwan dem Apollo gebheiligt wird. 

Aus unfrer ganzen Vetradtung folgt, daß bad PBhantafte- 
bild ber Gotter eine doppelte Wahrheit hat, die Naturanſchauung 
liegt ihin gu Grunde und gugleid) die Idee, die fittliche Erfah⸗ 
tung, und beided ift innigft verſchmolzen und der Gott daburd) 
jum Ideal des Lebens in einer beftimmten Richtung geworbden ; 
ct ift feine bloße Vorftellung, fondern eine Macht, deren Wirken 
man in der Aufenwelt wie in ber eignen Bruft gewahrt. Hat 
fie einmal beftiminte Geftalt gewonnen, fo werden aud) ferner- 
hin neue Creigniffe an fie geknüpft ober im Glauben an fle ge⸗ 
deutet. Sieht man in Viſchnu einmal die welterhaltende und 
weltbewegende Macht, glaubt man einmal daß nichts Grofed in 
der Geſchichte ohne Gott gefchieht, wie follte er da nicht bereits 
in ber alten Heldengeit fidy bezeugt haben? Nahm man an, bag 
et fic) fichtbarlid) verforpere um thatig in bie Geſchicke einzugrei⸗ 
fen, fo waltete er nicht bloß theilnehmend vom Gimme! herab 
oder als eine vorübergehende Erſcheinung wie die Homeriſchen 
Gotter, fondern der die Entideioung bringende Held war felbft 
die Berfsrperung bed menfdgewordenen Gotteds. Galt einmal 
Apollon als ber Unbill ftrafende Gott und eine ploͤtlich aus⸗ 
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brechende Krankheit als fein Werk, wie nahe [ag es fier Kalchas 
die Peſt am Anfang ber Bliad fe gu beuten, daß Apollo zuͤrne, 
weil Agamemnon feinen PBriefter beleidbigt habe! So empfing 
die Mythologie im Lauf der Zeiten neue Züge, wabhrend anbre 
unkenntlich wurden, frifde Farben, wahrend die alten verblags 
ten. Apollo hieh urfpruͤnglich Delios, ver Leuchtende; das flang 
an ben Namen einer Snfel an, und fo ward er der Delifde, 
und feine Geburt auf Delos durd) einen Mythus motivirt. 

Ich habe ſchon oben angedentet wie aus verfdhiedenen Ra: 
men des einen Gotted mehrere Gotter wurden; dies wiederholt 
fidy im Polytheismus. Apollon. ift Phobos, der Glangende, aber 
aud Phaeton der Leudhtende, Helios bie Gonne, Hyperion der 
liber und Wandelnde. Wenn er aber der Mufenfubrer, ber 
Orakelgeber, der Entfindiger ift, er der phyfifche und geiftige 
Lichtgott, fo meinte man ihn dod nicht gut gugleid ald den 
Lenfer bes Connenwagens anfehen gu diirfen, und fam zur An: 
nahme eines befonderen Helios und gab diefem wieder den Hy 
perion gum Vater, In Bezug auf Phaeton erinnert Mannhardt 
an bie alte Borftellung, nad) welder dad abendliche Niederſinken 
ber Sonne in bie Wellen ded Meeres als der Hinabgang ded 
| leuchtenden Gottes in die Unterwelt, als ſein Tod aufgefaßt 
wurde; dann aber ließ man den Gott nicht mehr ſterben und 
wicbergeboren. werden, ſondern auf goldenen Becher durch den 
Ocean fahren, und ber Leuchtende, der einſt in's Meer und das 
mit in ben Tob gefttirgt war, PBheeton, ward nun alé ein Sohn 
bes Heliod oder Apollon aufgefast und ba galt es feinen Tod 
gu motiviren: et erbat fic) von feinem Vater nur auf einen Sag 
bie 3itgel ber Sonnenroffe; da er aber die rechte Bahn nicht 
innehielt und bald ten Himmel, bald die Erde in Flammen fepte 
oder in Groft erftarren lief, fo ſchleuderte ein Blig ved Feud ihn 
hinab in bie Tiefe. 

Je mehr dad geiftige Leber ded Volkes fi ch entwidell, 
deſto geiftiger werden die Gotter, bdefto mehr werten fie ald 
Spender und Principen dee geiftigen Gaben und Giiter, als fitt 
lidye Weltordner verehrt, defto mehr merden fle gu Idealen, in 
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welden ein ganzer Stamm fein Vorbild ober feine Eigenthum⸗ 
lidfeit ins vollendeter Geftalt anfdjaut wie bie Dorier im Apollon, 
bie Athener in Ballas Athenee. Ge mehr ber Menfch aus dein 
Naturguftand fid) gue Cultur herdorarbeitet, fe mehr ibm die An⸗ 
gelegenheiten der Familie, der Gefellſchaft, be’ Staaté in den 
Rordergrund treten und ber innige Verfebr mit der Natur feine 
Ausfdstieplichfeit verliert ‘vor bem Wechſelverkehr der Menſchen 
unb der Volfer, deffo klarer wird er ſich der keitenden Oottheit 
nun auch in der innern Erfabrung, im eignen Loos wie im Ge 
{hid der Rationen bewußt, defto mehr gieht ihn jest die menſch⸗ 
liche Gorm der Mythe an, fo daß er leidyt die anfanglide Na⸗ 
turgrundlage gang vergift. Gr ift felbft in ein Sugendalter der 
Shatenfreude, bed Heldenthums eingetreten; da übt nun ges 
rade dad feinen Zauber auf ihn, dag die Naturerfdjeinungen als 
Thaten der Gotter dargeftelle werden, er halt fidy an dad Aben⸗ 
teuerlide, dad Berdienftvolle ver Handlung, und fpinnt diefe 
weiter aud. Und wenn nun wirflide Crlebniffe, wirklide Hels 
bengeftalten an ſolche Ueberlieferungen der Urgeit erinnern, fe 
entftelht bie Helbenfage, welche durch diefe Verſchmelzung mit der 
urſpruͤnglich ethifchen und idealen Gottermythe ibee Viefe und 
ibren Glanz empfangt. Gie entwidelt fid) namentlid) aber auch 
dadurch, daß anfanglid) eine Gotterfage an verſchiedenen Orten 
focaliftrt und eigenthiimlich) geftaltet ward, dann aber ein allges 
meiner Cultus an die Stelle der befondern luffaffungen trat, 
und wahrend nun dle cine Geftalt gottlidy verehet wird, getter 
die anbern fiir Heroen. So war Siegfried urſprünglich ein Früh⸗ 
lings und Gonnengott, ward aber gum Gonnenhelden, ähnlich 
wie Perfeus. Denn ber Kampf und Sieg ved Lichts ber die 
Finſterniß war fdon im grauen-Witerthum als ein Streit mit 
Ungeheuern dargeftelt, und wie Siegfried ben Lindwurm, fo ha⸗ 
ben Apollo, PBerfeus, Herakled die furchtbaren Drachen geſchla⸗ 
gen; aber der Apollodienft überwächſt den ihrigen und fie wer 
den nun zu Heroen, das Heldenhafte wird ausſchließlich fortge - 
bildet. Durch andre Gitten, durch andre geſchichtliche Berhalts 
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niffe fommen andere Motive in die Sage; aber der urfpringlide 
Grundgedanfe Flingt hindurch. 

Dod) che wir uns gum hiftorifden Mythus wenden, wird 
eS pafjend feyn ther ben religidfen nod) einige abſchließende 
Morte zu fagen. Id) habe die Mythologie genetiſch betradhtet, 
fo weit die gegenwaͤrtige Forſchung reicht; es find befonderd die 
Beda’s, welde in diefer Hinfidt vor allen andern Büchern wid: 
tig erfdeinen, und und einen Cinblid in dad Werden der My⸗ 
thologie gewaͤhren; denn Naturbilber wie Cymbole taudyen auf 


und verfdwinden wieder oder werden bewahrt, die Menfdenge- 


ftalt ber Goͤtter kommt hinzu und wird allmablidy ausgebildet, 
die Naturvorginge werden in Thaten der Gotter uͤberſetzt, die 
Mythen nad) ten Erfahrungen ded Volks im Fortfdritt feines 
Lebens fortentwidelt, und immer bleibt dabei bie Sdee des Ginen 
Géttliden im Gemuͤth und das reine Licht fammelt bedeutfam 
bie mannichfache Strahlenbrechung wieder in fic) zuruͤck. 

, Die Mythologie ift Religion, fte ift bem Volk fein Spiel, 
ſondern feierlicher Ernſt, fie herrſcht uber bie Geifter. Einer 
Wiegorie, einer poetifden Fiftion bringt man fein Opfer, fiblt 
man fid) nicht verpflichtet; bas Heidenthum hat aber in der 
Mythologie feine religio, fein Band mit der Gottheit, ed fuͤrch⸗ 
tet ben Zorn ber Gotter, es fuͤhlt daß der Menſch durch die 
Giinde, durch das Uebertreten des goͤttlichen Gebots und Wile 
lend bad Leben verwirkt hat und dem Lode verfallen ift, und 
fudjt burd) bas ftellvertretende Blut ber Thiere, fa durd) bad 
Blut von Menfdyen, von unfdulbigen Kindern, die Gottheit gu 
verfohnen, die Unterwerfung und Hingebung beds eignen Wil⸗ 
lend zu bezeugen. 

Die Mythologie iſt keine Fabel, ſondern Wahrheit, wenn 
auch im Gewand das die Phantaſie gewoben hat; den Einſchlag 
bildet dabei die Gottedidee, das Ideal ber Vernunft im menſch⸗ 
lichen Gemuͤth, der Gedanke des Unendlichen; die Idee kommt 
dadurch zum Bewußtſeyn, daß Naturerſcheinungen ſie erwecken, 
daß bet Menſch durch dufere und innere Erfahrung beds Wals 
tens hoͤherer Maͤchte inne wird, von denen er ſich abhaͤngig, 
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aber zugleid) aud) getragen, liebevoll umfangen fuͤhlt. Der Idee, 
der fubjeftiven Wahrheit fommt die Objeftivitat, die Erfahrung 
ber Natur und Gefdichte entgegen, und diefe wird verſtaͤndlich, 
wird gebeutet, indem fte jene beftdtigt und als thatfachlid) gur 
Grideinung bringt. Idee und Faktum ftehen in ungefdiedener 
Ginheit und lebendiger Wedfelwirfung, der Gedanke hat nod) 
feine andere Form alB die bes Symbols, bed Bildes, der Er⸗ 
zaͤhlung, ev entwickelt ſich felbft erft in ihr gue Klarheit und gum 
Ausdruck. 

Wir ſehen alſo mit Heyne in der Mythologie eine Kinder⸗ 
ſprache des Geſchlechto, eine Darſtellungsweiſe die der alten Zeit 
nothwendig war, indem dieſe ſich nod) nicht anders ausdruͤcken 
konnte; aber wir nehmen nicht mit dieſem Gelehrten an, daß 
das Symboliſche oder die Perſonification eine bloße Form ge⸗ 
weſen, die man nur mißverſtaͤndlich fir wirklich genommen haͤtte, 
indem man ſpaͤter den Ausdruck mit der Sache verwechſelte und 
bie Dichter dann der Göttergeſtalten und Goͤttergeſchichten ſich 
als artiger Phantaſiegebilde bedienten, ſie zum Schmuck ihrer 
Werke mit Anmuth und Schoͤnheitsſinn auswählten. Darnach 
wüͤrden die Mythenſchoͤpfer nicht an die Naturgeiſter geglaubt, 
tine heilige Hochzeit des Himmelsgottes und der Erdgoͤttin, ded 
Zeus und ber Hera, nicht als den Grund fuͤr bad aufblühende 
Leben und die Fruchtbarkeit des Sahres angenommen haben; fie 
batten abftrafte Begriffe im Sinne gehabt, nur bie Armuth der 
Sprache hatte es veranlaßt fie durch Perfonen gu begeidynen, lo⸗ 
giide oder reale Berhaltniffe durch dad Bild ber Zeugung aus⸗ 
zudruͤcken; die Didter dann Hatten das feftgehalten unb*fo fey 
es endlid) Volfsglaube geworden. Wher die Urgeit hat fic) nicht 
anders ausgedrückt als fle badte, die algemeinen Begriffe ha- 
ben fid) erſt allmablid) aus den Anſchauungen entwidelt, die 
fymbolifde Ausdrucksweiſe felbft hat erft gu ihnen gefuͤhrt, die 
Urzeit hat an bie Realitat ihrer Getter geglaubt, dad glaubige 
Gemith hat feine eigne Ahnung im Anſchluß an bie Eindruͤcke 
ber Außenwelt in ihnen ausgepragt, ſich felber verfinnlidjt und 
Flat gemadt. 
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Wir fehen ntit Hermann eine philofophifde Wahrheit in 
ver Mythologie, wir erfennen in thr die Weisheit, dad Wiſſen 
bes Alterthums von gottlidyen und menfdliden Dingen, mir be 
trachten mit ihm die Ramen der Gotter ald bedeutfame Bezeich⸗ 
nungen ihres Wefens und Begriffes, aber wir nehmen nidt mit 
biefem Gelehrter an, daß die Priefter durch ‘Naturbeobadtung 
cine wiſſenſchaftliche Bildung gewonnen und bas was fte begrif⸗ 
fer, was aber dem Bolf nod unbegreiflid) war, in bildlider 
Rede dargeftellt, deren Perfonificationen dann dad Volk fiir wirk⸗ 
tidy und als Gegenftand bed Glaubens gewonnen habe. Dare 
nach ware. bie Perfonification nur eine grammatijdye gewefen, 
und Die Mythologie feine Religion, fondern nur ein atheiſtiſches 
Syſtem ber Natur. . 

Philoſophie und Poefle find in ber Mythenbildung nod 
gar nidt alé folde vorhanden, fie wirken vielmehr in ihr ein 
gemeinjames Werf, und treten nadher als befondere Krafte wnd 
Rictungen des Geiftes hervor. Der Crfenntniftried und bad 
dichteriſche Vermogen gehen über das Gegebene hinaus, ſuchen 
ben. Grund unb das innere Wefen ded Lebend, finden bad Goit- 
lice, Geiftige al8 Princip und Wirkensfraft der Dinge UND gee 
ben es ſymboliſch und mythiſch in ben Sormen der Natur und 
Geſchichte fund. So find Denfer und Didjter auc) in der Spra⸗ 
chenbildung thatig, wie die nod) unbewufte Seele leibgeftaltend 
fic) vie Organe ber Weltauffaffung und der Vorſtellung bereitet, 
mittelft deren fie dann gum Bewußtſeyn kommt, gerade wie durd 
die Sprache bas Denken und Dichten erſt zur Wirklichkeit ges 
langer® Dem Begriff, welchen ber Grift ſich von einer Sade 
bildet, gibt er anſchauliche Bezeichnung im Wort. In ben Wor 
ten, in ber Sprache, beftimmt er unterſcheidend das Mannidfal: 
tige, in der Mythologie fudyt er Dagegen bad Gine und Ganje, 
das Unendlide und Göttliche fid) zum Bewußtſeyn gu bringen 
und audszudriden. Go wenig wie die Sprache erfindet er die 
Mythen mit Reflexion und Abſicht; fie find organifdye Erzeug⸗ 
niffe feiner vernunftbegabten Natur, er arbeitet fie mit Rothwen⸗ 
digfeit nad) ihm eingebornen ihm noch unbefannten Gefegen aus 
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ber Viefe ſeiner Innerlichkeit hervor, und gewinnt in ihnen die 
Mittel un’ bie Grundlage ber freien poetifden und philofophi- 
{hen Thatigfeit, die bann wieder bie Schage hebt, die ſchon in 
ber Sprache fliegen. 

Sn Abhnlider Weife fagt Shelling: „In ber Mythologie 
fonnte nicht eine Bhilofophie wirken, weldye die Geftalten erft 
bei ber Poeſie gu fuchen hat, fondern diefe Bhilofophie war ſelbſt 
und weſentlich zugleich Poeſie; ebenfo umgekehrt: die Poefie, 
welde bie Geftalten ber Mythologie ſchuf, ftand nicht im Dtenfte 
tiner von ihe verfchiedenen Philoſophie, fonbdern fie felbft und 
weſentlich war aud) Wiſſen erzeugende Thaätigkeit, Philoſophie. 
Das Letzte bewirkt, daß in den mythologiſchen Vorſtellungen 
Wahrheit, doch nicht blos zufällig, ſondern mit einer Art von 
Nothwendigkeit ſeyn wird, das Erſtere daß das Poetiſche in der 
Mythologie nicht ein aͤußerlich Hinzugekommenes, ſondern ein 
Innerliches, Weſentliches und mit dem Gedanken ſelbſt Gegebenes 
iſt.“ Dabei betont Schelling die natirlide Verwandtſchaft und 
gegenſeitige Anziehungskraft van Poeſie und Mythologie. Muß 
man doch erkennen, daß von wahrhaft poetiſchen Geſtalten nicht 
weniger Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit gefordert wird, 
als von philoſophiſchen Begriffen. Freilich, hat man die neuere 
Zeit vor Augen, ſo iſt es nur wenigen und ſeltenen Meiſtern 
gelungen den Geſtalten, deren Stoff ſie nur aus dem zufaͤlligen 
und vorübergehenden Leben nehmen konnten, eine allgemeine und 
ewige Bedeutung einzuhauchen, ſie mit einer Art von mythologi⸗ 
ſchen Gewalt zu bekleiden; aber dieſe wenigen find auch die 
wahren Dichter, und die andern werden doch eigentlich nur ſo 
genannt. Hinwiederum ſollen die philoſophiſchen Begriffe keine 
bloßen allgemeinen Kategorieen, ſie ſollen wirkliche beſtimmte 
Weſenheiten ſeyn, und je mehr ſie dies ſind, je mehr ſie von 
dem Philoſophen mit wirklichem und beſonderm Leben ausgeſtat⸗ 
tet werden, deſto mehr ſcheinen fle ſich poetiſchen Geſtalten gu 
naͤhern, wenn auch der Philoſoph jede poetiſche Einkleidung ver⸗ 
ſchmaͤht; das Poetiſche liegt hier im Gedanken und braucht nicht 
aͤuherlich zu ihm hinzuzukommen. 
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Wir fagen mit Ariſtoteles, daß die Wltew die Brincipien 
vergottert haben, aber nehmen bas nicht in bem Ginne, daß fie 
qu bem abftraften und in der Gedanfenform gegenwartigen Bes 
gtiff bie Perfonification hingugebradt, fondern fo, daß ihnen die 
Principien felbft ſogleich Lebensmächte, reale geiftige Wefen wa: 
ten. Und wenn Frohfdammer behauptet, die Mythologie fey 
, bie Lehre von der auf dem Doppelfinn des Worts herubenden 

Darſtellung der Nothwendigkeit ald Freiheit, ber Phyſik alé 
Ethik, der Natur ald Gefchicdte, fo erinnern wir daran, daß eben 
bie jugendliche Menfdyheit nicht dad Element oder ben Nature 
vorgang als etwas blod Aeußerliches, Objeftiveds, fondern ald 
bie Aeußerung innrer geiftiger Kraft, alle Bewegung als vow 
Geift gewollte Handlung anfdaut, weil fie inftinftiv die Ueber⸗ 
zeugung in ſich tragt, daß alled wahre Seyn Selbſtſeyn ift, jes 
bed Gefeg cin von der Subjettivitat Gefegted., nicht das fte 
Segende, ber Geift bad Erfte und ber allgemeine Gedanfe feine 
Shat ift, nicht umgefehrt der Geift eine Erſcheinung oder Bee 
ftimmung des logiſchen Begriffs; „die Nothwendigkeit tft der 
Sreibeit Werk”, diefen Sag hat meine efthetif dargethan um 
zu erflaren, daß alles Schoͤne frei und zugleich geſetzmaͤßig ift. 
Darum liegt im Mythus etwas mehr als Phyſik, dads Ideale 
wird in ibm als der Grund bed Realen offenbart, bic Erfdjei- 
nungswelt ift ihm bad Gleichniß ded Ewigen, dad Sidtbare 
tin Symbol beds Unſichtbaren. 

So fehen denn auch wir mit Creuzer Religion, religioͤſe 
Wahrheit in ber griechiſchen Mythologie, und erfennen dad Bers 
bienft an, welded er ſich in der Durchfuͤhrung dieſer Anſicht 
erworben hat; aber wir koͤnnen nicht mit ihm annehmen, daß 
aus dem Orient ſtammende oder im Orient gebildete Priefter ihre 
hobere Erkenntniß dem nod) ungebildeten Volke in Sinnbildern 
mitgetheilt. Wohl moͤgen wir mit Plutarch den Mythus tem 
Regenbogen vergleiden; bie Idee, die religisfe Wahrheit ift dann 
bie Sonne, die Erfcheinungdswelt aber die Wolfe, und indem der 
Geift beide zuſammen ſchaut, erjeugt ſich in feinem Auge bas 
holde bhervorfdimmernde Phaͤnomen. Allmaͤhlich fortſchreitend 
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lernt er unterſcheiden, bie Ratur und die Idee fir ſich betradhten, 
und wieberum ihre Ginheit in Gott erfennen; dann freut er fid 
wieder bed Scheins und fieht die boppelte Wahrheit in der mys 
thifdyen Dichtung. Creuger aber meint, die ‘Briefter Hatten das 
reine Licht der Weisheit ſich an Forperlidjen Gegenftanden bres 
den laſſen, damit es im Reflex und gefarbt auf dads nod) ſchwa⸗ 
de Auge bed Volkes falle. Wher wir fragen: wober batten bie 
DOrientalen die hohere Erkenntniß? Waren aud ba die Mythen 
wieder bie Gewanbder, die ihr etwa Priefter eines Urvolfs umges 
worfen? Gind alle ober nur bie griedifden Gagen „Hauche 
befferer Seiten, die auf die Robrpfeifen ber fpatern Volker gee — 
fallen”, um mit Bacon von Verulam gu reden? Dem wiber- 
ſtreitet, daß bie Cultur nicht bas Urſprüngliche feyn fann, fons 
bern ein Crarbeitetes und Gewordenes feyn mus. Nur wenn 
man eine untergegangene Gefdyichte der Menſchheit annimmt, 
nad) weldjer fie von neuem ihren Emporgang begonnen habe, 
fann man von Trimmern und Reften friiherer Weisheit reden, 
wie wir bie Runde fritherer geologifder Perioden in den Vers 
fttinerungen haben. Wein der Traum bes hochgebildeten Urs 
volts ift vor der Geſchichtswiſſenſchaft verſchwunden, und gerate 
in den Mtythen wie in den Worten ber Sprade haben wir bie 
Zeugniffe aus der Zeit in weldye bie geſchichtliche Ueberlicferung 
mit ihren Denfmalen nod) nicht hinaufreicht, deren Geift und 
Sinnedweife aber in jenen bem Forfdher ſich enthallt, der fte 
recht zu nehmen weiß. Dazu gehdrt aber, daß man ber Mei⸗ 
nung ſich voͤllig entfdlagt, als ob cine reflektirte Erfindung, eine 
bewußte Einkleidung anderwaͤrts fertiger Erkenntniß in poetiſche 
Formen bei der Mythenbildung gewaltet habe, woran eben die 
Creuzer'ſche Anſicht noch leidet. 

Wir ſagen daher mit Ottfried Miler: „Daß bei der Ver⸗ 
bindung des Ideellen und Reellen, welche im Mythus vereinigt 
liegen, eine gewiſſe Nothwendigkeit obwaltete, daß die Bildner 
des Mythus durch Antriebe, die auf alle gleich wirkten, darauf 
hingefuͤhrt wurden, und daß im Mythus jene verſchiedenen Ele⸗ 
mente zuſammenwuchſen, ohne daß diejenigen durch welche es 
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geſchah, felbft ihre Verſchiedenheit erfannt, gum Bewußtſeyn gee 
bracht Hatten. Es ift der Begriff einer gewiffen Nothwendigteit 
und Unbewuftheit im Silden der alten Mythen, auf welden 
wir bringen. Haben wir dbiefen gefaßt, fo fehen wit auc ein, 
bap der Streit, ob ber Mythus von Einem oder von Bielen, 
yon dem Didter oder bem Volk ausgehe, nicht die Hauptfade 
tvifft; benn wenn ber Cine, Erzählende bei ber Didtung ded 
Mythus nur den Antrieben gehordt, weldye aud) auf die Gee 
müther der Andern, Horenden wirfen, fo ijt er nur der Mund, 
burd ben Whe reden, der gewandte Darfteller, der dem wad 
Ae ausfpreden modten, guerft Geftalt und Ausdruck gu geben 
bas Geſchick hat’. — Es iſt einmal die gleiche menſchliche Ver: 
nunft, der gleiche Zug ded. Hergend nad) dem Ewigert, die gleis 
che Shee ded Unendliden, es find dann diefelben Gindritde der 
Natur, dieſelben innern Erfahrungen, diefelben Wahrnehmungen 
des geſchichtlichen Lebens; fie wirken als Bedingungen zuſam⸗ 
men, da iſt es kein Wunder, wenn in Vielen ein ähnliches Bild 
entfteht, und wer bas beſtimmte und beſtimmende Wort aud- 
_ fpricht, wird barum von den Andern verftanden, die Andern be: 
waren und vermenden nur was ihnen felber zuſagt, wie in ber 
Sprachbildung; fie arbeiten mit, jeder (pricht fid) aud, die eine 
Gade wird dadurch vielfeitig dargeftelt, in der gemeinfamen 
Shatigteit aller erwadft -die ſymboliſch veranſchaulichte Idee gur 
Klarheit und Lebensfiille. | ; 

. Wud jept ftellen die Begriffe fid) nicht ohne Vermittlung 
ber ‘Bhantafte bem Bewußtſeyn dar; anfdauungslos waren fie 
leer; aber gegenwartig find ausgebildete in der Allgemeinheit ved 
Gedankens ausgelfprodjene Ideen vorhanben; in der Urgeit war 
bad nidht ber Fall, ba fchlummerten fie nod) in der Seele, und 
ihr Grwaden gab fid in der Verſchmelzung mit bem Gegens 
ftanbe fund, ber fie erwedte; der, erfte Ausdruck ift daher ſym⸗ 
bolifd. Das ift aud) Welfers Anſicht. „Der Mythus bildet 
fick) nicht aus einer Sdee heraus eine Thatſache, ſondern unbes 
wußt vermittelft einer befannten Thatfache einen Begriff, der ohne 
fie nicht gefaßt und ausgefproden werden fonnte, Er ift immer 
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en Ganges, wemt auch nur alé Embryo, und auf einmal geges 
ben ober eingegeben im Gegenjag ded Bedachten ober Gemadys 
ten. Gr ift der Enveiterung und Ausſchmückung fabig, aud) 
ber Berfniipfung mit einem andern Mythus nicht durch äußere 
medanifde Zufammenfiigung, fonbdern wie durch Impfen oder 
burd) Verſchmelzung. Der Gedanfe, die Wahrnehmung innerer 
Gefege rant fic) wie eine garte Pflanze an der Erfahrung aus 
bem Leben ber Menfchen als an einer Stipe empor, die Phan⸗ 
tafte ift bie Hebamme ded Gedanfens; die WAnalogie, bas Bild 
einer gegebenen äußern Thatfadhe mus hingufomment um bad 
Weſen eines innern Verhalmiffed aufzuklären, und fo bricht erft 
unter ber geſchichtlichen Einkleidung der Begriff hervor, tritt in 
und mit ihr in das Dafeyn, Sdlche Urmythen find das ſchoͤnſte 
Gewaͤchs auf dem Boden ded der Religion fic) erſchließenden 
Gemiiths. Denn diefe Urerfenntniffe find die Haupthedingungen 
bed Geiftedlebens der Nation in einem großen Theil feiner gan- 
zen Entwidelung. Diefelben Mythen mit Reflezion erfonnen 
wuͤrden Gleidniffe aus dem Menſchenleben feyn; in der Zeit 
iter Entftehung waren fie wie Offendarungen und madten ib- 
ten tiefen religidfen Eindruck dadurch, daß fie annoch der eingige 
und ein uͤberraſchender Ausdrud groper Wahrheiten waren, das _ 
in diefen Bildern gewiffe Gedanfen ſich zuerſt felbft erfannten 
und verftanden. Der Mythus ging im Geift auf wie cin Keim 
aus Dem Boden Hhervordringt, Inhalt und Form eins, bie Gee 
ſchichte eine Wahrheit”. 

Schelling ſagt: „Die mythologiſchen Vorſtellungen ſind 
weder erfundene noch freiwillig angenommene. Erzeugniſſe eines 
vom Denken und Wollen unabhaͤngigen Prozeſſes waren ſie fuͤr 
dad ihm unterworfene Bewußtſeyn von unzweideutiger und unab- 
weislicher Realitaͤt. Voller wie Individuen find nur Werkzeuge 
dieſes Prozeſſes, den ſie nicht uͤberſchauen, dem ſie dienen ohne 
in gu begreifen. Es ſteht nicht bei ihnen ſich dieſen Vorſtel⸗ 
lungen gu entziehen, fie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; 
denn ſie kommen ihnen nicht von außen, ſie ſind in ihnen ohne 
daß ſie ſich bewußt ſind wie; denn ſie kommen aus dem Innern 


32 ~ M. Carriere, 


bes Bewußtſeyns felbft, bem fle mit einer Nothwenbdigheit fid 
barftellen die tiber ihre Wahrheit feinen Sweifel geftattet.“ 

Sd) habe in meiner Aelthetif ausfuͤhrlich erdrtert wie in 
allem Bhantafieleben ein Unbewußtes und ein Bewußtes gufame 
menwirten, wie etwas RNothwendiges, Unwillluͤrliches mit der 
freien Shatigteit verbunden ift; id) habe darguthun gefudt wie 
ein Aehnliches auf andern Gebieten ded Geifted vorfommt und 
ben Gebdanfen ausgelproden, daß alles Grofe und Bedeutungs⸗ 
yolle im Denfen, Thun und Bilden aus einem Zuſammenwirken 
Gotted und des Menſchen hervorgeht, indem bie gottlidyen Ideen, 
bie gottliden Ordnungen alles Geſchoͤpfliche burdyoringen, leiten 
und befeelen. Die Offenbarung Gottes, fagte id dort, in dem 
wir feben, weben und find, fommt nicht von aufen, fonbern 
quilt aus dem innerften ‘Lebensquell, aus der Tiefe bed Geifted 
in bas Licht ded Bewuftfeynd; dads Gemiith ſpricht aber diefe 
Regungen unb Erfahrungen nidt fofort in der Form bed Ges 
banfens aus, fondern Sabrtaufende fang werben fie durd die 
Phantafie gu Bildern geftaltet, und dazu werden die Erſchein⸗ 
ungen der Natur und ver Gefchidhte verwendet. Der Menid 
fteht vor Haus aus im der Cinheit mit Gott, aber indem er 


ſich felbft erfaßt, fid) von dem Unendlichen unterfdyeidet und 


jelbftflidytig mit feinem Wilken fid) vom Ganzen abwendet, vers 
liert er dad Gefuͤhl ber Wefendsgeineinfdaft, und nun gebt bie 
Religion aus der Sehnſucht der Wiederherftellung und Verſoͤh⸗ 
nung hervor. Die Gottedidee waltet im Gemiith und die Seele 
ringt nach ihrer Darftelung durch Phantajte und Gedanfe, durch 
Mythus, Kunſt und Pbhilofophie, bis bie VerfShnung in der 
That und Wahrheit durch Chriftus vollbracht und die Religion 
vollendet, die Kindſchaft der Menſchheit in Gott, dad Chenbild 
Gottes im Menſchen wieder hergeftellt wird. Go ſehe aud id 
mit Schelling in der Mythologie einen’ nothwendigen Proceß, 
aber id) habe in der ganzen Entwidelung ben menſchlichen Fab 
tor, die Thatigkeit des menſchlichen Bewußtſeyns tn thren vers 
fchiedenen Formen, auf verfchiedenen Stufen hervorgefoben, und 
betone ihn bier ausdruͤcklich nochmals. Schelling fagt: Der 
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theogonifde Proceß, durch ben bie Mythologie entfteht, . ift eit 
fubjeftiver, infofern er im Bewuftfeyn vorgeht und ſich durch 
Erzeugung von Vorfteungen enveift; aber die Urfaden und 
alfo auch die Gegertftinde dieſer Vorftellungen find bie wirklich 
umd ant ſich theogonifdyen Maͤchte; ter Inhalt bed Proeeſſes find 
bie Potenzen felbft, die das Bewußtſeyn und bie Natur erfdyafs 
fet; ihre Gucceffton ift eben dex Proceß, dex nad) demfelben Ges 
fee und durch dieſelben Stufen hindurchgeht, durch welche ure 
ſpruͤnglich die Natur hindurchgegangen iſt. Schelling ſagt: nur 
das mache den Polytheismus moͤglich, daß das was in ſeiner 
uͤberſubſtantiellen Einheit Gott iſt, als Subſtanz getrennt werden 
koͤnne; daß die goͤttlichen Potenzen in der. Welt getrennt ſeyen, 
und das Bewußtſeyn ihnen anheimfiel. Die Potenzen ſind ihm 
die drei Urſachen, die erſte aus welcher, die zweite durch wel⸗ 
che, die dritte zu welcher oder in welche als Ende oder Zweck 
Alles wird. Als ben Reflex ihres ſucceſſiven Hervortretens und 
ihrer Herrſchaft im menſchlichen Bewußtſeyn ſieht er die auf ein⸗ 
ander folgenden Mythologien oder Hauptgottheiten an, und lehrt, 
daß das menſchliche Bewußtſeyn in dem Mythologie erzeugen⸗ 
ben Proceß wieder in bie Zeit bed Kampfs zuruͤckgeſetzt werde, 
ber in der Schoͤpfung ded Menſchen fein Ziel gefunden hatie. 
Die mythologifden Vorftelungen follen gerade dadurch entftehen, 
daß dle in der duferen Natur ſchon beſiegte Vergangenheit tm 
Bewußtſeyn wieder hervortritt, fered in ber Ratur ſchon untere 
worfene Princip jetzt noch einmal fidy ded Bewußtſeyns felbft 
bemadhtigt. — Aber bie Folge ber Gottergeftatten, die Schel⸗ 
ling annimmt, ift durch die gruͤndliche hiftorifdye Forſchung kei— 
neswegs beftatigt; und nidt in bad ewige Wefen Gottes felbft, 
fondern nur in fein Reich, feine Entfaltung und Schoͤpfung 
fommt durch dfe Suͤnde Spannung und Kampf, — in Gott 
nur infofern als er in ber Menſchheit offenbar geworden und th 
bie Endlichfeit eingegangen if. Die goöͤttliche Wefenheit bleibt 
ben Gefddpfen einwohnend, aud wenn dicfe fraft ihrer Freiheit 
von bderfelben abtriinnig werden wollen, und wenit in den ver 


ſchiedenen Mythologien aud) nicht das ganze Sorte in!: ſeiner 
Zeitſar. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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Ginheit und Fille. zugleich erfaßt und. beſtimmt wird, ſondern 
tad) Maßgabe des geiftigen Vermögens und, der Bildungésftufe 
einzelne Seiten ded Ewigen befonders hervorgehoben werden und 
bad: Unendliche in cine Reihe von Geftalten ans. einander gelegt 
ft Das Natürliche, bas Gemithlihe, dad Geiftige, die nit 
genbd: in: der Menſchheit fehlen, werden innerhalb ihrer wie in 
einzelnen/ Menfden ſucceſſiv entiwidelt, und wenn wit im Alters 
thum. bad Grfte, dann. in der driftlich germaniſchen Welt dad 
Zweite, vorwalten feben, und in ein Reidy: ded Geifted eintreten; 
fo folgt daraus nod) nidjt, daß wabrend dieſer Per{aden aud 
in Gott: bad eine oder andere ‘Brincip die Herrſchaft gefubrt, 
daß fie. aud fucceffty bet ihm vorwiegen. Auch ich fage wbris 
geisimit Sdhelling, daß wir die Mythologie eigentlich nehmen 
muüͤſſen, und daß den Gottern wirklich Gott gu Grunde liege, 
ev felbft die wabre Materie und der Inhalt der mythologifden 
Vorſtellungen fey; die Mtythologie tft ein wirkliches Werden 
Gottes. in Bewußtſeyn; aud in ihr ift gottlide Eingebung, 
und folden Snfpirationen verdanten wir bie fotoffalen, die bert 
lichen Schopfungen ‘ded Alterthums; „die Gewalt, die bad 
menſchliche Bewußtſeyn in den mythologiſchen Vorſtellungen über 
hie. Schranken der Wirklichkeit erhob, war aud) bie erfte Lehr⸗ 
meiſterin des Großen, Bedeutungsvollen in der Kunſt.“ Darum 
muodjte ich nicht einmal dad. Heidenthum die wilde oder wild 
wachſende Religion nennen, fondern lieder die natürliche. Aud 
im Heihenthum und feiner Entwidelung feben wir den géttliden 
Logos, bie algemeine Vernunft und dew in ber ſittlichen Welt 
ordnung, in der Erziehung der Menſchheit fic) bethatigenden 
Willen ver Weishelt. Dads war Hegels grofe. religiondphilofos 
phifdye Leiftung, daß er die Hauptformen ded Heidenthums ald 
Entwickelungsſtufen der religidfer Idee darftellte; fo vieled im 
Gingelnen bei ihm wie bei Schelling ſich nicht als ftichhaltig be: 
waͤhrt, der Gruntgedante wird immer das Ziel ber Wiſſenſchaft 

feon, Derſelbe felherifde. dichteriſche Trieb und Blick der eink 
die Naturphilojophie in's Leben rief, dieſelbe geiſwolle Combi- 
nation, daſſelbe phantaſtevolle Generaliſiren nach einzelnen Wahr⸗ 
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nehmungen herrſcht aud) in Schellings Bhilofophie ber Mytho⸗ 
logie; bie kritiſche Sichtung bee Materials bringt vielfach andre 
geſchichtliche Refultate, und diefe fibren gu andern Sehliffen und 
philoſophiſchen Betrachtungen; bas foll uns aber dod) nicht abe 
galten, den Sinn und die Bedeutung ded Gangen gu wuͤrdigen 
und bad erprobte Gingelne danfbar anzunehmen. 

Hat einmal ber Glaube Geftalt gewonnen und find die 
Gotter als Madte der Natur und bed Gemüths innerhalb eins 
seiner Gemeinden und Sthmme auf befondere Art : ausgebilvet, 
fo entfteht nun ein Gotterfreis,, wenn Stadte und Stimme fid 
in gemeinfamem Nationalbewußtſeyn verbinden; ber einzelne Ort 
behalt feinen Gott, feine Gottin vorzugsweiſe, wie bie meeran⸗ 
wohnenden Yonier ihren Pofeidon, bie Argiver ihre Hera, aber 
ber Dienft dieſer Gdtter verbreitet fidy aud) anderwarts, und ipre 
urſpruͤnglichen Berehrer bauen ebenfo den andern Goͤttern Ale 
tire. Die Urmythen find nun felbft ein Stoff fiir dad religtdfe 
Denfert, für das dichteriſche, kuͤnſtleriſche Bilden; fie werden ers 
weitert durch neue Gindriide, neue Erfabrungen, bie man auf fte 
besieht, fle werden entwidelt umd mit einanbder verflodten. Go 
verwachſen aur Geftalt und zur Geſchichte ded Herakles nicht 
bloß verſchiedene griechiſche Localſagen mit alterthümlichen Cons 
nenmythen, ſondern die Griechen glauben auch in den ſemitiſchen 
bogenbewehrten loͤwenbezwingenden Goͤttern ihn wiederzufin⸗ 
den, und nehmen auf, was von ihren Thaten und Geſchicken 
erzaͤhlt wird, und im Fortſchritt des Volksbewußtſeyns wird er 
immer mehr durch die Dichter gum Ideal ſittlicher Heldenkraft— 
Hier beginnt ſchon eine freiere Erfindung. Prieſter geben Gre 
zaͤhlungen von dem Urſprung oͤrtlicher Gebraͤuche oder Satzungen, 
und manches Bild wird wortlidy und eigentlich genoinmen und 
findet nut eine mythiſche Deutung oder Motivirung, Wenn dle 
Beden vom BGoldarm der Gowne reden, vergleidyen wir died fo- 
fort der rofenfingtigen Gos Homers; hie Brahmanen aber wife 
fen von einem Kampf gu erzählen, in welchem der Gott die 
cine Hand verliert und fie durch eine von Gold erfegt. Aehn⸗ 
liche Bewandiniß mag es mit ded Pelops elfenbeinener Schul⸗ 
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ter haben, In Bezug auf ſolche Dinge mahnt Pindar, daß 6 
ben Menſchen gegleme mur Shines von den Goͤttern gu fagen, 
indem ¢r hinzufuͤgt: 

Viel ſind der Wunder fürwahr, 

Und feſſelnd mehr als der Wahrheit Wort 

Täuſcht der Sterblichen Seele die Dichtung 

Mit vielfach verſchlungnen bunten Sagen. 

Der Anmuth Zauber, der alles den Sterblichen 

Süpßer macht und mit Wiirde bekleidet, 

Verlockt sum. Glauben oft an Unglaubtiches; 

Unbeſtechliche Zeugen aber a 

Bleiben die fommenden Tage. J 
Bekannt iſt der Ausſpruch Herodots, daß Gomer und Heſiod den 
Hellenen ihre Goͤtter gemacht, ben Goͤttern bie Beinamen geges 
ben, jedem ſein Amt und ſeine Kunſt zugetheilt. Damit iſt nicht 
behauptet, daß der mythologiſche Stoff, daß die Goͤtter ſelbſt 
eine Erfindung dieſer Dichter ſeyen, nur die Goͤttergeſchichten, 
ben Goͤtterſtaat haben fie ausgebildet, bie mannigfaltigen Ge⸗ 
fialten haben fie gum. Ganzen verbunden und jeder ihre befonbdert 
Stelle darin gegeben. Homer und Heſiod find bie Reprajentan: 
ten ihrer 3eit, ihrer Sangégenoffen und’ Schulen. Wie der Zug 
nad) Troja die mannigfaltigen Staͤmme und Stadte der Grieder 
zum erftenmal zu gemeinfamer That verband, wie fidy baran 
bas Erwachen ihred Nationalbewußtſeyns knüpft, fo bringt bie 
epifde Poeſie, indem fte die volksthuͤmlichen Heldenlieder ver: 
emigt und jedem Stamm, jedem Führer feine Ehre gibt, aud 
bie Goͤtter der einzelnen Kreife gufammen und orbdnet fie gu einer 
Familie, deren Haupt der eine HimmelSgott ver Urgeit bleibt. 
Was Homer von den Mythen aufnimmt, das wird dadurch Gee 
meingut; wie et die einzelnen @otter auf der Grumblage der 
Veberlieferung charatterifirt, bas bildet wiederum den Ausgangs⸗ 
puntt für die nachfommenden Dichter und Plaftifer. De großt 
Mahrheit vott einem Walten der BVorfehung, von einer Leitung 
ber inenfdjliden Dinge turd Gott veranſchaulicht er durch die 
Theilnahme welche die Gotter an ben Menſchen haben und durch 
bas Giniwirfen ber himmliſchen Mächte auf die Angelegenheiten 
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ber Erbe. Gr erfindet den Stoff nicht, bie Helden und ihre 
Shaten fo wenig wie die Gotter, aber er gibt ihm eine funft- 
volle fdyone Geftalt mit freiformenbder Dichterfraft, die ein bars 
moniſches Ganges aud der dem einen und gleiden VollSgeifte 
entiprungenen Vielheit macht. Daf dies Ganze wiederum mehr 
durch die ſchöpferiſche Phantaſie ald durch die Reflexion hervor⸗ 
gebracht wird, entſpricht dem Weſen der Mythologie. Die alte 
Naturbedeutung der Goͤtter trat im Epos in den Hintergrund, 
bad Walten Aber den Menſchen, die Ausprägung ver geiſtigen 
Cigenthiimlidfeiten ward bas Hauptſaͤchliche; fie wurden die 
Steale, Urs und Vorbilder bes ſittlichen und geſchichtlich forts 
ſchreitenden Lehens. Diefe Geftalten, fagt andy Sdyelling, ent» 
ſtehen nicht durch Poeſte, fondern fie verflaren fich in Poeſte; die 
Poefte ſelbſt entfteht er~ mit ihnen und in ihnen. 

Was vom Homer das fdnnen wir in gleicher Weife vom 
indifcen und germanifden Epos fagen, und nicht minder finbdet 
bie religidfe priefterlide Poeſte Heftods in der Edda — id) nenne 
nur den Gefang BVolofpa — und in der indiſchen Literatur ihre. 
Analogien. Die Theogonieen find doppelter Art, einmal primi⸗ 
tive Betradhtungen fiber die Anfinge ber Dinge, uͤber den Ure 
ſprung bed Weltalls und der Seele in Bezug auf Gott, dann 
bas Beftreben dte vielen Goͤtter burd) Familienbande unter eins 
ander gut verknüpfen, Altere und jlingere zu unterfdeiben, und 
nidt bloß durch Nebeneinanderordnung, fondern aud) durch Suce 
cefffon ein gufammenhangendes Banged hervorzubringen. In jes 
ner Hinſtcht tft dad Bilb bed Eies, dad Feimfraftig das Leber 
in fic) beſchloſſen Halt und aus ſich entlagt, der fidtbare Urs 
forung der Einzelorganismen, fdon in ber Urgeit auf: dad Welfs 
all uͤbertragen werden; das Weltei ift feine Erfindung ber Ore 
phifer und: Brahmanen, es fommt. auf egyptiſchen Bildwerken, 
in ſemitiſchen Kosmogonieen und im finniſchen Heldengefang gleid 
falls vor, und wird dadvird als ein Urgedinfe ber Menſchheit 
bezeugt. Sn Bezug auf die Genealogte zeigt Heſiod cit Zuſam⸗ 
menwirken -priefterlidjer Weisheit mit dichteriſcher Kunſt. Wer 
gang irrig iſt die Annahme, ber aud) Schelling ergeben iſt, daß 
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Uranos und Rronod Utere Gotter al Bens feyen oder friher 
aid er von den Hellenen verehrt worden waren; vielmehr lehrt 
bie vergleidjende Götterlehre der Brier, daß fte fidy erſt aud ihn 
entwidelt haben; wie bereits auch Welker's griechiſche Mytho⸗ 
fogie dargethan. | 

Gin Anderes ift die wirklide Folge, das fucceffive Here 
vortreten neuer Götter in der Fortentwicklung bed Volks, fey es, 
bab ganz neve Geftalten auftauden, fey. es, daß foldye, melde 
friiber wenig Bedeutung Hatten, gu den erften und herrſchenden 
werden. Go find Athene und Apollon jlinger até Zeus und 
entwickeln (id) mit Athen und Sparta oder. Delphi gu der hee: 
vorragenden Stelling; fo wird der Diohyfosculfus in {angen 
Tagen von den Hellenen ausgebildet. Go ift-der allgemeine 
Himmelsgott bet der Germanen zurückgetreten und blieb nur ald 
Schwertgott Jiu ‘oder Tyr, wahrend guerft in der baͤuerlichen 
Zeit ber Donnergott die oberfte Stelle erhielt, dann aber in der 
Wanbderzeit der Volksgeiſt fic) im Sturmgott Wodan oder Odin 
am liebſten wiederfand, und ihn zum Gotterfonig,. gum Weber 
aller Giner, audy der Weisheit und des Gefanges fortgeftaltete. 
In den Veden werden neben bem SGéttergott Indra ver himm⸗ 
liſche Alumfaffer Varuna und der im Feuer waltende Agni am 
meiften angerufen. Später wird ber. Geift ded Gebets, Brahma, 
burd) bie Priefter als der Schöpfer und Grund: aller Dinge gee 
lehrt, und der in den Veden nur gelegentlidy erwähnte Genius 
der Himmelsblane, Viſhnu, wird allmählig im: Gangesthal von 
feinen Berehrern als. der rvelterhaltende Gott, -wie -am Himalaya 
ber. Geift de3 Gewitterfturmes, Sion, alé der höchſte und wabhre 
Herrfcher ber. Welt verehrt, bis endvlidy die Brahmanen beide 
Geftalten mit. Brahma. gu einer Dreicinigkeit zuſammenſtellen. 

Die Spaltung und Aufloͤſung aber ver Ginheit in die Biels 
heit findet mit bem: erwachenden Nachdenken einen. Gegeniag in 
dem Streben dads Vielheitliche wieder zur urſprünglichen Ginheit 
zurückzuführen, ben inet mit ſeinen Entfaltungen zu bereidhern. 
In Den. fpdtern vedifdyen Hymnen -erhalt der Gott, welder ges 
tabe angerufen wird, quch die Namen der andern, 3. B. Indra, 
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du bift Varuna, Agni und Surja, d. h. der Umfaffer, bad Feuer 
bie Gonne. Die Semiten, welde bag. mannlide und. weiblichte 
Princip gefondert, ebenfo das WohlthAtige und Verzehrende, 
Schaffende und Ridtende in dem einen: Gott, dem: Licht ⸗umd 
Feuergeiſt, ald zwei Wefen nebcneinandergeftells, :fahen zunächſt 
aud) wieder bad Leftere als Bie doppelfeitige Offenbarung ded 
Ginen an und gaben ihm mit einem. naturaliftiiden Ausdrudk 
ber Sdee die manmwvelblide Geſtalt, der Gottin. bie Waffen deb 
Mannes, dem Gott das Frauengewand,. In Griethenland ges 
fet fic) dem Beſtreben die Goͤtter su indivibualiſiren und den 
Menfchen menſchlich nabe zu bringen, — cin Befireden, in wel⸗ 
dem Pindar von dem Geſchlecht der Goͤtter und Menſchen als 
einem und demfelben redet, — dod) jugleidy eme dumkle Chere 
furdt, eine Scheu vor dem geheimnißvollen Unendliden, wie fte 
im Cultus der Demeter, ves Dionyſos fic) zeigt, und Zeus, 
ber anf dem Olymp mit den andern Göttern thront, von Here. 
getaufest wird und aber den lahmen Mundſchenk Hentiiftos 
lacht, heißt bet-demfefben Gomer, ber Vater’. der Potter. und 
Menſchen; ‘er vermablt fic) bet Heflod mit der Weiſheit usp 
der Weltordnung und ift ser Boater ber Gefebe und Echickſale 
wie-ber Anmuth, bie den freien ebensicieben entquillt. WA: vie 
Gaben, welde cingeln von andern Goͤttern verllehen werden, hat 
md fdenft auch Er. Phidias bilkete ibn in der Verſchmetzung 
von Macht und Liebe, von Hobeit und’ Hold; mie cr fein Wale 
ten und Wirfen offenbart,. das war indem Schmucke des Thro⸗ 
ned fidtbars Die Baſts zierte ein Meigen der Garter, fie waren 
alle -um dew Thron bed Hoͤchſten verfammelt, nud erſchienen alt 
bie Ausſtrahlungen feines Lichts, die Entfaltung feiner Cinkett 
in die Perfonificationess (einer Eigenſchaften, feiner Offenbarungé- 
weiſen, unter ihnen Zeus elder. an Herr's Hand: der Deus, 
der cin Gott iſt neben ‘andern, erfehier sald Blerrath. am Thron, 
auf weldem ber Zeus (46, zu Sem als hem zurſpruͤnglich Einen 
die gebildeten Hellenen zuruͤckkehrten, svat: Ar ſchylus (rat. 


Zeus iſt die Erde, Zeus die Quit,’ der Store geus, vo 
Ja Zeus ift Alles und was über Allyn iſt. 
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Das Heidenthum erhielt in den. theologiſchen Mythen ſeine 
rigenthuͤmliche Form dadurch, daß menſchliche Geſtalt und Hand- 
lungsweiſe auf dle Natur und auf die goͤttlichen Principien uͤber⸗ 
wagen ward; bie anthropologifdhe Mythe oder die hiſtoriſche 
Volksſage geigt dagegen vielfach den Wiederfdyein oder den Nad 
ttang von Bilbern, Thaten und Geſchicken der Gotterwelt. Id 
Babe ſchon erwabnt wie Localgotiheiten au Heroen werden, Got 
ter zu Goͤtterſoͤhnen, wie im Heldenalter einer Nation das Hel- 
denhafte und Abentewerlide: in den Mtythen, die urfpriinglid Na⸗ 
turproceffe in der Form von perſoͤnlichen Shaten und Leiden dar 
fiellten., beſonders ausgebileet, bie Grundlage vergeffen wird. 
Kommen nun in ver Gefchidte ſelbſt hervorragende Maͤnner, 
bie ‘mit ihrem Charakter oder Geſchick an die Mtythe erinner, 
fo’ ſchlaͤgt dieſelbe leicht auf ſie nieder. Und gwar wird died 
hann am meiften und leichteſten gefdehen, wenn der religidfe 
Glanbe: felbft eine Wandlung erfahren, wenn er ein anderer’ ge- 
worden: iff, Als die Germanen z. B. Chriſten geworren, ba 
lebten -dfe grofartigen und tieffinnigen alten Mythen in der Seele 
fort, ſchwebten aber nun gleichſam in ber Luft; wie wilffommen 
mußte ihnen ba ein menſchlicher Trager feyn, eine volksthuͤmlich 
große Perſoͤnlichfeit, auf die fie ſich niederſenken, mit bee fie vers 
ſchmelzen konnten! Ich habe ſchon, anderwaͤrts dqrauf hinge 
wieſen. Wit finden: im Epos der Inder, Perſer, Griechen und 
Germanen ald eines der herrlichſten poetiſchen Gebilde einen jus 
gendlich reinen Helden. voll. Schoͤnheitsglanz, der in, irgend eine 
Verbindung mit dem Geindfeligen Niedern oder Unreinen tritf, 
wie zur Suͤhne dafür von deſſen Vertretern hinterliſtig ermordert 
With in der Blithe feiner Jahre, aber ihnen den Untergang 
bringt durch den Rachekampf, der ſich an ſeinen Tod knuͤpft: 
Karna in Mahabarata, Sijawuſch in Schahnameh, Achilleus 
und Siegfried. Dies hat fein Volk vom andern entlehnt; eben⸗ 
ſowenig aber gab ed in der Zeit wor der Trennung ſchon eine 
Heldenfage. Der gemeivfane Grund der Ueberlieferung liegt in 
ber Gottermythe.. Es ift bie Sonne, die ihre Bahn geht wie 
ein Held, aber jeden Tag in frifdyer Sugendfraft untergeht, hinabs 
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gezogen von den Maͤchten der Nacht, oder getroffen vom Dorne 
des Winters am Ende der Sommerzeit. Die Sonne aber ver⸗ 
ligt ibre Geliebte, die Morgenrdthe oder fie hat im Fruͤhling 
bie Erde wachgeküßt, dann aber erfaltend verlaffen. Am Reidy 
ber Finſterniß felbft wish bem Sonnengott eine neue Geliebte, 
bie Abendrdthe, aber wenn er in ihre Arme fink, uͤberliefert ex 
ſich den dunkeln Maͤchten ded Untergangs. Dod): der neue Licht⸗ 
aufgang, ber neve Früͤhling wicd nicht ausbleiben. — Der 
ſchoͤne Mythus wird als gemeinſames Erbe auf die Wander⸗ 
ſchaft migenommen: Helden, bie durch die Reinheit ihres Wes 
ſens der Sonne gleichen und eines frithen Todes ſterben, bieten 
ſich der alten Erinnerung zu neuen Traͤgern. So ein ausſtra⸗ 
ſiſcher König Siegbert für den frantifden. Sonnengott Sigfrit. 
Homer weiß vom Tode ded Achillens, daß er durch Apollo bald 
nad) Heftor gefallen. Aber gerade der Homerifde Adhilleus ere 
innerte an bie Geftalt der Urjeit und fo lief man aud ifn, um 
bie Qiebe von Polyrena gu gewinnen, einen Bund mit dem Feind 
cingehen, aber meuchtings von dem neuen Veriwandten ermorbert 
werden; bier war feine neue Grfindung, fondern die alte Gage 
ward an fbn umbildend angefniipft. — 

Das Gewitter war nach altariſcher Anſchauung der Kampf 
des Lichtgottes mit dem Damion der Finſterniß, bem feuerſchnau⸗ 
benden Wolkendrachen, ber ben Schatz des Sonnengoldes oder 
bie waſſerſpendende Jungfrau geraubt; der Lichtgott erſchlaͤgt 
ibn und gewinnt. den Schatz oder die Jungfrau. -Go bei dew 
Grieden Perfeus, bei ben Deutſchen Siegfried, und fpater nody 
ber heilige Georg. Die Mythe der ariſchen Urzeit vom lichten 
Fruͤhlingsgoti, der im Winter fern iſt, in der Unterwelt over 
im Wollenberge weilt, im neuen Lenz aber: ſiegreich wiederfommet; 
R zunaͤchſt in ber deutſchen Goͤtterſage erhalten, wenn Wodan 
ſeine Gemahlin, vie Natur, waͤhrend ber ſieben Wintermonate 
verlaſſen hat, im. Fruͤhling aber. dex Eindringling erſchlägt, ver 
ſich ihrer und der Herrſchaft bemäͤchtigen wollte und dle Welt 
wieder begliidt,; — wenn Wodan mit feinem Heer in ‘einen Berg’ 
enivadt: ift, aber guy rochten Zeit ſtegreich hervorbricht. Narh 
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Einfuͤhrung des Chriſtenthums ward beides auf geſchichtliche Hels 
ben uͤbertragen. Heinrich der Lowe iſt fieben Jahre fang im 
Orient, da kommt er unter Wodans Jagdgenofſfſenſchaft, bad 
wilde Heer, und erhdhrt, daß ein anderer Mann awit. feiner Gat- 
tin Hochzeit machen will, wird fdylafend. von: einem der Geifer 
in bie Heimath gebracht und behauptet die Gattin fir ſich. Gleich 
Wodan aber. ſchlummern gewaltige Helden, Karl oer Grobe, 
Dito der Grofit; Friedrich Rothbatt im Unteroberge, im. Kk 
haͤuſer; die Raben, die um ben Berg fliegen, find Odins Ra: 
ben, die ihm Rube bringet, Hugi und Muni, Verſtand und 
Erinnerung. Wenn aber. has Bolt in groper Roth -ift, daw 
wird. ber Held als. Retter aus: dem Berge. fommen. Der Wel’ 
baw; die Eſche Hadrafil, ibie wieder grint. wenn. deg: Frühlings⸗ 
gott zurückkehrt, iſt nun gam dürren, Birnbaum auf dem - Wate 
ferfeld. geworben, der. ftiſche Blarter sdeekbt ,. wenn dex tolederar 
ſchtenene Kaiſer feinen Saito an ihn haͤngt. — So geben-bie 
alten Mythen in die vecandenten Zuſtaͤnde und Sitten ded Vol⸗ 
fed ein, und werden ben neuen Umſtänden gemäß felber modi 
ficict; unverſtaͤndlich gewordene Motive weiden durch: andere we 
ſetzt. Hlidſkialf, ber Thron, voit. welchem der germaniſche Git 
terfsnig die Welt: überblitft, das Symbol ſeiner Allwiſſenheit, 
bleibt in der chriſtlichen Zeit ein Gtuhl mi Himmel, und. wer 
barauf ſich fept, der felt wad auf Grdew vargeht, wie der Schnei⸗ 
ber bei Hans Sods, derseinen Schemel nah dev alten Frau 
wirft, die ein Tüchlein ſtiehlt, ohne gu bedenken, wie viel Laps 
pen: er ſelbſt bohalten bat: Das: Märchen erſetzt aber auch den 
Situhl durch cine werbotene, Thar, durch die; wer Ke oͤffnet, einen 
fernen Gegenftand. erSlidt. Die im Wimerſchlaf erſtartte Erde 
wire gur Schildjungfrau, welche Odins Schlafdorn getroffen und 
vie hinter dem Flammenwall liegtz der Froſtpanger: der Erde # 
jetzt die Bruͤnne, die Siegfgend Schwert durchſchneibet, wie ber 
Sonnenſtrahl jenen; aber daun wird. aus dem Gdylafoorn pins, 
der Dem Volf nichts mehr bedeutet, bie verhangnifwolle. Epin⸗ 
bel:;. mit weſcher die Rinigdtodyter: fic). ſticht und-fofert ſamm 
ver Umgebung in Schlummer ſinkt sas. dem Flammenwall wird 
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bie Dornenhecke, won welder die [cone Sungfrau den Ramer 
Domrdschen empfangt; ber heldenhafte Juͤngling dringt muthig 
bird und weckt fie mit cinem Rus, wie Siegfried die Brune 
bile, whe die Sonne die Erbe. } 

Hiermit find wir bet bem letzten Auslaufer bed Goͤtier⸗ 
meihue angelangt, beim Kindetmärchen. Der Menſch iM Boece 
von Haus aud. Dad beweiſt wns die Phantafie ber Kinder 
immer wieder, wie fle ungebunden mit ben Dingen ſchaltet, alfe 
Gegenftdmbe befeelt, tin Schemel bad Reitpferd und im- Stroh⸗ 
halm und der Bohne ſelbſtſtaͤndig handelnde Weſen fiehts ein 
getinger Stoff genügt ihr Zaubergaͤtten um ſich gu ſchaffen; 
man hat ja bad Paradies der Kindheit darin gefunden, daß die 
Natur den Wuͤnſchen der Einbildungskraft nod) fuͤgſam erſcheint. 
Der Reiz des Maärchens aber beruht darauf, daß es und in die 
Wunderwelt ber Fruͤhjugend zurückverſetzt, daß es uns um rage 
jugend ber Menſchheit hingeleitet. 

Dem achten BolfSmarden ift dad SBunberbare bad Natuͤr⸗ 
liche und feine Geftalten und Begebenheiten locken ws an, ine 
bem ſie in ihrem gaufetnden Epiel, in ihren ſchwebenden Fore. 
men einen tiefen Ginn abnen laſſen; denn veligidfe Sveen, die 
fid) urſprünglich burd die Ratuvbefeelung auégenvidt, bilven 
fine Grundlage, und daher flammt denn auch feltt. ethifder 
Ket. Denn 8 zeigt die Hetrſchaft oer fittlidhen Wektordnung ; 
06 acigt, wie das Bafe fitch beftraft und muͤßte aud dad Un⸗ 
glaublichs geſchehen und aud den geſammelten Gebeinen. des 
Kindes, das dem eignen Bater gum Mahl war vorgefest ewer 
den, ber Vogel emporfliegen, .deviam ſchmaͤchtigen Haͤlschen -vew 
ſchweren Muͤhlftein trägt, um ihn niederfallen zu laſſen und das 
ſchulvige Haupt au zerſchmeitern; es zeigt das Glad der Weiss 
hte und Tachtigteit, der ‘hie Hinderniffe und Gefabren nur der 
Anreig gur Bewaͤhrung und Kraftentfaltung werden; es geigt bie 
verfolgte Unſchuld, die zuruͤckgeſetzte Schoͤnheit, wie fie durch bas 
Leiden verherrlicht und endlich body. erldft werden; es zeigt, wie 
bem rechten Sinn dod Alle Dinge zum Beſten dienen. 

Aud) her Maärchenerzähler tft kein bewußter Erſinner oder 
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Grfinder, der feine befondern Anfichten ober Erfahrungen mitthei⸗ 
len will, ſondern er tberliefert vfelmehr wie ein treuer Hater 
die ererbten Schage. Das Kind, vad Volk will dads ibm Lieb⸗ 
gewonnene immer wieder horen und geht an anderem vortiber, 
das in ſeinem Gemuͤth nicht Wurzel fchlagt; fo Ube der Hoͤrer 
durch fein Verlangen einen mitwirkenden Einfluß auf die Erzaͤh⸗ 
lung und [aft dads beſonders ausmalen, was ihm am -meiften 
zuſagt. Dad Ueberlieferte wird gehegt und gepflegt nicht wie 
ein todter Vefig, fondern wie :ein lebendiges Gut. Gin jeder 
behalt was ihm gefAlt und fügt hinzu wad er beffered weiß, 
und. indem ein Lied, cine Erzaͤhlung von Mund zu Mund geht, 
gewinnen fie in dieſer Geſammtthatigkeit ber Geſchlechter, gleich 
viel bin und her bewegten Rollſteinen, allmälig ten :treffenden 
Ausdruck, die runde ‘pracife Form, die der Kunſtdichter beneidet 
und ſich zum Muſter nimmt. a 

So fehen wir eine ftaunendwerthe Zohigkelt ber. Ueber 
lieferung und ſehen, wie der Mythus in feinen Wanbdlungen 
ein Band der Geſchlechter ausmadht, ſodaß dieſelben Bilder, die 
einft bie Menfdyheit in den Sabrhunderten der Kindheit ſchuf, 
— Hod heute den Geift der. Kinder naͤhren und ergdgen, und has 
ben in ihnen -einen Ring, der die femen Jahrtauſende anein⸗ 
andexſchließt. 

Aber ber Machhall und Wiederſchein— der Goͤtter und. Ras 
turmpthe if lange nicht nas. Gingige in der die menſchlichen 
Dinge: geftaltendes. oder tiuuvebenden Gage, vielmehr findet ber 
neve, Inhalt audy. feine neue Form. Der lirfprimg der Baller 
wie ber Menſchen liegt im Dunkel, die Unfange aud) ded Gros 
fie; waren: klein, und weil. Remand ihrer: adjtete, wurden fie 
vergefien. Da ſchließt der Geift aus. bem Gewordenen auf das 
Werdende, aus der Blithe und Frucht auf ben Keim gurhd, 
bie Phantaſie entwirft nun dad Bild ded Anfänglichen, und in 
ihm ftellt- fie. bad Weſen, die Richtung auf. bas Ziet: Sereits ans 
ſchaulich dar. Daher die wunderbaren Grzahlungen:.von vet 
Kindheit und Jugend ſo otefer: groper Maͤnner,daher bie ſagen⸗ 
haften: erſten Capitel aller: Voͤlkergeſchichte. Gie find and hiſto⸗ 
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riſch von Werth, nicht infofern als ſich aus der ſchoͤnen bluͤ⸗ 
henden Hille ein duͤrrer proſaiſcher Kern des Faktiſchen heraus⸗ 
ſchaͤlen ließe, ſondern inſofern wir daraus erkennen, wie das 
Volk ſein eigenes Weſen und Werden ſich vorſtellte, wir es die 
Ahnung von ſeiner Beſtimmung und ſeinem Schickſal ſich klar 
machte. Es iſt der roͤmiſche Volksgeiſt, der einen Horatius Co⸗ 
ces, einen Mucius Sedvola, der helleniſche, der einen Achilleus 
und Odyſſeus bervorbrathte, und es ift von groferer Bedeutung 
fit die rechte Wuͤrdigung betder, wens ſolche Geftalten nicht ads 
fonderliche Perforntidjfeiten waren, fonder das darftellen, wad 
ber Renter, der Grieche feirier Natur nach dachte und fuͤhlte, 
was ihm Rémerfinn und Rémertugend, was ihm die Art des 
hellenifdyen Singlings und Manned war.’ Die Bolfsphantafte 
hat die Erfahrungen des wirfliden Lebens und feine Eindruͤcke 
hier eben fo gut zum Gtoffe. wie auf einem andern Gebiet die 
Reakitat der Naturerſcheinungen, und fle tragt bie Idee bed eige⸗ 
nen Wefens ebenfo in ſich wie den Gedanfen Gottes; indent 
bad Bewuftfeyn ber Joee aud) hier durch Erfahrungen gewedt — 
with und an ihnen erwaͤchſt, bilden fic) bie Sdealgeftalten dev 
Sage, die dem weitern Leben gum Vorbild gereichen, auf dad 
Gemuͤth der nachwachſenden Geſchlechter wirfen, und dadurd) gu 
cinem Clement ber Gefchicdhte werden. Aud) Hier giebt der My⸗ 
thud Gedanfen in der Form von Begebenheiten erzaͤhlend fund, 
audy Hier ſchmuͤckt er tie Wirklidyfeit vidyterifdy aus. Auch hier 
wil man nichts Willkuͤrliches erfinnen, nod etwas fir wahr 
ausgeben, an dad ber Urheber felbft nicht glaubt, vielmehr if 
ct uͤberzeugt einen urfpriingliden Hergang errathen, eine Lücke 
ausgefuͤllt, das Rechte getroffen gu haben. Nur ausnahmsweiſe 
mag eine beabfichtigte Täuſchung vorfommen, im Ganzen find 
bie aus ber Fille der Erſcheinungswelt gewonnenen Cindride 
und die Whnungen ded eignen Gemüths gu abſichtsloſen Phan⸗ 
tafiegebilten verſchmolzen, und nod) jest koͤnnen ſolche im Geiſt 
beffen, der fle fchafft ober der fle vernimmt, zur Wirklidfeit ver- 
feften, eben fo wie in Tagen vorherrſchender Berftindigheit die 
Menfdyen ihre Reflerionen ‘far das: Reale felber balten. Wir 


AG M. Carriere, 


koͤnnen :hier eine feine Bemerfung von Straus wiederholen. We 
wind, fagt.er, findet bie Ueberlieferung von religidfen Braͤuchen, 
die Numa angeordnet haben foll, und gieht fogleid) pragmati⸗ 
firend den Grund an, Damit die Menſchen etwas gu. thun hat 
ter und nicht in ber Muße audsgelafien wiirden, und weil er die 
Religion far das beite Mitel gebalten, die Menge au zuügeln. 
Gr erjdhlt weiter, daß Numa freie und geſchloſſene Tage. (dies 
fastos et nefastos) angeornnet, weil es varqusſichtlich manchwal 
gut ſeyn konnte, wenn mit dem Bolfe nichts verhandelt werden 
burfte. Dieſe Beweggruͤnde waren ſicherlich nicht die leitenden 
bei: der Entſtehung jener Ordnungen. Aber Livius glauhte ed, 
wad dic Combination ſeines erwägenden Verſtandes dünkte ihm 
fo nothwendig, daß er fie mit voller Ueberzeugung der Wisflide 
felt vortrug. Die Volksſage ertlirte die Cache anders, nehm⸗ 
lich aus den Zuſammenkuͤnften Numa's ‘mit der Goͤttin Egeria, 
die ihm offenbart habe, was für Dienſte den Goͤttern die will⸗ 
kommenſten ſeyen. Und ich meine, die Volksſage hatte bie ties 
fere Wahrheit erfaßt, daß in ber Religiond+ und Staatégriin: 
dung cin gottlider Wilke durch den Menſchen vollftredt wird, 
oder wie Heraflit fagt, daß ein goͤttliches Gefeg alle menſch⸗ 
lichen naͤhrt. 

Ferner begleitet dann die Sage die Geſchichte, ſie ſchafft 
dem Geiſte derſelben einen idealen Leib und offenbart Sinn und 
Bedeutung epochemachender Ereigniſſe in einzelnen ſtrahlenden 
Bildern, die in der Wirklichkeit gründen, aber gum Ausdruck vom 
Charafter ded Volks umd der. Zeit idealifirt werden. So ſtellt 
bad-Nibelungentied den Mythus vom BVolferfampf ynd Voͤlfer⸗ 
untergang, in der Bolferwandrung har, ftatt vieler Begebenhei⸗ 
ten: waͤhrend mebrerer Aahrhunderte. Gin großarſiges und here 
liches Gemaͤlde, und Dietrich von Bern, wie er einfam unter 
ben Truͤmmern fteht, reprafentirt fein Volk, das fo fdnell ald 
rubmreid) aus der Geſchichte perſchwand. Dee Mythus iſt cine 
poetiſche Philoſophie der Geſchichte, die grofe Bedeutung einer 
Perſon oder einer That, der 3ufammenhang mit anhery Gebie⸗ 
ten und 3eiten, ber innewohnende Geift der. Gade wird dutd 
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ihn: ſymboliſch ausgeſprochen. Die Phantaſie nimmt die Laͤute⸗ 
rung der Zeit an den irdiſchen Dingen vor, indem ſie das Ver⸗ 
gaͤngliche, bad Unbedeutende ſchwinden laͤßt oder fret behandelt, 
und die Helden der Geſchichte ſtatt, durch die Cage gu. leiden, 
gehen in reinerem Lichte wiedergeboren aus ihrer Werfftatt hers 
yor, Wir erfennen aus den Mythen, wie ein Moſes und. Wye 
furg, ein Muhammed und Wlerander ober Marl der Groge im 
Bewußtſeyn ihrer Zeitgenoffen lebten und wie die nachwachſen⸗ 
den Gefdledter ben Charafter und vad Wirfen dieſer Maͤnner 
anfahen, . Wenn ſich Mythen bilden, ſo beweiſt das immer, dag 
unter dem Eindruck großer Perſoͤnlichleiten neue Ideen im Volks⸗ 
gemüth auftauchen und nad) Geftaltung ringen. Sehr richtig 
ſagt Weiße: „Allerdings laͤßt ſich nicht anders annehmen, als 
daß jeder einzelne Zug der Sage auch auf einen einzelnen Ur⸗ 
heber zurückweiſt; aber daß viele Einzelzuͤge zuſammenwachſen 
koͤnnen, das erweiſt fie fähig einem Volksglauben, einer Idee, 
die fuͤr die Menſchheit Wahrheit hat, zum Ausdruck zu dienen. 
Seder Erzähler knuͤnft an die Geſchichte und die folgenden halten 
ſich an die Ueberlieferung, aber unwillfuͤrlich verſchmilzt ihnen 
Thatſache und Gedanken, und das Idealbild hat für ſie die 
gleiche innere oder geiſtige wie faktiſche Wahrheit. Mit welchem 
Laub⸗ und Blüthenſchmuck duftiger Sagengewinde umgab. das 
Griechenthum oft ſchon zur Zeit ves Lebens, faſt immer wenig⸗ 
ſtens ſehr bald nach dem Tode faſt jeden ſeiner großen Maͤnner! 
Nicht eta nur ſolche, deren Thaten ohnehin ſchon zu dichteri⸗ 
ſcher Faſſung aufforderten, ſondern aud) Philoſophen, Staats⸗ 
manner, Dichter, ſolche, deren Schickſale ſich in unbemerkter 
Ginfamfett verloren und nichts weniger ald einen romantiſchen 
Charatter ber Wnfdyauung -darbaten. Und diefe Sagen _ find 
feine feeren Grfindungen, vielmehr liegt in ihnen ein nicht ge⸗ 
ting ay ſchätzender geiftiger geſchichtlicher Gehalt. Sie find bes 
ſtimmt, bie Gefchichte. im Einzelnen und’ Befondern auf . ente 
fprechende Weiſe gu ergdnzen, wie, ole grofien Mythenfreife, die 
von ber Goͤtter- und Heroenwelt reden, die Weltgeidyidte ina 
Ganzen und Großen nad riwarts zu exgänzen und fle an bag 
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Ewige, aus bem: alle Gefdhichte ihren Urfprung hat, gu knuͤpfen 
bie Befthmnung haben. Sie enthalten bitdtidy ausgedriidt in 
ſinnreicher fibner Symbolik geiftige Bezuͤge und Charatterele- 
mente ber Begebenheiten, folthe, die nicht in unmittelbarer This 
tigfeit erfcheinen, und ſich auch nidt in einer geſchichtlichen Gre 
zaͤhlung ohne jene tiefer gehende Reflexion mittheilen laffen, 
welhe man Bhilofophte der Geſchichte nennt. Sie enthalten 
recht -eigentlids eben eine Philoſophie der Geſchichte, fo einge⸗ 
kleidet, wie “bie. Zeitgenoſſen der Begebenheiten fie einkleiden 
mußten, wenn fie ihrer verſtaͤnblich werden follten, oder vielmebr 
wie der Geift ber Gefdyidhte ſich fae die⸗Zeitgenoſſen ohne ihy 
Buthun, ohne  irgend eine Abſichtlichkeit ver Grfinder, ſelbſt ein⸗ 
kleidete, um ihnen ſich zu offenbaren.“ 

Go wirft denn nicht blos die Phantaſie ‘ihre bunten. Bile 
ter in eine fetne Vergangenheit, fondern ihr Verklaͤrungstrieb 
wi aud bad Gegenwarlige in fein Sdeal erhöhen, zerſtreute 
Ziige vereinigen and ergaͤnzen, und ben Eindruck, welchen Pers 
fonlidfeiten. im Berlauf ihres Wirkens, weldyen- Ereigniffe- in 
der Mannigfaltigteit ihrer Eingelheiten machen, in leichtfaGliden 
Gefammebildern auspragen. Dads geht nicht blos durch’s Al 
terthum und Mittelalter, es erftrectt ſich bid in ble neuefte Zeit. 
Sd erinnere nur baran, wie die biftortfche Kritik erwiefen hat, 
daß Napoleon weber bei reole bie Fahne ergriff, nocd feine 
SGoldaten bet Waterloo den Ruf erhoben: dte Garde ergiebt ſich 
nicht, fte ftirbt. ‘Wher tad Volk fah in bem jugendlichen Hel⸗ 
ben den Bannertraͤger, um ben es ſich ſchaaren wollte, und wad 
e6 von ifm hoffte, wads feiner wirdig fdien, bad gewann in 
jenem Schlachtbeticht feine Form, gleid) wie die Thaten der 
Garde. einen angemeffenen Schluß fanden; man glaubte bie Er: 
zablung, weil ihnen bas Sachliche gu Grunde fag. Bn ben 
officiellen Beridten, die waͤhrend bed erften Kreugguged an den 
Papſt abgeftattet wurden, ift Gottfried. von Bouillon nidt ets 
want; bie Krone in Serufalem mard ihm erft angeboten, ald 
mehrere Fuͤrſten fle abgelehnt; fein Rame ward als ber bed evs 
ften Ronigd von Jeruſalem allbefannt, und damit {ag dem Rolf 
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bie Annahme nah, daß er aud von Anfang an die Seele bes 
Unternehmensd gewefen fey. Unb demnach vermuthe id), dap bie 
Lieder von feinen Thaten, die Erzaͤhlungen von feinem Antheif 
am Kreuzzug bie weitefte Berbreitung und grifte Theilnahme 
etlangten und im Volksbewußtſeyn die Kunde von ben anbern 
Subrern überwuchſen, weil in feinem Sinn und BWirken der Geift 
ber Kreuzzuͤge ben geeigneten Trager fanb, und darum bie Phan⸗ 
taſie des Abendlandes ihn gu dem Helden geftaltete, der dad 
Fuͤhlen und Wolken der Zeit verFsrperte. 

Endlich gehort nod) die Anefoote in dieſen Kreis. Sie 
ſchleift der Erzaͤhlung eine Spige, wodurch diefelbe leicht in der 
Grinnerung baftet, aué bem Material ber Wirklichkeit giebt fte 
durch treffende Gingelgtige, durch fdjlagende Worte den Chaz 
tafteren ober Greigniffen eine handgreiflidye Form, ein pragnane 
(8 Bild. Das Anefootifde gehirt vorzugdweife in bas Gebiet 
ber Einfalle, deren abſichtsloſes Entſtehen ſchon bas Wort bes 
zeichnet. Die Anekdote giebt im Einzelzug ein Bild des Gans 
itn, wie bad Spritdhwort bie allgemeine Wahrheit in ber Form 
ciner Grfahrungsthatfade und damit am liebſten wieder in bild⸗ 
lider, fymbolifdjer Redeweife ausdriidt. Gin Schwalbe mache 
keinen Sommer, fagt Ariſtoteles, um angudeuten, daß die Tu⸗ 
gend eine bleibende Geſinnung ſey, und noch nicht durch eine oder 
die andere gute Handlung realiſtrt werde. Das Spruͤchwort 
fieht im beſondern Fall bas Ideale oder Allgemeine verwirklicht 
und ſtempelt ihn daher unmittelbar zum Ausdruck einer Erkennt⸗ 
niß; es iſt dieſelbe Verknüpfung oder lieber daſſelbe urſpruͤng⸗ 
lich gemeinſame Werden und Verwachſen des Realen und Idea⸗ 
len wie im Mythus; es iſt ebenſo das Allen vorliegende That⸗ 
ſaͤchliche und dad Allen einwohnende Vernuͤnftige, wodurch, in⸗ 
dem beides ſich verbindet, das Sprichwort mehr gefunden als 
erſonnen wird; abſichtlich machen laͤßt es ſich nicht, bas treffende 
Wort wird nicht geſprochen, damit es Sprüchwort werde, ſon⸗ 
dern weil es ſo iſt, daß ihm alle zuſtimmen, wird es von ihnen 
aufgenommen, wiederholt und ein Nationalgut. 


So finden wir im Mythus wie in der Sprache Zqopfungen, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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bie mehr inftinftin ald ſelbſtbewußt und willfiirlid) aus det ges 
meinfamen Natur der Menfden hervorgehen; der gemeinfame 
innere Trieb, die gleiche Sdee, die gemeinfamen Eindruͤcke fubren 
aud) gu einem gemeinfamen Ausdruck; wir erfennen einen geis 
ftigen 3ufammenhang, fraft deffen der Einzelne nicht etwas fitr 
ihn Abſonderliches vollbringt, fonbdern wie ein Werkzeug ded all- 
gemeinen Geifted erfdeint; wie die Bienen ihre Zellen bauen, 
fo. wirfen Biele gufammen, Dem Gefeggeber fonnen wir den 
Dichter oder Philofophen vergleichen, -aber lange vor ifm bildet 
fid) dad Gewohnheitsrecht aus bem Zufammenwirfen ded fit 
liden Gefuͤhls und der Vorgdnge bes tagliden Lebens; es wird 
zur Grunbdlage, auf welder die bewußte Thatigfeit weiter baut, 
ordnend, ergdngend, mad) ber Idee geftaltend. Aehnlich ift es 
mit der Sprache und bem Mythus, diefer Urpoefte und Urphi— 
lofophie der Menſchheit; aud) fie gehen aus ber Gemeinfamfeit 
hervor und bieten fic) dann bem Genius als das Material fete 
nes denfenden, dichtenden Schaffens. 


Vegriff und Aufgabe Der Erkenntnißlehre. 
Born Prof. Dr. Sengler. 
Sechſter Artifel. 
Das Primat der practiſchen Vernunft vor und in der 
theoretifdjen, 
I. Die Philofophie ber Vhatfaden. 

Die empirifde Phanomenologie ded Geiftes enthalt die 
Lehre und Wanderjahre beffelben, in welchen er in allen Welts 
theilen des Wiffens und Lebens umberwandelt, um fie nicht blos 
anzuſchauen und wahrzunehmen, fondern um {ich in fte vertiefend 
und fid) gu ihnen erweiternd, in ihnen die reidyften Schaͤtze der 
Erfahrung gu ſammeln und fie mit in feine Heimath zuruͤchzu⸗ 
bringen. Nur auf feine fo audgebildeten Kraͤfte will er nun 
fein eigened Meiſterwerk bauen. Das jugendlidje Alter ift die 
Vorbereitung fiir bas Mannesalter ber Thatkraft und That. 
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Der menſchliche Geift hat in fener Phänomenologie die Macht, 
ben Werth unb die Bedeutung ber Thatfaden bes innern und 
dufern Lebens erft vollfommen fermen gelernt und in feiner Ab⸗ 
hingigfeit von ihnen ober in ihrem Dienſte bie Kraͤfte erlangt, 
um fie nun in feine eigenen Thaten, die Thatfaden in That- 
handlungen gu verwandeln. Bisher waren bed Geiſtes eigene 
Kraͤfte in frembem Dienft gebunden, fo daß er derfelben nidyt 
ganz und ungetrennt hat habbaft werden und fie gu feinem eiges 
nen Dienft in feinen Befip hat bringen fonnen. Sept Hat er 
fic) Hiergu bie Macht verfdafft; er hat fic) in feiner theilweifen 
Knechtfchaft bie Freiheit erobert. Die Thatfachen follen aber 
bet ihrer Umwandlung gu Thaten und Thathandlungen bes Geis 
fed nidjt nur in ihrem ganzen Beftand, in ihrer Sntegritat und 
ihrer vollen Beredhtigung erfannt und anerfannt werden, fondern 
fie follen aud), auf ihren eigenen idealen Grund jguridgefibrt, 
und in feinem Lidjte erfcheinend, erſt wahrhaft in ſich vertieft 
und ertweitert werden. Damit follen jene Thatſachen auch aus 
gleid) ihr feftes, unumſtoͤßliches Fundament der begriindeten Gee 
wifheit und Wahrheit erlangen. Es wird fo ihre phanomeno- 
logifdye Exiſtenz gu einer bleibenden, feften und unveraͤnderlichen 
in ihrem eigenen Wefen. Go lange diefed felbft nur nod) tn. 
„der ſchwankenden Erſcheinung ſchwebt“, fonnte es aud) diefe 
nicht mit „dauernden Gedanken befeſtigen.“ Allein auch die 
ethiſche Werthbeſtimmung der Thatſachen nach der Idee und dem 
Idealen iſt Aufgabe der Philoſophie. 

- Diefer errungene Standpunkt begruͤndet nun den Ueber⸗ 
gang aus der empiriſchen Phaͤnomenologie in die transſcenden⸗ 
tale, Sene fonnte weber auf der phyſiologiſchen, nod) pſycho⸗ 
logifdyen, nod) pneumatologifden Grundlage bes Geifted diefe 
Aufgabe (fen. Die drei Seelen= und Geiftedvermdgen waren 
von einem empirifden Inhalt gefeffelt, fo daß fie nidjt gu ihrem 
teinen Wefen gelangten., und diefes, die Seele und der Geift, 
waren wieder nur Erfdeinungen von den fo erfcheinenden Bers 
mogen, weldye nicht gu ihrem reinen Wefen fommen und in ihm 
die Macht zur Beftimmung jener Erfdeinungen als Thatſachen 
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bed Bewußtſeyns fanden und ed in freien Befig nahmen. Gk 
bas Sd) gewann mit feinem realen Wefen diefe Macht. Allein 
wie diefed felbft durd) die Erfahrung dieſer Thatfaden feiner 
Erſcheinung dieſe Macht erlangt, fo-gewinnt es audy ebenfo aus 
jener Erfahrung feine eigenen ‘Brobleme und Aufgaben. Der 
ſinnliche Empirismus und Rationalismus vor Kant und die Ber 
einigungsverſuche beiber bon und feit Rant berubten in ihrer 
Phainomenologie auf der phyfiologifden und pſychologiſchen Grund- 
lage und die Sheofophie auf der pneumatologifden. In dieſer 
leptern ift der Geift ebenfo in dad abfolute Object entdugert, 
wie jene beiden Formen in das relative. Der Geift gewinnt 
hier uͤberall nidjt die Macht durch den freien Beſitz feiner Grund- 
kraͤfte ſich felbft und jeded Object nad) wahren und idealen For 
men aus ſich gu beftiminen. Ob dads Objekt ein wirkliches ab- 
ſolutes, nicht felbft ein bloß relatives ift, vermag nur erft hier⸗ 
nad) beftimmt gu werden. Diefe Erkenntniß Fann alfo nidt ber 
Anfang, fondern nur bas Ende der Erfenntniflebre ſeyn. Aud 
hier heißt e8: bad Himmelreich leitet Gewalt und nur ‘die ihm 
Gewalt anthun, reißen es an ſich. Der Philoſoph kommt nicht 
als ein Kind, und auch nicht als ein idealiſtrender, ſchwaͤrme⸗ 
riſcher Juͤngling, ſondern nur als ein reifer, beſonnener Mann 
hinein. Gr hat durch die mannlide Arbeit ber Vernunft fein 
Himmelreich ſich gu erobern. Die Vertiefung und Verſenkung 

des Geiſtes in die ideale Innenwelt iſt nur inſoweit erfolgreich, 
als fie durch die allmaͤlige Vertiefung in die geſammte reale 
Innen- und Außenwelt vermittelt iſt und ſich durch ſie hierzu 
die Kraͤfte geſammelt hat. 

Die Transſeendentalphiloſophie hat als die reine, von al’ 
fem empirifden Inhalt freie Bernunft, deren Grundvermoͤgen, 
Sormen und Gefege gum Object bed Erkennens. Rant hat in 
feinen 3 Rritifen die drei Grundvermögen der Geele und bes 
Geifteds als den Snhalt der reinen Vernunfterfenntnif angenom⸗ 
men. Wein er hat fle nicht in ihrer Reinheit oder an und far 
fid), ohne allen empirifden Snbalt, fondern nur in Bezichung 
auf ihn gu erforfchen geſucht. Dieſes war ein alled entſcheiden⸗ 
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der Fehler. Er hat ſo den empiriſchen Inhalt als gegeben an⸗ 
genommen und in den Seelenvermogen nur die Formen erkannt, 
mit weldjen fie denfelben formen follten. Damit wurben - fie 
nidt frei vom empirifden Inhalt und erlangten nidt die Macht, 
ibn gu beftimmen. Es [egte fo Rant den Grund aur empirifden 
Phaͤnomenologie bed Seiftes, in weldyer die Formen der Bers 
nunft nuc in bem empirifd) gegebenen Inhalt, nicht aber an 
und fiir fid) erfdjienen und erforfdt wurden. So feblte aud 
die eigentlide Caufalitat und Madt der Selbſtbeſtimmung, dad 
Ich alé causa sui in dieſem Ginn, und die analytifde, inductive 
und ſynthetiſche ober deductive Methode herrſchte ftatt der pro⸗ 
ductiven. Die theoretiſche Philoſophie hat alsdann nur zu er⸗ 
kennen, was iſt, was gegeben iſt, der Geiſt kann ſich nicht rein 
an und fuͤr fid), ſondern nur bad Gegebene beſtimmen. Daz 
her ift aud) bei Rant bad Ich mit feinen Vorftelungen gegeben, 
um fie gur Ginheit ded Bewußtſeyns gu verknüpfen, und nur 
mit diefem Acte beginnt feine fpontane, aber nicht caufale Thaͤ⸗ 
tigteit, Das „Ich denke“ follte fo alle Vorftelungen begleiten, 
obſchon es ‘nad Kant felbft urfpringlide, ſynthetiſche Einheit 
ſeyn fol, weldye fic) von ber blofen Rategorie ded Ich wefents 
lid) baburdy unterfdeibet, daß durch biefe Ginheit erft eine Man⸗ 
nigfaltigfeit gegeben und zur Ginheit bed Bewußtſeyns verfnipft 
werden follte. Da Rant bad Denfen ald bie Thatigfeit be- 
ftimmte, gegebene BVorftelungen gur Cinheit bes Bewufitfeyns 
ju vertniipfen, verwedyfelte er bad Denfen mit ber Vorſtellung. 
Die Vorſtellung ift immer an einen gegebenen Inhalt gebunbden. 
So madjte Kant nidt bad reine Denfen und fomit aud) nidt 
die reine Bernunft zum Grfenntnifprincip, welche bie Dinge 
nad) ihrem ſpecifiſchen Inhalt erfennt; daher wurden aud) die 
Seele und ihre 3 Grunbvermogen nidt nad ihrem eigenen fpe- 
cifiſchen Wefen an und fir fid) Inhalt bes Erkennens. Hatte 
Kant die 3 Vermoͤgen ihrem Wefen nad) an fic) erforfdt, fo 
fonnte er fle nicht ifolirt erforfdyen, er mufte fte als Erſchei⸗ 
nung einer ihnen gemeinfamen Cinheit erfennen und biefe war 
ihrem fpecififdjen Wefen nach ver Grund derſelben. So hatte 
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bie theoretiſche Vernunft das Gefiihl und Begehrungsvermögen 
zu ihrer Vermittlung und Steigerung gefunden, deren Erſchei⸗ 
nung die Intelligenz war, die dann aber jene Vermoͤgen felbft 
erfapte, beftimmte und begriindete. Go waren die Seelenver: 
mogen erft rein und wahrhaft transfcendental ber Inhalt ber 
Vernunft. Die Wedfelwirtung und Einheit diefer 3 Vermoͤgen 
burd) die menſchliche Seele hatte dad Erkenntnißvermoͤgen nid 
bloß vermittelt, fondern aud) gefteigert und dieſes wiederum dic 
beiden andern BVermogen. Damit ware die theoretifdye Vernuntt 
im vollftanbdigen Befig ihrer Grundfrafte, und fomit aud fetbf 
an fic) practiſch und autonom geworden. Im Befig ber ier 
ſinnlichen Erkenntnißquelle, burdy die fid) bie Vernunft Aber die 
| Erfabrungswelt erhob, hatte fie mit ben Ideen und Idealen als 
conftitutiven Mächten nicht bloß gu beftimmen vermodt, wad 
ift, fondern aud) was feyn foll, Sie hatte ſich fo über das em 
piriſche Seyn gum idealen erhoben, um diefed in jeder moͤglichen 
Form, namlid) nicht bloß bas, was ‘ft, fondern andy feyn fol, 
zu beftimmen. Die theoretifche Vernunft mare fo an fich praktiſch. 
Die Idee der Wahrheit, welde die Vernunft in der Idee bed 
Wiffens fand und gu verwirflidjen hatte, ware alsdann in det 
theoretiſchen BVernunft als Maßſtab und Kriterium fiir die practi: 
ſche und fiir jeden mogliden Inhalt und jede moglide Werth: 
beftimmung begrindbar und die Begriindung derfelben fo ihre 
ethifdy -practifde Wufgabe geworden. 
Bichte  ftellte bie Autonomie und Selbftthatigkeit des Id 
_ tn feinem erſten Grundfag auf, aber er ftellte eben bad Ich nur 
als Grundfag auf, den er nach ber fynthetifden, deductinen Me- 
thode annahm. Es folgten nun aud noch feine 2 andern Grunds 
fage in ber Form von Grundfagen. Weil das Ich im erften 
Grundjag nidt wirklidy geſetzt, ſondern nur Grundbegriff und 
dieſer als Grundſatz geſetzt war, konnte es ſich auch nicht im 
zweiten die Erſcheinungen beſtimmen, ſondern durch ſie beſtimmt ſich 
im dritten ſetzen oder ſich durch ſie ſich gleich ſetzen. Es war da⸗ 
mit an die empiriſche Erſcheinung gefeſſelt und konnte ſich in 
ihr als reines Sch nicht ſetzen und ſich uͤber fle wirklich erheben, 
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fondern bie Erhebung war nur Poſtulat. Da bad reine Ich 
an fid) unbeftinmt, nicht fubftangiell ift und deffen Seclentrafte 
- nidt bie Grfdeinung ihrer fubftangiellen Cinheit find, waren 
feine Borftellungen nuc Bilder ohne Realitat, und fie konnten 
ald Bilder aud) nicht Geſetze fur die Erfdeinung feyn. Sie 
waren weſenlos und fo Sein, fie riefen bie Sfepfid bervor 
und fielen ihr anheim. Gie follte durch die practiſche Philoſo⸗ 
phie beſchwichtigt werden. 

Wie Kant dieſer Folge durch die Annahme ſeines Dings 
an ſich hat entgehen wollen, fo ging nun ein Theil ſeiner Nach⸗ 
folger wieder gu jenem Ding an fid) gurid, gab aber bad Grund⸗ 
princip ber ſynthetiſchen Apperception und damit die ganze Trand- 
feendentalphilofophie und beren Methode auf und fiel in die Biydyo- 
logie und ‘Bneumatologie zurück; diefe erhielten nun aber ontos 
logifdye, metaphyfifde und erfenntniftheoretifdye Bedeutung. ud) 
hier werden die Seelenvermogen nidt rein an und fir ſich, fon- 
bern in Begug auf einem gegebenen Snhalt, durch den fie beſtimmt 
fid) beftimmen follen, gum Grfenntnifobiect. Da die ſynthetiſche 
UApperception oder Subjectivitat als Princip ber Caufalitat und 
Thatigteit aufgegeben war, fonnten fte nicht ald Erſcheinung 
diefer in Wechſelwirkung und Cinheit miteinander gefept werden, 
fondern es wurde an bie Stelle diefer Cinheit ein Theil, ein 
einzelnes Vermoͤgen im Gegenfag gum andern und alg Grund 
des andern angenommen. Mit dem Sd) ald Princip ber Thä⸗ 
tigteit und Gaufalitat fehlte bem angenommenen Grundprincip | 
bie freie Caufalitat und Autonomie. Es war fo bas caufas 
litäts-, raums und geitlofe Ding an fid) bas Grundprin⸗ 
cp, Seine caufale, geitlide und raͤumliche Erſcheinung iſt 
baher an fid) unvollfommen, irrational und fann aud) nidt ra 
tional werden. Zu diefer Erfdheinung gehdrt aud) bad Sd, wel⸗ 
des bem Ding an ſich untergeorbuet wurde. Dad Gefuͤhl war 
bei Jacobi und Fried. ber Erfenninifgrund ber theoretifdyen und 
practifdyen Bernunft, und ber Trieb ober Wille der Erkenntniß⸗ 
gtund ber Borftellung bei Sdyopenhauer und bas Reale bei 
Herbart, Die theoretifche Philofophie fam hier eigentlich uͤber⸗ 
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all nicht uͤber den Naturalismus und uͤber “bas ſinnlich- empi⸗ 
riſche Seelenvermoͤgen und den ſinnlich- empiriſchen Verſtand zur 
Vernunft hinaus. Darüber hinaus ſollten die practiſchen Vers 
moͤgen: bad Geſuͤhl, der Wille und die practiſche Vernunft fuͤh⸗ 
ren, wozu die theoretiſche nur die Poſtulate lieferte. Allein dieſe 
Poſtulate koͤnnen nur Gültigkeit haben fir die practiſche Philo— 
ſophie, wenn ſie auf der Gewißheit und Wahrheit der theoreti⸗ 
ſchen beruhen. Dieſe gehen auch ſelbſt ſchon bei Kant und al⸗ 
len ſeinen Nachfolgern bei folgerichtigem Denken fuͤr die practi: 
ſche Vernunft aus dem Weſen der theoretiſchen Vernunft ſelbſt 
hervor; dieſe ſtrebt namlid) über die Sinnlichkeit und ben Ver⸗ 
ſtand nur deßhalb hinaus, weil ſie dieſelben ungenuͤgend 
findet. Der Grund hiervon iſt derſelbe, auf welchen auch die 
Gewißheit und Wahrheit der Sinnlichkeit und des Verſtandes 
gebaut wird. Sn der Erkenntniß der Functionen der Sinnlich⸗ 
Feit und des BVerftandes entbedt Rant naͤmlich die apriorifden 
Formen, Gefege und Geſetzmäßigkeit beider. Er findet aber 
aud) ebenfo gut und gwar gerade durdy dieſe beiben, durch die 
Erkenntniß ihrer eigenen Unguldnglicjfeit beftimmt, Sunctionen 
ber, Bernunft, welde diefe Mangel gu befeitigen ſuchen. Die 
Erkenniniß ihrer Functionen muß daber ebenfo gut apriorifce 
Grfenntnifformen, Gefebe und Geſetzmäßigkeit begriinden, ald 
bie Functionen der Sinnlicdfeit und. bed Verftandes. Die Gee 
wifheit und Wahrheit der VBernunftfunctionen fteht nicht blos 
ebenfo feft, ald die ber Sinnlichfeit und ded Verſtandes, fondern 
ift nod) viel fefter; denn aus ihnen muß am Ende, wie durd 
bie Anwendung der Vernunftpoftulate auf die practifde Philo 
fophie auch gugeftanben wird, bie Feſtigkeit jener ihre letzte Bes 
grinbung finden. Wein damit ift bas Primat der practifden 
Vernunft in ber theoretifden begriindet. Da alfo die Bafid und 
der Maßſtab aller Werthbeftimmung und Werthfdagung in der 
theoretifden Bernunft berubt, aud felbft dann, wenn nur auf 
bie Poftulate derfelben die practiſche Philofophie wberhaupt und 
auf. bas in jener geforderte Fundament die Steen unb Freale 
gebaut werden, fo ift jene felbft. an fid) practiſch. In ber That 
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haben auch die Syſteme nach Kant, welche zwei verſchiedene 
ſich einander widerſprechende Principien in der theoretiſchen und 
practiſchen Philoſophie annahmen und ſo die Vernunft auf eine 
unertraͤgliche Weiſe zerriſſen, ſchon in ihrer theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie dieſe practiſche Grundlage. Schon daß ſie das Gefühl 
und den Willen zum metaphyſiſchen Grundprincip machen, gaben 
ſie der Intelligenz eine practiſche Baſis. Und Herbart's ganze 
theoretiſche Philoſophie, inſofern ſie auf die Pſychologie baſirt 
iſt, hat dieſen Charakter; denn die Lehre von den Selbſterhal⸗ 
tungen und Stoͤrungen bringt ein ganz der Schopenhauer'ſchen 
Philoſophie verwandtes Princip in die theoretiſche Vernunft. 
Es zeigt ſich in ihm der Wille zum Leben und die Selbſterhal⸗ 
tung deſſelben als. bad Motiv ſeiner Thaͤtigkeit. Allein es fehlt 
ihm doch der Selbſtbeſtimmungsgrund, die Autonomie, eben weil 
er als Ding an ſich raum⸗, zeit⸗ und cauſalitaͤtslos iſt und 
die Cauſalitaͤt und deren Formen, Raum und Zeit, bloß in ſeine 
Erſcheinung fallen, von welder er fo nicht eigentlich Grund iſt. 
Die Intelligenz ift aber Erſcheinung der zwei Abrigen Vermsd- 
gen, weldye durdy ihre Verdbindung unter ſich und mit der In⸗ 
telligens felbft erft gur Erfdeinung fommen, wabrgenommen wer⸗ 
den und fid) in ihrer BVerbindung gegenfeitig fteigern. Die fo 
zur Erſcheinung Fommende Intelligenz erfennt nun aud) ihre 
cigenen Gefege, indem fle ſich felbft gum Object macht und da⸗ 
mit audy die Gefewe der beiben tbrigen und gwar ald Erfdei- 
hungen aus ihrem gemeinfamen Grunde, dem Ich. So werden 
fie aud bloß pſychologiſchen transfcendentale Formen bed Cr- 
kennens, Sublens und Wollens. Als jene haben fie nur pha- 
nomenologijde und empirifde Bedeutung und Werth. Ihre 
Sunctionen an ſich find nicht aprioriſcher Natur, fie felbft daher 

blofe Ubftractionen und fo nur Regeln, nidt aber Bernunft: — 
geſetze. Diefe werden fie nur in der tranéfcendentalen Erkennt⸗ 
nip, deren Princip bas Ich iff. Dieſes wverleiht erft ber. 
Seele und bem Geifte ihre Subftangialitat und macht deren 
Vermogen gu ihren Erfdheinungen oder fie felbft gum wirkliden 
Realgrunde derfelben. Gonft find fte blofe Subftrate und ihre 


58 J. Sengler, 


Bermogen Abſtractionen. Allein als ſolche haben ſie keine ab- | 


folute Gultigteit und feinen abfoluten Werth und fle fonnen 
nicht Maßſtab und Kriterium aller moͤglichen Gewifheit, Wahr⸗ 
beit und Werthbeftimmungen nad ibnen feyn. Mur wenn fie 
ald die urfpriinglidje Wefenheit ded Geiſtes begründet werden, 
ift dies moͤglich. 

Das reine Denken und Erkennen der Vernunft als Form 
und die reine Vernunft als Inhalt forderte daher bei Kant die 
Erkenntniß bed Vorſtellungs⸗, Gefühls⸗ und Begehrungsverwoͤ⸗ 
gens an und fuͤr ſich und zwar lediglich nur in Beziehung auf 
ſich ſelbſt ohne jeden andern gegebenen Inhalt, weil fie ſonſi 
nur empiriſche Giltigheit haben. Dieſe Vermoͤgen waren allein 
der gegebene Inhalt, die Materie der Erkenntniß, welche daher 
fo an und fiir ſich nach ihren eigenen Formen, Geſetzen und 
ihrer Gefegmafigheit gu erfennen und gur tranéfcendentalen Er⸗ 
kenntniß au erbeben war. Diefed hieß die Pſychologie und Pneu⸗ 
matologie, nad) einem Fichte'ſchen Ausdrud, trandsfeendentalifiren. 
Es war daher in ber Kritif ber reinen Bernunft -die gegebene 
Materie dad Erkenntnißvermoͤgen in ber-Form der Sinnlidfeit, 
bed Berftanded und der Vernunft. Chenfo- war die -Materie 
in ber practifdyen Bernunft bas Begehrungdvermdgen uid gwar 
bem Crfenntnifvermogen entipredend bas niedere, Hobere und 
höchſte, nicht bad Gittengefep, und in der Kritik ber Urtheild- 
fraft war in berfelben Weife die gegebene Mtaterie bas niebere, 
hobere und hoͤchſte Gefuͤhlsvermögen und nicht die Idee det 
Schoͤnheit. Bene Vermogen an fic waren ber Snbalt ber Kri⸗ 
tif ber Vernunft, weldje fie burch die inductive und deductive 
Methobe erforfdte und fo durch Erkenntniß ihrer Sunctionen 
bie productive Methode begrinbete, fie aud bem Wefen der Geele 
und ded Geifteds durch bas Id) producirte und gu Gefegen et: 
hob. Dieſes ift die auf jene empirifdy-phanomenologifde fol- 
gende tranéfcendentale Erfenntnif. Es geigte fid) dann bei ber 
erftern, daß das letzte Vermoͤgen der drei Kritifen der pfydjolo- 
gifde Grund bed aweiten und dieſe beiden der pſychologiſche 
Grund bed erſten oder bes Erkenntnißvermoͤgens find, alle 3 aber 
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bie Geele und ben Geift gu ihrem Realgrund haben, ald deren 
Modification fie felbft und baher in fteter Wechſelwirkung und 
Berbindung mit einander erſcheinen, fid) in bderfelben einander 
vermittelten, ergdngten und fid) gegenfeitig fteigerten, fo daß 
cigentlidy feined obne das andere erfdjeinen und fid) entwideln 
fonnte. So erfdjienen aud) Seele und Geift und damit bad 
Sh in ihrer vollen Integritaͤt der Exiſtenz. Es mußte daber 
Rant feine 3 Kritifen, in welchen bie 3 Grundvermoͤgen nur 
alé Formen an einer gegebenen Materie auger ihnen erfdeinen, 
nur alé empirifde ‘Bhanomenologie betradyten fiir die transſcen⸗ 
bentale Erkenntniß derfelben. So gewann er burd) fie ben Bes 
gtiff des Sch und dieſes erfdhien dann ald bie Moͤglichkeit, Macht 
ber reinen Selbftbeftimmung und alles Seyns aufer ifm. Es 
war damit bad Ende der 3 Kritifen das Enbe der empirifden 
Phanomenologie, in welder die Grundvermdgen immer nur an 
tinem gegebenen Inhalt, einer gegebenen Materie als Formen 
erſchienen und fidy vermittelten, der Unfang der Transfcenden: 
talphilofophie. Es fand die Vernunft in der, unbefannten 
Wurzel“ beds Berftandes die Bafis bed Sd) und beſaß es, nun 
aud) alé Princip, nidt ald blofen Grundbegriff und Grundfag 
und war fo die, ſynthetiſche UWpperception wirklich zu fegen im 
Stande. Rant blieb aber nur in ber empirifd « phanomemolos 
giſchen Vernunft und deren inductiven und -debuctiven Mtethove 
in feinen 3 Rritifen ftehen und ging nicht zur reinen Vernunft 
umd deren productiven Methode fort, wm diefe gu begruͤnden. 
Diefen Fehler haben nun feine fammtliden Nachfolger 
nicht in feiner Wurzel erfannt und fid) daher auch nicht uͤber 
die empirifdje ‘Bhanomenologie bed Geifted erhoben. Nicht bas 
reine Denfen der reinen Vernunft gu verwirklichen ift ihe Ere 
fenntnifproblem. Schelling und Hegel nahmen die gegebenen- 
Lernunftformen und entwidelten fie an einem gegebenen Inhalt 
und glaubten dieſen hiermit gu beftimmen, gu ergeugen. Sie 
nehinen diefe Formen in ber gegebenen Idee an und maden 
diele gum ergeugenden Grund, Sie ift aber nur gum Begriff 
gemadyt. Die Idee ift naͤmlich die Ginheit der Form und Ma- 
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terie, ded Idealen und Realen, von welder fie -ausgingen, ohne 
_ fie gu bégriinden. Deßhalb entfteht Hier aus bem Realen vad 
Sdeale, der Geift aus ber Natur, die Gubjectivitat aus diefer 
Oobjectivitat, anftatt umgelehrt, wie Fidte annimmt. Das reine 
Denken und feine Selbfigewifheit haben aber die Wahrheit der 
Ideen erft gu begriinden, fle von ihrer empirifdjen Erſcheinung 
zu unterſcheiden und ju reinigen, oder ald Ideen herzuſtellen und 
gu beglaubigen, fie dann aud) ihren formellen und realen Be: 
ftimmungen nad) gu unterſcheiden, um fie nidt mit dem Begriff 
gu verwechſeln. Beide Bhilofophen bleiben daher in der empi⸗ 
tifden Bhanomenologie und gwar auf der phyftologifden Bafis 
befangen, und fommen nidjt gur Erkenntniß der reinen Vernunft 
und gum reinen Denfen derfelben. G8 febhlt ihnen daher aud 
bad Realprincip und bas Princip der Selbftgewifheit und Wahr⸗ 
heit, ber Autonomie, practifhen Thathandlung, Productivitat 
und bed Sollens. 

Daffelbe gilt in gleicher Weife aud) von den Syftemen, 
welde auf ber pſychologiſchen und pneumatologiſchen Baſis ibre 
empiriſche Bhanomenologie bed Geifted begründen. Auch fie 
machen die Grundvermogen ber Seele und bed Geiftes nicht 
rein an und fiir fid) und zwar ald Erſcheinung ihres Grunded 
zur Materie ihred Denkend und Erfennens; fie erfcheinen blog 
an einer Waterie und formen diefe. Die Seele unb ber Geift 
ift ald ihr Inhalt ihnen ebenfo gegeben alé die Außenwelt. 


Nur fpalten fie ihrem Princip nad) die theoretifche, praktiſche 


und Religionsphilofophie, und geben jeder ein anderes Princip. 
Die theoretifde Phlloſophie gruͤnden fie auf die pſychologiſche, 
bie übrigen auf bie pneumatologiſche Grundlage, und erzeugen 
fo eine zweifache empirifche Bhdnomenologie. Jene macht ben 
gegebenen Begriff und bas gegebene Rationale, dieſe bie gege- 
- bene Sdee ober bas gegebene Sbeale gum Grfenninifgrund. Damit 
bleibt aber die theoretiſche Bernunft im Naturalismus fteden, über 
weldjen fie nun bie praftifdye erheben foll, aber nicht fann, weil 
fie hiergu micht an fid) bie Macht befigt. Es feblt hier aud 
berall bas Realprincip, bad Princip der Gewifheit und Wahr⸗ 
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heit, ber reinen Selbſtbeſtimmung, der Autonomie und prattis 
ſchen That. Denn die pfydjologifden und pneumatologifden 
Principien, ber Wille, das Gefuͤhl find nur relative Realprinci- 
pien in Bezug auf bad Borftellungdvermsdgen. Wn fid) find fie 
aber nur jeden mogliden Inhalt formende und ihn fo gur Ere 
(heinung bringende Vermögen. Sie find mit Cinem Worte nur 
fubjective Formen, mit weldyen jeder moͤgliche Inhalt gu beftints 
men und gur Grideinung gu bringen iff. Co begrinden denn 
aud) diefe Syſteme in ihrer empiriſchen Bhanomenologie nur die 
fubjectiv reale Grundlage bed Sd) und der Erkenntnißlehre als 
Grundlage der Transfcendentalphilofophie. 

Aber nur die reine, von allem Empiriſchen freie Autono- 
mie, die fed) felbft und ihre eigenen Formen unb gwar der Idee der⸗ 
felben nach beſtimmende BVernunft ift practijdye Vernunft. Ihre 
Selbftbeftimmung nad) bem reinen Weſen ber Vernunft ift der 
Grund und die Vorausfegung ihrer practifdyen Thaͤtigkeit. Da⸗ 
her fehlt in den fammtlidyen genannten Syftemen diefed ‘Princip 
in der theoretiſchen und practifden Philoſophie. Denn wenn 
fidy der Geift nur durch einen gegebenen Inhalt nad feiner ges 
gebenen Form beftimmt, beftimmt er nidyt rein ſich felbft und 
feine Gormen und durch fle jeden mogliden Inhalt. Die trans⸗ 
feendentale Erkenntniß ift daher ihrer Natur nad praftifh. Denn 
bad Brimat der prattifden Vernunft befteht in ber Mache der 
reinen Selbftbeftimmung und Autonomie der Vernunft. Nur 
burd) fie gibt es eine Philofophie der That. Sind nur die Thats 
faden ded Bewußtſeyns BVeftimmungsgriinde ber Vernunft, fo 
ift ber Beftimmungsgrund eben nur die Sadje, nidjt die Perfon, 
welde die Sache beftimmt. Wein aud) der Wille, dads Gefuͤhl 
und bie Vorftelungen find Thatfadhen beds Bewußtſeyns in der 
empiriſchen Bhanomenologie und nur wenn fie der Geift mit 
Sreiheit und Selbſtbewußtſeyn ober al6 $a) in und durch fid 
ſelbſt fept, werden fle gu wirklichen, freien, perſoͤnlichen Erſchei⸗ 
nungen, Die abfolute Identitaͤt beds Realen und Idealen in der 
intellectuellen Anſchauung bei Schelling, unb die Cinheit ded Bes 
gtiffé und der Realitdt bei Hegel, fowie dad Reale Herbart’s 


62 J. Sengler, 


und die Praͤdicate, welche er ihm gibt, ſind wie das Gefuͤhl, 
ber Wille bei Jacobi, Fries und Schopenhauer ſolche Thatſachen, 
auf weldye die theoretiſche und practiſche Philoſophie gebaut wird. 
Das Princip ber Selbftbeftimmung fann aber feine Thatfache 
bed Bewußtſeyns feyn, diefe fteht im Widerfprud) mit demfelben, 
hebt. es auf und fet die Sache an die Stelle der perfinticyen 
freien Ginficht und Selbftbeftimmung. Bei der Thatſache des 
Bewußtſeyns beftimmt die Gache das Bewußtſeyn, und in ber 
freien Thathandlung beftimmt die freie Einſicht und ber freie 
Wille dieſelbe. Wber hierzu muß fic) ber Geift bie Macht erſt 
verſchaffen, ſich feine fammtlidjen Grundvermodgen erft hervors 
bringen in ber empirifden PBhanomenologie, um ſich und fte ald- 
bann in ber trandfcendentalen Erkenntniß durch freie, ſelbſtbewußte 
Selbftbeftimmung gu produciren und in Beſitz gu nehmen fir die 
Selbftheftimmung fedes mogliden Inhalts. Wenn die Erfennt- 
nip und Verwirklichung ber Idee des Wiffens der Zweck der Er: 
fenntniflebre ijt, fo muß der Geift aud) in vollfommenem Befis 
ber vollfommen entfprechendben Mittel feyn. Das Konnen bedingt 
alédann das Sollen, nidt umgefebrt. Die Wutonomie ift die 
reine Selbſtbeſtimmung ber Vernunft nad) ihren eigenen, frei 
etfannten und gefegten Gefegen. Daher herrſcht in der empiri⸗ 
fdyen Bhanomenologte nod) Heteronomie, feine reine Wutonomie. 
Denn wenn fic) aud) hier ber Geift nad feinen Vermdgen bee 
ftimint, fo iff died dod) nur eine thatſaͤchliche Selbftbeftimmung, 
alfo eine Selbftbeftimmung bloß de facto, nicht aber de jure. 
Shre Wutoritat ift daher die Gewohnheit, und die Formen, nad 
welchen ſich fene richtet, find blofe Regeln, feine Gefege. 

G8 hat fic) uns bisher erwiefen, daß das Princip der Gre 
kenntnißlehre und biefe felbft eine empiriſche Bhanomenologie gur 
Porausfepung und Vermittlung haben, aus welder fie entftehen. 
Sn fener ift ber Geift aus feiner Erfcheinung gum Sd) gewor⸗ 
ben, unr aud fic) felbft gu werden. Sn jener Hat er ſich nur 
aus feiner Erfcheinung in fic) reflectirt, in diefer reflectirt er fid 
tein in fic) und erfaßt ſich ald ihr Grund, der ſich aber erſt 
ſelbſt und feine Erſcheinungen rein aud ſich felbft gu begruͤnden 
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hat. Bon jener empirifden Erfdeinung, welde gleichſam hinter 
ſeinem Ridden vor ſich gu geben ſchien ober bie er nur beglei- 
tete, weif er fid) nun als Grund, ald Prius, als Princip. Es 
hat das Sch eine phyftologifdye, pfydologifde und pneumatolo- 
gifthe Baſis feiner Entwidelung und eine ihr entſprechende em⸗ 
pitiſche Phaͤnomenologie, durch welde ed ſich feinem Begriff nad 
felbft hervorbringt; um ſich alédann ald Princip und Grund ders 
felben gu erfaffen und gu erweiſen. Auf der phyftologifden Ba⸗ 
fig bringt es fid) nur feinen logiſchen Begriff ober die Kategorie 
(eines Wefens hervor; allein ed bringt fick) diefelbe nur burd) 
fine Grundvermogen hervor, deren Grideinungen die ontologis 
fdjen find. Schon Kant hat bie ontologifden Formen aus den 
logifdyen abſtrahirt. Wein auc) bdiefe logiſchen find nur ein 
Theil bed Erfenntnipvermogend, der zu feiner Erſcheinung und 
Begrindung ber uͤbrigen bedarf, wie das gefammte Erkenntniß⸗ 
vermögen wieder gu feiner Begrindung und Bermittlung ded 
Gefuͤhls- und Begehrungdvermdgens. Daher führt bie Erſchei⸗ 
ning der phyſiologiſchen Baſis am Ende auf die pfychologiſche, 
aué der jene ftammt. Wein die Geele ift Erſcheinung bed Geis 
fteé und muß aud) von diefer wieder auf ihren Grund und die 
Baſis deffelben, auf die pneumatologifde Grundlage gurtidgehen. 
Seele und Geift find aber wieder felbft Erfdeinungen bed Ich 
und haben daher auf diefen ihren Grund guriidjugehen, um in 
und aud ihm gu erfcheinen und fic) gu verwirtliden. Es gibt 
fo cine breifadye empirifde Phaͤnomenologie ded Sch, in welder 
es felbft erft aué feiner Erfdyeinung wird, um dann rein aus 
fid) felbft gu werden. So lange fid) bad Sd nun auf diefer 
tinpirifd) « phanomenologifden Entwickelung befindet, wird ed in 
feiner Erſcheinung nidjt ald ber fie hervorbringende Grund ers 
abt. Diefes ift eben die Bedeutung ber empirifdy « phanomenos 
logifdyen Erſcheinung. Es entfteht hier dad Wefen and feiner 
empirifden Erſcheinung, von welder ed dod) felbft der Grund 
it und durch welche es fid) nur felbft vermittelt. Go hat {td 
denn auch eine dreifache empirifdye Phanomenologie auf der phys 
fiologiſchen, pſychologiſchen und pneumatologifden Balls ents 
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wickelt, welche fid) aber nicht wahrhaft ergdngt. Es feblt bei 
- derfelben immer bad Realprincip ald der {dydpferifdye Grund, 
und daher herrſcht aud) bei derfelben die analytifde und ſynthe⸗ 
tifdye Methode. Bene [Aft aus den Erfcheinungen ben Grund 
burd) Induction entftehen, diefe ftellt ihn als Grundbegriff und 
Grundjag fir die Deduction auf und deducirt die Erſcheinungen 
aus ihm. Das empirifdy und logiſch Allgemeine vertritt die 
Stelle bed Princips. Sn der Pſychologie hebt der Geift feine 
Vorausfepung, die Borausfepung feinesd logifden Begriff in 
ber Ontologie auf, macht diefe gu feiner Erfdeinung und begruͤn⸗ 
bet durch feine pſychologiſchen Formen die ontologiſchen. Es 
entſteht hier der Geiſt aus ſeinen eigenen Kraͤften, während ihn 
bie Ontologie aus der Natur, den Naturkategorien, und demzu⸗ 
folge aué dem Raturobjectiven bad Subjective und aus. der Ras 
tur ben Geift entftehen laͤßt. Wie in der Ontologie der logiſche 
Begriff ded Geiftes nur aufer fid) ift, und burch fie gu ſich ſelbſt 
fommt, fo ift aud) die Natur nur ber Geift aufer fid) und die: 
fer bie gu fid) gefommene Natur, Wllein wie die empirifdh - pha 
nomenologifdye Ontologie die geiftige Seele aus ber Natur ents 
ftehen (aft, fo [aft die empirifd)- phanomenologifde Pſychologie 
‘bie Vermogen des Geiſtes aus ben Vermoͤgen ber Seele entſte⸗ 
Gen. Endlich iff das Sch aud) nur aus allen diefen femen Er 
ſcheinungen entftanden, und ift fo nicht ihr Prius und hervor- 
bringender Grund. Das reine Ich ift bei Kant nur angenom: 
men als Grundfag, es fegt fic) nicht felbft ald Princip und ete 
ſcheint fo erft thatig al8 die gegebenen Borftelungen gur Einheit 
des Bewußtſeyns verknuͤpfend. Dieſe Cinheit aber ift eben nid 
rein an und flr fic) geſetzt. Ebenſo ift bei Fichte bie Segung 
bed Sch als blofer Grundfag angenommen, und e8 foll ſich erſt 
durch ein Nichtich wirklich gum dritten Grundſatz fegen. Dieſes 
iſt und bleibt aber eben deßhalb ein bloßes Sollen. 

Gs fehlt hier überall bad Princip und gwar dad Realprin⸗ 
cip, in der phyftologifden, pſychologiſchen und pneumatologifden 
Phaͤnomenologie bie Seele und der Geift, und in ber transſcen⸗ 
dentalen bad Ich, und es herrſcht baher aud) nur die analptiide 
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und fonthetifdye Methode, bei welden ber gum Grundfag erho⸗ 
bene Grundbegriff an die Stelle ded Princips getreten ift. Die- 
ſes wird baher nod) gefudt. Iſt es gefunden, fo erfdeint die 
Geele ald ber Grund ihrer Bermogen und zeigt fic) weiter felbft 
als Erſcheinung des Geifted und diefer al8 Grund in der Er⸗ 
ideinung feiner Vermogen, endlid) dann ſich felbft ale Erſchei⸗ 
nung ded Ich. Dieſes erfcheint fo aus den fammtliden Seelen + 
und Geifteserfdheinungen ſich felbft erft und reflectirt ſich in fich, 
um fid) alsdann als wirkliches Princip, Prius und Apriori als 
ler diefer feiner Erſcheinungen gu erfaffen, gu fepen, und damit 
aud feine fammtliden Erſcheinungen in und aus fich felbft gu 
begruͤnden und gu fegen. Dieſes ift bad Sh ald Princip der 
Erlenntnißlehre. 

Aber das Ich ſelbſt hat Formen ſeiner Erſcheinungen, ſeine 
Bahmehmungs = und Vorftellungdvermigen, als Formen ſeines 
ttinen und zwar rationalen und idealen Wefens, und ergeugt fo 
fine trandfcendentale Phaͤnomenologie als BVorausfepung zur 
Seung ſeines reinen Weſens. In fener redhtfertigt bad Bd 
feine empiriſche Bhanomenologie und erfaßt fle als Borausfepung 
finer eigenen Erſcheinung, mit der fie aber erft ihre pofttive 
vegründung erhalten foll, Wie fid) dort ber Geift durch tas 
gegebene Sewn nad) feinen gleidfallé ihm gegebenen Formen be- 
ftimmt, fo beftimmt er ſich nun alé Sd) felbft rein an und fir 
fit) und durch fich das empiriſche Seyn; und wie bas Ich diefed bee 
fimmt, fo ift es an ſich. Wllein ba es ein objectiv« reales Wee 
fen sum Grund feiner felbft hat, ben es aber felbft in und aus 
fidh zu begruͤnden und fo alé begruͤndet gu fegen hat, fo ift feine 
trandfcendentale Bhanomenologie feine Enthuferung des Ich, 
wie man Ddiefelbe genannt hat, fondern cine Vertiefung und Er⸗ 
weiterung in die empiriſche Wirklichkeit, um fie dadurch felbft in 
fid) gu vertiefen und bem Inhalt und der Form nad gu erwei⸗ 
tern. Go iſt bie Philofophie aud als Formalphilofophie, als 
Wiſſen ded Wiffend, apriorifdye Wiffenfchaft und nicht auf die 
empirifdye Welt befdrankt in ihrem Wiffen, fonbern vollig unbes 


ſchraͤnkt durch bie von thr in Befig genommenen Ideen und 
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Sbeale, Die Philofophie fteht fo im Empiriſchen zugleich tiber 
ibm, und ift ebenfo abbangig, wie frei von ihm und ed {elbf 
befreiend durch die Ideen und Sheale, welde fo zum Sollen wer 
ben. Sie erdffnet biermit bem Leben immer wieder neue, hobere 
Bahnen und wirkt ſo befreiend und erhebend, erfrifdend, ver- 
jungend, umſchaffend auf Wiffenfdaft usd Leben. Die Philo⸗ 
fophie ift daher aud) nicht bie lepte Geftalt bed Lebens, welde 
nad) Hegel nur von ibr gu begreifen ift, -fondern fte weift die 
Wiſſenſchaft und bas Leben immer wieder Aber fidy hinaus zu 
weiterer und hoͤherer Entwidelung und verpflidjtet fte hierzu. 
Durd) bie Macht ber ber Wiffenfehaft und bem Leben innewoh—⸗ 
nenden Sheen unb Ideale befigen beide eine unendlidye Steige 
rungs⸗ und Entwidelungsfihig- und Bedtirftigkeit, welche fo 
ald Poftulate von fener Macht erfdeinen. Es vertieft und ets 
weitert fid) bie PBhilofophie gu dem gegebenen’ Seyn und Wers 
ben, um bie ihm gu Grunde liegenden Ideen in ihrer Erſchei— 
nung felbft gewif und wahr gu erforfden, und fo durch bie Gre 
kenntniß diefer jened Seyn und Werden in fid) gu vertiefen und 
qu erweitern, und ihm diefé Vertiefung und Erweiterung in fid 
zur Pflicht gu maden. Diefes ift bad Verhaͤltniß der Philoſo⸗ 
phie gu bem populdren Bewußtſeyn, in welches fie mit ihm durch 
bie gedachte tranéfcendentale Phanomenologie tritt, um in Bees 
bindung mit demfelben- ihre eigene und die Aufgabe ber empiri 
ſchen Wiffenfchaften und bed Lebens gu loͤſen. Wie biefes gue 
naͤchſt in ber Erkenntnißlehre gefdhieht, ift naͤher nachzuweiſen. 
Hiermit erſcheint aber aud) von diefer Seite bie Erfenntniflehre 
als ethiſch⸗praktiſche Wiſſenſchaft. 


Il. Die Philoſophie ber That nad ihren Principien. 


Tennemann und Schopenhauer haben den denkwuͤrdigen 
Ausſpruch gethan, daß bis auf Kant wie Landesreligion ald bie 
herrſchende Autorität in der Philoſophie gegolten und mit Kant 
die Herrſchaft der reinen Vernunft begonnen habe. „Zwei Dinge, 
fagt Kant am Schluß ber Kritik der praktiſchen Vernunft, erfuͤl⸗ 
len das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunde⸗ 
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tung und Ehrfurdt: ber geftirnte Himmel uͤber mit und bas 
moraliſche Gefeg in mir, Beide barf id) nicht als in Dunkelhei- 
ten verbillt oder in Ueberſchwenglichkeiten aufer meinem Geſichts⸗ 
freife fudjen und bloß vermuthen, id) fehe fle vor mir und ver 
knuͤpfe fie unmiteelbar mit bem Bewußtſeyn meiner Exiſtenz. Die 
erfte erweitert die finnlide Anſchauung ind Unendlide und meine 
Verknuͤpfung mit ihr und es entfteht eine Unendlidfeit bed Rau⸗ 
med und ber Zeit. Die gweite fangt mit meinem unfidtharen 
Selbſt, meiner Lerfdnlichfeit an und ftellt mid) in einer Welt 
bar, bie wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Berftande ſpuͤr⸗ 
har ift und mit weldbem (dadurch aber auch gugleid) mit allen 
fichtharen Welten) ic) mich: nicht wie bort in bloß gufalliger, 
fondern nothwendiger Verknüpfung erkenne.“ Defhalb will Kant 
fid) aud) Ropernifué als Vorbild nehmen, der, „nachdem ed mit 
ber bidherigen Grfldrung der Himmelsbewegung nidjt gut fort 
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenbeer brebe fic) um 
ben Zuſchauer, verfudjte, ob es nicht beffer gelingen modyte, 
wenn er ben Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in 
Rue ließe.“ Go follen fic) auch nad Rant von nun an die 
Srgenftinde nad unfrer Erkenntniß richten. Haller fagt von 
Newton: Er ſchlug die Tafeln auf ber ewigen Gefege, die Gott 
cinmal gemadt, auf daß er fie nie verlepe, Sant hat fo bem 
menſchlichen Geift feine centrale Stellung im Univerfum anges 
hiefen und ihm gum eitftern bad moralifde Geſetz gegeben. 
Mit ber erften hat er die Philofophie gu einer practifden, mit 
dem letztern gu einer ethifd) - practifden Wiſſenſchaft gemacht. Sie 
wird fest Gewiffendsfade in vollem ethifden Sinne. Die empi⸗ 
riſche Phaͤnomenologie bed Geiftes, wie fle Rant nad den eben 
angefiihrten Schlußworten ber Kritik ber practifdyen Bernunft 
md nad ben angefithrten Worten in der Vorrede gur zweiten 
Yuflage feiner Kritik der reinen Vernunft treffend befdreibt, iſt 
alg die Gefdhidhte bed Geifted beendet und eine neue Feit und 
nit ihr eine neve Bhadnomenologie bed Geiftes ift nun angebros 
Hen. Was Haller von Newton in Bezug auf den Sternenhim- 
mel fagt, gilt von Kant in Bezug auf die Innenwelt des Geiſtes. 
. 5* 
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Sobald dad Ich ſich als wirklidjes Realprincip bes Den: 
fend und Grfennend mit freiem Selbſtbewußtſeyn erfaßt, ald 
Grund feiner Caufalitat, in diefem Ginn Erfenntnifgrund, causa 
sui ift, tritt fener entſcheidende Wendepunkt fiir bie Bhilofophie 
ein, wie ihn Rant eben bezeichnet hat. So Lange bad Ich fid 
nur 3u fic) felbft entwidelt und nicht gu fich felbft als Grund 
feiner Cauſalitaͤt oder als Erkenntnißgrund gefommen ift, erfaft 


eS ſich immer nur beftimmt vom Andern, dbeterminirt von Innen 


und Außen, von ber Innen- und Außenwelt, wie denn aud) der 
Determinigmus in bem Realismus unb Sdealismus bis Kant 
geherrfdt hat. Aus biefer Innen⸗ und Außenwelt reflectirt -fid 


bad Ich in ſich, geht’ aus ihr in fit und erſcheint fo immer mn 
an dieſer Snnen- und Außenwelt, nidt aber aus und in fid | 


felbft al Grfenntnifgrund und ald Centrum derfelben. Dad 
von Innen und Außen Gegebene ift fo der Beftimmungdsgrund 
feiner eigenen Erſcheinung. Deßhalb ſchoͤpft es feinen Werth 
und feine Werthbeftinmung, fein Gewiffen nur aus demfelben, 
ift und bleibt im Fluße bes Werdens ber empiriſchen Caufalitat 
verhaftet, und erhebt ſich nidjt uͤber fie, um fie felbft gu beftim: 


men und gu beherrſchen. Die empirifdye Raumzeitlichkeit und 
beren Gricheinung, bas Leben, bie Sitten, Gewohnheiten ded | 


Volks-⸗, Locals und Zeitgeifts beftimmen ben Menfdyen und gee — 


ben ihm ben Maßſtab gur Wiirdigung und Werthbeftimmung 
aller Dinge: felbft fein Gewiffen wird durch benfelben beftimmt. 
Es hat feinen archimediſchen, feinen Schwerpunkt nidt in, fons 
dern aufer ſich. Es richtet fid) bad Subject nad) bem empiri 
ſchen Object, nicht diefes fid) nad) jenem. Als Kant aber ben 
Geift ing Centrum ftellte und alle Objecte fid) um bad Subject 
und dieſes um ſich felbft bewegen lief, anbderte ſich diefed Alles. 
Das 3h wird hiermit nun auch der Natur der Sache nad) prac: 
tiſch, es muß die Objectivitat aus ſich felbft, aus feiner Freiheit 
beftimmen und hat dafür keinen empirifden, fondern einen ratio 
nalen und idealen Maßſtab und Veftimmungsgrund; denn neben 
bem Dogmatismus hatte der Skepticismus Hume's feine Berech⸗ 
tigung, daß nur bie Gewohnheit Princip der Erkennmiß feo- 


é 
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Es wurde feit Rant die reine Vernunft practiſch. Denn die 
Formen und Gefege ihres Erkennens, Fuͤhlens und Wollens find 
bie Beſtimmungsgruͤnde ber Gubjectivitst und durch fie aller Ob⸗ 
jectivitat; fie haben die Ideen und Ideale als Zweck ber theore- 
tiiden Bernunft gu ihren hodften Principien und gum Maßſtab, 
nad) weldjem bad Subject fede Werthbeflimmung in ber empiris 
ſchen Welt feftguftellen hat. Rach diefem Maßſtab bat aud) ber 
Geift bie Gefepe und Formen feined Wefens, die Erkenntniß⸗, 
Gefuhlss und Begehrungsvermdgen felber gu beurtheilen und 
ihrem Werth nad) gu beftimmen, Die Idee der Wahrheit tritt 
damit in ihrer ethiſchen Bedeutung und ihrem ethifden 3wed 
an die Spige der Philoſophie. Ihre Erkenntniß ift fomit der 
hodfte Vernunftgwed und ihre Verwirklidyung die Aufgabe ber 
Bernunft. Diefer Vernunftgwed erfcheint fomit bem Geifte ald 
cin Sollen, durch welded er fid) uͤber bie empirifde Welt erz 
hebt, ihr Richter wird und eine neue Wirklichkeit gu ſchaffen hat, 
die in den ihm immanenten Ideen und Idealen begruͤndet iſt. 
Die Immanenz diefer macht dads Subject verantwortlidy, fle gu 
verwirklichen. Die practiſche und gwar die ethifdh - practifdye Ver⸗ 
mnft hat hiermit ben Primat erhalten. Die Griinde aller . 
Rerthbeftimmung find ihr immanent; ihre Grundvermdgen find 
bie Formen, durch welche diefe Werthbeftimmungen gu begrimbden 
find. Daher erſcheinen fle nidjt ald bloße Mittel, fondern als 
Selbſtzweck. Sie begriinden vor Wem das reine, fubjective 
Sh, durch welded erft ein Seyn aufer ihm nicht blof de facto, 
ſondern de jure befteht und deffen Werth und Bedeutung, In⸗ 
terefien und Swede fo beftimmbar find durch jened Sh. Es 
hat ſich zu diefem Zweck felbft gu begrinden. Gein Wefen und 
feine Rrafte find an ſich vollfommen nad) ihrer Sbee zu begrin- 
ben unb zu verivirfliden und find an ſich ald ideale Gefühle 
und Sriebe die Grundlage der hoͤchſten Bntereffen und Zwecke 
und fo ethifder Natur. Durch fle wird ber Geift nidjt blog 
vollfommen in ſich als reales und idealed Sch, fondern durch 
fine Volfommenkeit werden aud) bie Bedingungen aller Vols 
fommenheit und Werthbeftimmung aufer ihm geſetzt. 
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1) Das fubjectiy reale Wefen bed Sch ift fo ber Grund 
aller Formbeftimmung, aller Formirung jedes moͤglichen Inbal 
ted, ohne welche er cin Chaos, eine tobte, verſtand⸗ und willen⸗ 
lofe Materie ware, bie weder fid) felbft noch Andern erſcheinen 
und fid) offenbaren koͤnnte. G8 iff 2) der Grund alles vernuͤnſ⸗ 
‘tigen 3ufammenhangs und aller verninftigen Ordnung, mithin 
ber Wigemeinheit, Nothwendigkeit unb auf fie gegruͤndeten Ge- 
fepmapigheit, mit Cinem Worte, aller Idealitäaͤt in der Wirklich⸗ 
Feit. 3) G8 ift ferner der Grund aller moͤglichen Werthbeftims 
mung und ethifden Wiirdigung ber Dinge. 4) Durd es if 
bie Steigerung jedes Inhalts nach feiner Qiualitat modglid) bid 
gu einem unberedjenbaren Grab, 5) Durch fened Wefen al 
Princip ded Selbftbewuftfeyns und her Freiheit iſt allein bie 
freie Ginficht in die reine Gewifheit und Wahrheit der Dinge 
unb bie freie Verwirklichung berfelben maglid) und wirklich. Un 
wiffenbeit, Ungewifheit, Srethum und Wahn werben durch dieſe 
frei erfannte und gewollte Wahrheit erkenn⸗ und uͤberwindbar. 
6) Durch bie Krafte, Formen beds ſubjectiven realen Ich wird 
bie Verbindung bed Geiftes mit ber Wirklichkeit und ber freie 
Beſitz und Genus berfelben verurfadst. 

So vielfad) dieſes fubjectiv-reale Wefen bed Ich ift, fo 


vielfad) find feine Kraͤfte, Formen und Gefege, mit benen es fid — 


mit ber Wirklichkeit verbinden und fie felbftbeftimmend befigen 
unb geniefen fann. Mit ber moͤglichen Steigerung biefer Kraͤfte, 
Formen und Gefege fleigert fid) die Verbindung, dec Befitz und 
Genus ber Wirklichkeit. Dad fubjectiv reale Ich Hat in feinem 
an ſich vielfadjen Wefen die Macht, ſich fo vielfad) ald es an 
fic) ift, in fic) gu vertiefen und durch bie Bertiefung in fidy gu 
erweitern und fid) damit die Moͤglichkeit und Macht gu verſchaf⸗ 
fen unb gu befigen, um fic) fo vielfad) in bie Wirklichkeit gu 
vertiefen, fid) gu ihr gu erweitern und diefelbe in feiner Verbin⸗ 
bung mit ihr in allen moglidjen Formen gu offenbaren, 

Jedes neu entſtandene Vermdgen ber Seele und bed Gei- 
fies wird gum Ginn, gum Organ, eine neue Seite ber Innen⸗ 
und Außenwelt und der Gottheit aufzuſchließen und die Erkennt⸗ 
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niß derfelben gu fleigern nad) deren eigenen Formen und Kraͤf⸗ 
ten und aud ihrem Beſttz immer mehr Krdfte, Formen, Gefege 
und in ihnen begrinbete Swede fid) gu erſchließen gum Befſtitz 
und Genuß, die fid) aud) mit der moͤglichen Steigerung fener 
bis ind Unendliche fteigern. 

Alſo erft bie Eroffnung unb her freie Befip der eigenen 
Krafte fegt ben Geift in Stand gu diefer That. So lange bas 
fubjectiy reale Ich nocd) unter der Macht ber Objectivitdt ſteht, 
von ibe beftimmt und beherrſcht wird, in ber empirifden Er⸗ 
ſcheinung feiner felbft an dieſen gegebenen Inhalt gebunden ift 
und fidy nur aud ihm in ſich gu reflectiren vermag, Fann ed feis 
net eigenen Strafte nicht habhaft .werben, fie fid) nicht erſchließen 
und frei beſitzen. Grft wenn ber Geift gu ſich ſelbſt und feinen 
idealen Wefen, ber gangen Sbealitat deffelben gelangt und durch 
beten Erkenntniß bas Licht wird, welded ſich felbft und die Gee 
genftinbe offenbart und ald Richter uͤber die ganze Innen⸗ und 
Außenwelt erſcheint, iff es Hiermit bad Rriterium unb der Mag. 
fall aller Gewifheit und Wahrheit burd bie in thm als gewif 
und wahr erfannten unb geoffenbarten Ideen und Ideale bes 
theoretifchen unb practifden Lebend. Sonft ift der Begriff der 
Vollfommenheit, Gewifsheit und Wahrheit nur relativ, nad 
Stiten, Balter, Orten⸗ und Bilbungsgraden ber empirifden 
Welt und deren Geſchichte beftimmt. Es war in biefer Hinſicht 
nut bie Gonfequeng aus bem herrſchenden Creennnifprincip, wel- 
dhe David Hume in feinem Skepticismus gegen den diefed Prins 
ly des Erkennens gum Abſchluß bringenden Dogmatismus Wol ffs 
dog, wenn er ald Princip aller Gewifheit und Wahrheit die 
Gewohnheit annahm. Wie Socrated erft in feiner Herrlichkeit 
begriffen wird, wenn man ihn im Rampfe mit ben Sophiften 
und ben Grundfigen und Theorien berfelben betradtet und er⸗ 
Wagt, was mit ihnen auf dem Spiele ftand: fo wird aud) Kant’s 
That nur erft in feiner Herrlidfeit aufleudten, wenn man ihn 
im Kampfe mit dieſem Dogmatismus und Sfepticismus und 
ihten unheilvollen Confequengen betradjtet und erwagt, wad auf 
bem Spiele ftand, 
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Wenn nun die Thatfadey bes Bewußtſeyns ber Innen⸗ 
und Augenwelt, welde bad Thun und Laffen bed Geiftes fein 
Wiffen und Gewiffen beftimmen und beherrſchen, in allen Wife 
fend- und Lebendsgebieten gu Thathandlungen werden, in wels 
den bad Ich nur ſich felbft aus feinem Wefen und feiner Idee, 
and damit alles Uebrige, die Thatſachen nach ihrem idealen We. 
fen felbft gewif und wabr beftimmend, fie gu Thathandlungen 
macht: fo ift aus einer Philoſophie der Thatſachen eine Philo 
fophie ber That geworben und gwar, wie nit allem Nachdruck 
Hingugefegt werden muß, einer ethifdy-practifden That. Wie 
baher dad Princip der Erkenntnißlehre ein ethiſch⸗practiſches if, 
fo ift aud) diefelbe von Anfang bis Ende, in-allen ihren Theilen 
ethiſch⸗practiſch. Es vollzieht ſich in ihe nur bad Princip ber 
Shat und ethifden That in Lauter fid) von Anfang bis Ende 
fortfegenden ethifden Thathandlungen. 

G8 entftand mit ber Immanenz bes Geiftes in feinem Wee 
fer und bem vollfommen freien Befig deffelben die Autonomic 
beffelben und fuͤr bie Erkennmiß bie ethifd)-practifde Aufgabe, 
bas Wiffen als Wiffen bed Wiffend gu begriinden. Es erfcheint 
und offenbart fid) biermit die wahre unb felbftgewife Erfenninif 
ber Grfenninipbedingungen und möglichen Erkenntnißformen, 
Gefege und Standpunkte der Gewifheit und Wahrheit und bee 
ren Verwirklidbung ald ein Gottesbienft, ald ein Cultus 6 
Geifteds. Der Aushrud Fichte’s: bas Sichfelbftfegen als Grund 
flix jede andre Setzung, erſcheint jept in feiner gangen Bedeutung. 
Bor ihm wurde bad Ich gefest, gegeben mit feinen Kraͤften und 
bem empiriſchen Inhalte als Thatſachen, als That einer Sache, 
bed Objects, nicht Subjects, nidjt ded fic) in jeder Sache ſelbſt 
beftimmenden und gewiffen Geiſtes. Jetzt foll fte gur That, gw 
Sache bed Geifteds werden. Dede Gache foll nun felbft ihren 
Werth und ihre Bedeutung vom Geifte empfangen und bdaber 
felbft perſoͤnlich, geiſtig gewürdigt werden; ber Geift foll fid) in 
ibe mit feinem Wefen, feinen Kraͤften und Gefegen offenbaren, 
fie fo durchklingen, burdtonen und ihr den Stempel quforitden, 
und fo ihren Werth und. ihre Bedeutung fur den theoretifden 
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und practifdyen Lebenszweck offenbaren. Die freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung, Autonomie bes Geiftes, welche fich in feinem Sichſelbſt⸗ 
fepen offenbart, begriindet fo bas Setzen, die Bejahung jeder 
Autoritat und Beredhtigung bes Seyns fiir fid) und Andere. 
G8 wird daher dieſes Ales hiermit als eine moralifde That 
des Geiftes anerfannt und fle ihm gur Gewiſſensſache gemacht. 
Gr ift der Maßſtab aur Wardigung aller Dinge nach ihren ethis 
(den Werthe, Zweck und Endgwed. Der Geift vollzieht diefe 
Würdigung nad) dem Hddften, abfoluten Maaß ber Ideen und 
Steale bed Seyns und Lebens und begriindet fo die Erkenntniß 
ber moralifden Weltordnung in der Innen⸗ und Außenwelt, 
welde gu verwirklidjen eben Aufgabe ber fittlidjen That ift. 

G8 foll durch die Erforſchung ber dem Geifte und der 
Belt immanenten Ordnung, Gefege, Geſetzmaͤßigkeit und bie nad 
ihnen beftimmten 3wede Jedes nad) feinem eigenen Werth und 
aud feiner eigenen Natur und Geſetzmaͤßigkeit und bed in ihnen 
begriindeten Maßſtabes und Zweckes beurtheilt und barnad 
feine ethifdye Beftimmung erfannt werden. Seber frembe, dufere 
Maßſtab, jede Transfeendeng foll fic) nach diefer Smmaneng gu 
richten und gu beftimmen haben. Wed ift fo nun gottlidy durch 
fine thm von Gott verliehene Natur, und felbftverantwortlid 
fir bie Werthbeftimmung unb bie Verwirklidung derfelben und 
ber burdy ſte begriinbdeten moralifden Weltordnung. Der ethi- 
fhe Maßſtab wird jest in diefem Sinn an Alles gelegt und das 
Ich foll ihn gum Bewußtſeyn und zur Ausfihrung bringen und 
Jedem bad Siegel feineds wahren Werthes auforiden. Die Idee 
ber Wahrheit erfcheint jest in ihrer gangen ethifdy + practifden 
Bedeutung. Das Sollen muß fortan nur aud ber Idee ber 
Wahrheit Seftimmt werden, bie an fid) bad Gute ift, weil fie 
Uber ben Werth ihrer felbft und Ales außer ihr gu entſcheiden 
hat. Die Ideen und Ideale find, wie Hegel mit Recht fagt, 
nidt ohninddtig und begrinden ein Sollen in allen Gebieten 
des Wiffens und Lebend, in ihnen liegt aud) bas Konnen, die 
Thattraft, welde ber Geift ergreifen und zur That werden laf 
fen muß. 


/ 
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Es wird dem Geift in der theoretifdyen Philoſophie nidt 
mebr bie Materie gegeben, um ihr bloß bie Form gu geben, fon 
bern ex foll eine neue Materie, eine gang neue Welt und Wirt: 
lichkeit ſchaffen, welche tiber Wem, was ift, hinausliegt und 
diefed felbft umwmandelt. Nicht nur das Seyn, was ift, hat bad 
Wiffen dbaher au erfennen, fonbern was in der Idee und ben 
Sdealen begruͤndet tft und daber verwirklicht werden foll. 

Der Geift hat bie empirifche Wirklichkeit fo aus ihrer Sdee 
qu verftehen in ihrer Unvollfommenheit und Vollfommenkeit, und 
ihre Wahrheit gu heiligen, das Berninftige in feiner Wirklid: 
Feit, und dad Unverniinftige und Unvollfommene gu ridten als 
Erſcheinungen, uͤber welden ihe ewiges Wefen als Herr und 
Richter ſteht. 

So iſt es die Wahrheit, die uns und Alles frei macht, 
und nicht auf revolutionaͤrem, ſondern auf conſervativem Wege, 
die beſtehende Wirklichkeit durch Evolution ihres Weſens befrei⸗ 
end von ihrer Unvollkommenheit und Unverntinftigfeit. Es ſoll 


- bas durch dad Boͤſe, urd) Verkehriheit, Unwiffenheit, Vorurtheil 


und Berblendung gebundene Wabhre und Gute befreit, evolvitt, 
von ber Hemmung entbunden, mit neuer, Wed verjiingender 
Macht wirken und gu neuen Bahnen fuͤhren, mit neuen Kraften 
aud) neve Bahnen des Wiffens und Lebens eroͤffnen. So wird 
Gott und feiner Weltordnung hie Ehre gegeben und. die Welt 
geſchichte ift fo bad Weltgeridt, und bas Leben foldher empiri⸗ 
ſchen Wirklichkeit ift der Gater hoͤchſtes nicht, der Uebel gropted 
aber die Schuld, wenn fie burd) ihr Fortbeftehen die Gvolution 
hemmt und bie Revolution herbeifiihrt, ,RKein Gefeg, fagt Ter⸗ 
tullian, iff nur fic) allein bad Bewußtſeyn feiner Gerechtigkeit 
ſchuldig; fonbdern aud) denen, von weldyen es Geborfam erwar⸗ 
tet. Verdaͤchtig uͤbrigens ift bad Gefep, welded nicht will, daf | 
es gepriift werbe; unredlich aber, wenn es, nicht gut befunden, 
dennoch herrſcht.“ 
Il. Die Philoſophie ber That in ihren gegenvwvär— 
tigen Begründungsverſuchen. 
Shon friher, am Ende bed vierten Artikels S, 198 habe 
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ich auf die die Philoſophie umſchaffende Bedeutung hingewieſen, 
wenn das von Kant in dieſelbe eingefuͤhrte Primat der practi⸗ 
ſchen Vernunft vor der theoretiſchen zu einem Primat in derſel⸗ 
ben erweitert wird. Kant hat in der theoretiſchen Vernunft nicht 
bie Macht zur freien Selbſtbeſtimmung, ſondern nur die Poſtu⸗ 
late fiir dieſelbe durch bie Ideen gefunden. Sie find ihm nur 
regulative, feine conftitutive Brincipien und es beftimmt daher nad 
Kant bad Sollen bas Konnen, nicht umgefehrt. Da aber aud 
bet Rant dieſes Konnen nur die practifdye, nicht die theoretifche 
Vernunft befigt, fo hat jene natuͤrlich ben Primat vor, nidt in 
dieſer. Sobald fid) aber geigt, daß dieſes Koͤnnen durch die bem 
Geiſte immanente Shee des Wiſſens der theoretiſchen Vernunft 
gleichfalls zukommt, und bie Ideen deßhalb aud) nicht bloß als 
Poſtulate, ſondern als conſtitutive Maͤchte erſcheinen, ſo iſt die 
theoretiſche Vernunft an und fuͤr fic) practiſch und zwar ethiſch⸗ 
practifd), weil alsdann bad Sollen durch bad Koͤnnen bedingt 
iſt, nicht umgekehrt. Die Idee der Wahrheit zu erkennen und 
zu verwirklichen als Grundlage und Vorausſetzung zur Begruͤn⸗ 
dung aller andern Ideen ihrer Form und ihrem Inhalt nach iſt 
daher nun eine ethiſche Aufgabe oder die theoretiſche Vernunft iſt 
an ſich ſelbſt ethiſch⸗practiſch. Shr Vorrang iſt die Macht und 
Wuͤrde ber freien Selbſtbeftimmung uns Autonomie. Dieſe er⸗ 
langt bie Vernunft erſt in der transſcendentalen Erkenntniß. Sie 
ethebt fich naͤmlich uͤber die empiriſche Erſcheinung und Phaͤno⸗ 
menologie zum reinen und idealen Weſen der Vernunft und da⸗ 
mt bas Ich gum Princip der freien Selbſtbeſtimmung, welches 
us feinem Ronnen fein Sollen erlangt und begriinbdet. 

Fichte hat. daher ald vierte Weltepoche die Vernunfterkennt⸗ 
nig und ald fiinfte und letzte die Vernunfttunft angenommen. 
Diefe war bet ihm die PBhilofophie ber That. Sie foll nach 
. thm darin beftehen, daß fic) die Menſchheit mit ficherer und une 
fehlbarer Hand felber gum getroffenen Abdrucke der Vernunft auf: 
erbaut und dieſes ift der Stand der vollendeten Rechtfertigung 
und Heiligung. Der fubjective Idealismus war aber micht biefe 
Philofophie der That; allein er poftulirte diefelbe. Gr ſtellte 


: 
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aber fiir bie Wardigung urd Werthbeftimmung alles beftehenden 
empiriſchen Seyns ben Maaßſtab der ethifdyen Idee und damit 
bed Seynfollend auf. Religion, Sitten, Kunft, Wiſſenſchaft und 
Leben find fortan nur nad) biefem und feinem andern Maafftad 
gu meſſen und durd) ibn ift dber ihren Werth, ihre Wahrheit, 
Gültigkeit und Wuͤrde gu entfdheiden. Bn diefem Sinn wurde 
Alles abhangig von bem moralifden Maaßſtab und ber moralt: 
ſchen Weltordbnung. 

Dieſes ift der entfdeibende Wenbdepunkt ber PBbhilofophie 
feit Kant. Es macht fid) die Philofophie hiermit gum erften 
Male wirklid) principe unabhangig und fret von bem empiri: 
ſchen Seyn und dieſes in ber gedadten Weife abhangig von 
fid). Nur die allgemeine Vernunft, nur bad ewig Beftandige, 
bie Ideen und Ideale find nun Beftimmungsgriinde und Prin: 
cipien aller Wutoritdt. So ſchloß da8‘'18, Jahrhundert als dad 
philofophifde Sahrhundert mit bem Boftulat, daß fid) nun die 
Wirklichkeit nad) dieſem Maaßſtab gu ridten und nad) ihm wn 
zuwandeln habe. Dad 19. beginnt aber nicht ald die Fortſetzung 
und Erfuͤllung dieſer Fordberung, fondern mit bem Reftaurations: 
scitalter, Es nam bie Shee empirifd) auf, betradytete fie ald 
bie Ginheit bed Realen unb Idealen, bed BegriffS und der Wirls 
lichkeit und fudjte feine Aufgabe barin, dad beftehende Seyn ald 
verniinftig au begreifen und durch bas Begreifen deffelben es alé 
verniinftig darzuſtellen. Die BVernunft war mit ber gegebenen 
Idee als der Ginheit des Realen und Idealen wirklid) und bad 
Witkliche verniinftig, waͤhrend fte ed nad) Kant und Fidte erft 
werden follen. Es verſchwand baker nun aud) bad Collen. 
Das ethifde Princip ward dem phyſiſchen und metaphyfifden 
_untergeordnet. Damit war natirlid) bas Seynfollen aufgegeden. 
Richt mit dem was feyn fol, fondern mit bem was ift, hat es 
biefe PBhilofophie nur gu thun. Es follte bie im fubjectiven 
Ydealismus negirte Wirklichkeit wieder hergeſtellt und nur begrifs 
fen, al8 verniinftig nadhgewiefen werden. Damit war die Zeit 
ber Reftauration unb Reaction eingetreten unb die von Kant und 
Fichte poftulirte Philofophie der That aufgegeben und wieder gue 
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PBhilofophie her Thatfacen ded Bewußtſeyns gemacht. Allein. 
bamit hatte bie Bhilofophie ihre Aufgabe, die ideale That fur 
bie reale gu verwirklichen, vergeffen und dieſe letztere gleichfalls 
nit nur nidjt volbradt, fondern gar nicht einmal mehr gefor- 
bert. Das neungehnte Jahrhundert hatte beide Thaten alé gu 
vollbringende Werke vom adjtzehnten uͤberkommen. „Das phi- 
loſophiſche Sabrhundert” ſchloß mit einem Dualismus zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit, Vernunft und Erfahrung, Beſtaͤndigem 
und Beſtehendem und mit dem Poſtulat, ihn durch die praktiſche 
Vernunft aufzuheben, ging aber ſtatt das Werk auszuführen im 
neunzehnten in einen Monismus über, indem man die in jenem 
Dualismuds enthaltene Aufgabe ganz wieder ber Vergeſſenheit 
aͤberlieferte. Es entſtand in Folge hievon ein Empirismus und 
Poſitivismus, Dogmatismus, welcher ſich gleichwohl als Ver⸗ 
nunftglauben geltend machen wollte, weil er ſeine Wutoritat auf 
die Poftulate der theoretifden Vernunft ſtuͤtzte. Diefes war aber. 
cine unertraglicje Halbheit, in der man nidt lange verharren 
fornte und welche nur die madhtigfte’ Reaction unb grofte Gee. 
far gur Revolution ald Folge der gehemmten Evolution hervor- 
rufen mufte, in -der wir heute nod) immer ſchweben und fo lang 
ſchweben werden, bis die vom 18, Jahrhundert geforberte That 
erfolgt ſeyn wird. Gleichwohl hat die Bhilofophie der Reſtau⸗ 
ration die practiſche Vernunft als Princip der unbedingten Auto⸗ 
ritaͤt angenommen. Das 19. Jahrhundert konnte ſo das philo⸗ 
ſophiſche Jahrhundert nicht ganz verleugnen, aber es merkte nicht 
ben Widerſpruch, in den es mit ihm und in ſich ſelbſt gerathen 
war. Daher arbeitete man aber doch unbewußter Weiſe im 
Dienſte der reinen Vernunft, auch wo man ſie zur empiriſchen 
degradirt und verleugnet hatte. 

Allein wie in unſerm Jahrhundert unſer deutſches Volk 
in der Zeit der ſogenannten Reſtauration nicht vergeſſen konnte, 
dab auf die großen glaͤnzenden Thaten unſrer klaſſiſchen Literatur 
im achtzehnten Jahrhundert die ihr entſprechenden practiſchen Tha⸗ 
ten im religiöſen, ſocialen und politiſchen Leben folgen ſollten, 
ſo erinnerte gerade in Folge hiervon ſich auch die Philoſophie 
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ihrer in fenem Jahrhundert zur Lofung uͤberkommenen Aufgabe: 
ber Philoſophie ber That von Zeit gu Zeit. Schon Schelling 
fal bie Aufgabe der Bhilofophie, die Cinheit der Natur und bed 
Geiftes, bed Realen und Idealen gu begriinden, als abgethaned 
Werk an und erfannte bie Lofung eines hoͤhern Gegenſatzes: der 
Sreiheit und Nothwendigkeit fir bad eigentlidhe Problem der 
Philofophie an und unterſchied ſpaͤter jene ald negative, dieſe 
als pofitive ‘Bhilofophie und ald Bhilofophie ber That. Allein 
ftatt bas Fichteſſche Ich und die Subjectivitdt in ſich felbft zu 
vertiefen und durd) Bertiefung in fic) gu fic) und dem Seyn 
außer fid) gu erweitern, um fo die Macht gu erlangen, ſich felbft 
und bas Seyn gu beftimmen, hatte ancy er jenes und mit ihm 
bas Princip der reinen Gubjectivitat ganz aufgegeber und war 
in Objectiviémus gefallen, bemgufolge der Geift nicht aud feinem 
eigenen, fonbern aus einem andern Raturgrund zur Exiſtenz 
gelangt. . 
Aus diefem Entwidelungsgang bed deutſchen Geiftes,. wel- 
Ger in ber Zeit ber Reftauration immer wieder an bie von 
ihm geforbderte Zeit ber That fic) erinnerte und für ſie ſich this 
tig erwied, ift benn aud) bie ſchon früher angefiihrte Schrift 
Sd mid's*) gu begreifen, unb nad ihrem Werthe und ihrer 
Bedeutung fiir die gegenwartige Wufgabe ber Philofophie au beur- 
theifen. Der Verfaffer hat in ‘einer friihern Schrift, welche in 
biefer Zeitſchrift von Wirth gewirdigt wurde, ſchon die Reine 
gu ber vorliegenden entwidelt. Gr hat in ihr aufer fener Re 
ftaurationsphilofophie: ber Bhilofophie ber Thatſachen, ſolche 
Philofophen erfannt, welche im Dienfte der Philofophie ber That 
gearbeitet und Werke geſchaffen haben, welche die VBerwirklidung 
ber Philoſophie ber That modglid) gemacht haben. Dieſes dritdt 
ber Titel der Schrift aus. Der Berfaffer hat fic nun die 
Muͤhe genommen, in biefe gedadyten Werke eingudringen und fie 
in umfaffender Weife mit trefflichen kritiſchen Fingergzeigen dem 
*) Grundglige der Ginleitung in die Philofophte, mit einer Beleudtung der 


burd K. Ph. Fifer, Sengler und Fortlage ermöglichten Pbhilofophie det 
That, von Dr. Leopold Schmid. Giefen, 1860, 
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Publicum als eine blelbende Grungenfdaft des Geiſtes fiir die 
Fortfepung und Bollendung der vor diefem Geifte felbft geforder- 
ten Bhilofophie der That vorgulegen. Gr hat hiefür einen Zeit⸗ 
puntt gewaͤhlt, der fie ein foldjed Werk von befonderer Bedeus | 
tung ift und fiir baffelbe nidjt gtinftiger hatte feyn Eonnen, um 
an bie Fortfepung und Vollendung jenes Werkes gu mahnen 
und fie anguregen, damit uné nicht Thatſachen, bie Logik dere 
elben, uͤberraſchen, welche durch die geforderten Thaten verhin⸗ 
bert werden follen. Die (anger unertraglide Spannung im pos 
litiſchen, foctalen, religidfen, kirchlichen Leben ſcheint gu einer Ex⸗ 
plofion gu brangen, welche ben kuͤnſtlichen Bau, bas kuͤnſtliche 
Gehäude, in dem wir und ſchon laͤngere Zeit ganz umbeimlic 
fühlen, in bie Luft gu fprengen broht, wobei wir bie Worte rus 
fen hören: ,,fata nolentem trahunt, volentem ducunt'. 

Es fann faum srweifelhaft bleiben, daß der Kampf, um 
beffen Entſcheidung es fid) handelt, ein PBrincipienfampf im eigents 
lidfien Ginn ift, wie er in ber Weltgeſchichte nod) felten vorge⸗ 
fommen ift, aus bem ſich bad Angeſicht bes gangen Erdkreiſes 
tmeuern foll. G8 ift und ald vernehmen wir die Worte des 
Hern: „noch einmal will id) erſchüttern ben Himmel und die 
Grhe, auf daß bas Unerſchuͤtterliche bleibe.“ 

Die Zeit ift durch Aufgeben der Philofophie princip⸗ und 
haltungslos im theoretifden und practifden Leben geworden und 
ben theoretifdjen und practifden Materialismus verfallen. Sie 
wird daher vor Allem bet einer ſolchen Eridhittterung des Him- 
mels und ber Erbe fidy nad) bem unerfcitterliden Fundamente 
unfehen mitffen, welded nur allein in der Wiffenfchaft der Prins 
cipien gegraben gu werden vermag. Denn biefe find, wie ber 
Didjter fagt, die Brifte alles Lebens, an denen Himmel und 
Erde hangt, bahin die welfe Bruft fid) draͤngt. 

Schmid fpridt fein Bewußtſeyn hieriiber aud) gang deut⸗ 
lid) aud. Schon im Sabr 1846 beginnt er in ber Haller alts 
gemeinen Literaturgeitung feine Angeige von meiner Schrift ,, die 
Sdee Gotted” alfo: „Je mehr die Wiffenfchaften des natuͤrlichen, 
ſittlichen und religidfen Lebend in ihre fpeciellften und entlegen: 
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fen Gebiete vorgudringen ſich getrieben fiblen, und hiernad an 
Ausdehnung gewinnen, gu defto groͤßerer Vertiefung in ihre ein: 
zelnen Principien unb ihre gemeinfame Begruͤndung ſieht ſich der 
menſchliche Geiſt hingezogen. Und wenn dieſe Disciplinen und 
ihre Lebensgebiete ſich vjelleicht noch nie in einer theils fo gu 
zuͤckhaltenden, theils fo gegneriſchen Stellung zu einander be- 
fanden, als dermalen, fo ift dieſes gegenſeitige Gefuͤhl ded Nicht⸗ 
genuͤgens und Widerſtreites nur ber unvermeidliche Durchgangs⸗ 
punkt auf bem Wege gn einer gegenſeitigen Durchdringung, wie 
fie gleidfalls nod) nie vorhanben war, Sft aber bas Gemein- 
fame, welded in jenen Disciplinen nur die ſich ergdngenden 
Olieder feines eigenen concreten Lebens weiß, die durch Erfah—⸗ 
rung und Gebdanfe fid) vermittelnde Vernunft: fo fann aud) nir 
gendswo, als in der Wiffenfdaft diefer, in der PBhilofophie, die 
Gaͤhrung groper, aber aud) das Bewußtſeyn vom Anbruche eines 
neuen Tages entfdiedener ſeyn.“ Auf bas Bahr 1846 iſt aber 
bas Jahr 1848 gefolgt und hat unſre Wufgabe der Philoſophie 
in eine neue Bahn gelenkt. Und diefer neuen Richtung der Zeit 
und Philoſophie verdant aud) die vorliegende Schrift Schmid's 
ihre Entftehung, fowie auch meine eigenen Beftrebungen gur Be- 
gruͤndung einer Crfenntniflehre mit fener Richtung in Zuſam⸗ 


menhang ftehen. Mein gegentwartiger Swed iſt indeſſen nur dic 


porliegende Schrift Schmid's in biefem ihrem ridtigen und wid: 
tigen 3ufammenhang mit dem Geift und Sinn unfrer 3eit und 
beren grofen entſcheidenden theoretifden und practifden Fragen 
vor Mugen gu legen und einer in fie felbft naher eingehenden 
Befpredung Andern gu uͤberlaſſen. Auch ift fie von Andern, wi 
yon Fortlage in der Zeitſchrift: Blatter fir literariſche Unter: 
haltung” im November 1860 Nr. 41 mit meiner eignen Schrift: 
„Die Erkenntnißlehre“ unter der allgemeinen Aufſchrift: „Die 
moraliſche Weltordnung“ in gedachtem Sinn ſchon beſprochen 
worden. — 
Die gewaltſame und unnatuͤrliche Zerreißung der theoreti⸗ 
ſchen und practiſchen Vernunft und deren Grundvermdgen hat 
mit bem Gegenfag ber theoretiſchen upd practifden PBhilofophic 


- 
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aud) ben unverſoͤhnbaren Gegenfag ded Sinnlichen, Rationalen 
und ded Geiftigen, Idealen unb weiter ben des Wiffens und 
Glaubens hervorgerufen. Wein diefe beiden lepten werden hier⸗ 
bet body durch einander begriinbet, denn dad Wiffen poftulirt durch 
feine Autoritit den Glauben, und dfefer foll fic) eben deßhalb 
alg Vernunftgtauben erweifen, ber aber wieder die Autoritdt ded 
Wiffens erft gu beglaubigen hat. Die Ideen ber Freiheit, Un⸗ 
fterblidfeit und Gottes erweifen fid) aber in diefem Dualismud 
fir bie Entwidelung-und Vollendung der theoretifdyen Vernunft 
an fidy als nothwenbdig, weil bie Uebereinftimmung ded Gefeges 
ber Natur und Freiheit, der Giicfeligkeit und Tugend aud) die 
Uebereinftimmung ber theoretifden Bernunft mit fich felbft gur 
Gluͤckſeligkeit fordert. Aud) die Erkenntniß ber Wahrheit und 
bad Wiffen ift eine Tugend, ein ethifd) practifdyer 3wed, den 
bie Bernunft gu verwirkliden Hat. Als man nad) Hegel den 
logifchen Begriff urd) die Anfdhauung, bie reine Vernunft durch 
bie Grfahrung, bie Nothwenbdigkeit durch die Freiheit gu ergdngen 
fudte, fam man aud) wieder auf den Verſuch, die Methaphyſik 
burd) die Ethik gu erganjen und gu begriinden. Hierbei finden wir 
uͤberall eine Verwechslung der phyftologifden und pſychologiſchen 
Beſtimmungen mit metaphyſiſchen Fragen und eine Verwechslung 
beider mit erkenntnißtheoretiſchen Beſtimmungen und Problemen. 

Dagegen' iſt von Loge aud) hier das Richtige ſchon gefes 
ben worden, wenn er in feiner Logif und Metaphyfté auf die 
ethiſche Bedeutung der reinen Erkenntnißformen und Gefege ges 
führt wird und damit hangt es aud) gufammen, wenn er in feir 
ner Kritik der Herbart’fdyen PBhilofophie die Begrimbung bes 
ibealen Waktor’s, ober Denkgeſetze und Geſetzmaͤßigkeit bes Er⸗ 
Fennend bei Herbart vermift, wabrend Drobif dh die entgegens 
geſetzte Anſicht in dieſer Beitfchrift gegen ihn vertritt und den 
realen Factor nod) gefteigert wiinfdt, die Wofung bes Erkennt⸗ 
nipproblemsé darin fieht, daß die Erfenntnif Abbildung ded Re⸗ 
alen fey. Wein Loge wird hier die realiftifcdhe Anſicht gegen die 
nominaliftijde Herbart’s vertretend fagen: bamit feyen eben die 


Erfenntnififormen feine Gefege, und mithin die lenntuiß nur 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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empiriſch, nidjt rein rational. Es ift hier meines Erachtens al⸗ 
ler Halbheit nur dadurch ein fir allemal ein Ziel gu fepen, daß 
man den Primat ber practifden Bernunft in der theoretifdhen 
nicht bloß anerfermt, fondern aud) begriinbet. . 

Wud) H. Mitter wird bei biefer Anſicht ber Sade nicht 
umbin fonnen, in feinem „Syſtem der Logif und Metaphyfit’, 
ftatt von Gedanfen, von der Idee des Wiſſens und ftatt von 
Grunbfagen von einem Princip ded Erfennens auszugehen, wor 
mit alsdann aud) eine gang verfdiedene Methobe und ein vers 
ſchiedener Inhalt und Umfang der Erkenntnißlehre gegeben iſt 
Rant felt allerdings den Primat der practifden Vernunft vor 
der theoretiſchen als Grundfag, nicht als Princip auf, und eben 
ſo iſt die ganze Grundlage ſeiner practiſchen Vernunft nur auf 
bloße Thatſachen des Bewußtſeyns gebaut und ſeine hiermit an⸗ 
genommenen Grundbegriffe erſcheinen fo als Grundfage. Wenn 
Fichte aud) von drei Grundfagen ausgeht, fo fieht man hierin 
deutlid), daß fein Ich thin eben nicht wirkliches Nealprincip war, 

ſondern daß fein Begriff deffelben bei ihm bloß als ein Grunb- 
fag, nidjt alg Grunbdprincip erfdeint. Wllein hierbei erhalt et 
aud) nur immer eine bloß deductive, ſynthetiſche, bemonftrative, 
feine productive Mtethode. 

Alle bie Beftrebungen, weldye in der lepten Zeit von ver 
ſchiedenen Seiten hervorgetreten find, dad Wiffen auf einer ethifd- 

practiſchen Grundlage oder auf ein ethiſch⸗praktiſches Princip ju 
griinden, koͤnnen nur dann ihre redjte Vefriedigung finden, wenn 
wieder mit der Fortbilbung der durch Kant und. Fidhte begruͤn⸗ 
deten SranSfcendentalphilofophie wirklich Ernft gemadt wird, 
und namentlidy bad durd) fie in die Philoſophie gebradjte Pris 
mat der practifdyen Bernunft vor ber theoretifden. gu einem in 
berfelben erweitert und auf das gefammte Gebiet der Philoſophie 
ausgedehnt wird. Mur fo Fann aud) bad Beftreben yon Cha⸗ 
lybaäus, welded er in feiner neueften Schrift: „Fundamental⸗ 
philofophie” wieberholt, feinen wahren Sinn und feine wabre 
Befriebigung finden. Dad Realprincip, welded er als Erfennt 
nifprindp fordert, wirh er und damit den Anfang gur Erkennt⸗ 
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niplehre erft finden, wenn er feine ,Wiffenfdaftslehre” nur aur 
empirifden Bhanomenologie derfelben macht, in welder er daſ⸗ 
felbe Dann am Gnbe als den Zweckbegriff erlangt. Dazu bient 
ihm die phyfiologifde, logiſche und pneumatologiſche Grundlage 
in ſeiner „Vermittlungs⸗ und Zwecklehre.“ Auf bdiefer wird er 
alébann aud) feine blofe empirifdy-phanomenologifde, ſondern 
eine reale ober trandfcendentale Grfenntniflehre gewinnen. 

Sd) will hieruͤber nad) meiner bisherigen Darftelung fein 
Wort weiter verlieren, fondern nur abwarten, ob bad von mir 
bidher Borgetragene bie beabfichtigte Crmagung bei ber gegen: 
wartigen Bhilofophie findet. Wann diefe erfolgt ift, und mein 
erfter Band der Erkenntnißlehre *), in weldem id) meine bisher 
hier vorgetragenen Anfidten ſyſtematiſch durchzufuͤhren ſuche, 
cine eingehende Wuͤrdigung gefunden hat, fann aud) erft der 
sweite Band den ganzen Erfolg hoffen, welchen id) mir von ihm 
verſprechen gu duͤrſen glaube; denn in ihm erſcheint erft die 
Anwendung bed im erften Bande Begriindeten auf bas gange 
Gebiet ded relativen und abfoluten Seyns in feiner vollen Bee 
beutung und Wichtigkeit. | 

Moͤge fo die hundertjaͤhrige Geburtstagefeier Fidtes in 
diefem Sinn fir bie Fortfegung und Volenbdung von deffen Philos 
fophie unter gtinftigen Auſpicien erfdeinen! 


Gruudrif einer Gefchicdte Der religiöſen 
Speculation nach Franz von Baader, 
Bon Prof. Dr. Lutterbeck. 

Dritter Artifel. 

Die neuere Philoſophie. 

Gleichwie ſchon bei ihrem erſten Entſtehen die Philoſophie 
ſich der religioͤſen Tradition gegenüber geſtellt und alsbald faſt 
überall mit ihr gebrochen hatte: fo iſt aud) auf deren wenig⸗ 
ſtens aͤußerliche Wiebdervereinigung, bie feit dem Siege bes Chri⸗ 
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ftenthums und wahrend ber Herrſchaft ber Scholaftif ſtattgefun⸗ 
den hatte, nach dem Gingehen dieſer letztern im Grofen und 
Ganzen abermalé eine entſchiedene Trennung und feindlide Ent 
gegenfepung beider erfolgt (1, 175. 5, 51). Das nothwendige 
Ergebnif davon war, daß fic) jest, wie in der Wiſſenſchaft 
iiberhaupt, fo namentlidy in der Religionswiffen{dhaft die awei 
Elemente, die ftetd Hatten zuſammengehen follen, bas {peculative 
und bad hiſtoriſche ober empirifde, von einanbder lostrennien 
und nun dads Grftere in Deftructivitat, bas Andere in Berfteine- 
rung auéartete (8, 204). Man glaubte den Menſchen aus dem 
Gefammtverbanbde, worin allein bie religidfe und bürgerliche Ge— 
ſellſchaft beſtehen kann, ganglid) [ogreifen gu miffen, indem man 
hoffte, daß in foldher WUWhftraction fic) Alles ungeftdrter werbe 
betradyten laffen (5, 52). — Den Anfang diefer Trennung dee 
Religion und der Philofophie, ded Glaubens und des Wiffens, 
machte bas erneuerte Studium der alten claffifden Litera— 
tur. Da in ber Barbarei bes zweiten und britten Jahrhunderts 
bie claffifdyen Mtufter ber Vorzeit wenigftend nod) ebenfo befannt 
waren, als fie am Gnbe ber Barbarei des fpatern Veittelalters 
wieber befannt wurden: fo vermengt man wohl gum Theil bie 
Urſache mit der Wirkung, wenn man dads Wiederaufleben der 
Cultur nad dem Mittelalter lediglich dem Stubdium der clafftfden 
Literatur zuſchreibt (5, 50). Ueberhaupt hat man bamals wie 
fpater dad Heidenthum ſehr überſchätzt. Es ift nicht wahr, wad 
Goethe meinte, daß bas Heidenthum den Stein der Weisheit, 
ſich felbft gentigen gu fonnen, Befeffen hatte (2, 479 ff.); beſon⸗ 
bers in der Religion hat es feineswegs bem wahren Beduͤrfniß 
ber Menfdheit entſprochen: es ift nur die fternenbefdete Nacht⸗ 
feite ber Religion gewefen, waͤhrend dads Chriftenthum deren Tag’ 
fette darſtellt, und ald die eingige wahrhaft ethifde Religion 
mehr bas Ende aller Religion, ald felbft eine eingelne Religion 
ift (5, 30). — Bnbeffen, ber Zwieſpalt der Wiſſenſchaft und 
ber Religion hat fid) nun einmal guerft in jenen Beftrebungen 
vollzogen, und nod) mebr fizirt wurde derfelbe dann durch die 
Reformation 1, 360 ff.). Die Reformation nämlich hat 
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befonderd dadurch cinen ftdrenden Einfluß auf die Religions. 
wiſſenſchaft audgeubt, daß fie wefentlid) bagu beitrug, diefer eine 
theils deftructive, theils ftagnirende Tendenz zu verleihen-(8, 11. 
9, 14, 1, 89). Daju aber fommt nod), bag die Reformation 
aud) in focialer Begiehung, durch die gum The unbewufte 
Leugnung ber Buctoritat als folder und die des Priefterthums 
alé gefdiedenen Standes, verbderblid) gewirft hat (5, 131 ff. 
7, 124 ff.). Dennoch ift die erfte Wurgel des Reformations- 
ſtreites keineswegs in Deutſchland, fondern vielmehr in Rom und 
in Baris ju fucjen (6, 381). Aud) war die Reformation, ebenfo 
wie fpater bie Revolution, nidt fowobhl eine Handlung, als ein 
Ereigniß (10, 211). We Revolution naͤmlich — und das ift 
unzweifelhaft aud) der Grundcharakter der Reformation (1, 76. 
83 ff. 92) — ift nur Folge einer nicht affiftirten, ſchlecht afft- 
flitten oder gurlidgedrangten pofitiven Evolution (1, 354, 363, 
6, 39. 75). Cine Regierung aber foll weder ftationdr nocd 
revolutiondr, fondern evolutiondr feyn (6, 7), und ftetd foll ſie 
aud) ihrerfeits der Wahrheit eingedent bleiben, daß ber Staat 
bie verntinftige buͤrgerliche Greiheit, bie Kirche die Freiheit der 
Jntelligens nicht zu hemmen, fondern gu begründen den Beruf 
habe, Alles, was diefe Ueberzeugung verdunfelt, füͤhrt ben Re- 
volutionismus herbei (1, 353. 2, 448, 8, 308), Das war die 
Lage ber Dinge, unter deren Einwirkung die neuere Philofophie 
entftand. Was dann aber deren Hauptvertreter betrifft, fo gilt 
aud) vor thnen, was von den Hauptvertretern der PBhilofophie 
im Alterthum gilt. Gleichwie naͤmlich diefe, ein Sofrated, Pla⸗ 
ton, Ariftoteled, ihrem Grunbdbeftreben nach Reformatoren der 
Philofophie gewefen waren, fo traten aud) in ber neuern Zeit 
gang eigentlich als Reformatoren der Philofophie Baco, Cartes 
ſius und Leibnig, und nicht minder in der neueften Zeit Rant, 
Fichte, Schelling und Hegel, fowie aufer ihnen nod) viele 
Andere auf; — aber fie haben freilid) auf bem Standpuntt, den 
fie einnahmen, diefed ihr Ziel nicht wirklich oder wenigftend nicht 
vollſtaͤndig gu erreidyen vermocht (1, 175 ff.). Wir betradjten 
hier gundchft die Bhilofophen ber neueren Zeit. 


v 
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Baco (1561 — 1626) ging mit Recht ebenfo wie fein Zeit⸗ 
genoſſe Jacob Bohme von der Ueberzeugung aus: Nunquam 
aliud natura, aliud sapientia dicunt (5, 5..). Ebenſo ent: 
Halt ber von ihm aufgeftellte tieffinnige Gag: Scientia et po- 
tentia in idem coincidunt (11, 182, 1, 43 2.) eigentlid) die⸗ 
felbe Grundanſicht, welche aud) 3. Boͤhme in feiner Lehre von 
der Idea und der ewigen Natur in Gott ausgefprodjen hat. 
Unb nicht minder ridjtig ift, wads Baco von der harmonia lu- 
minis naturae et gratiae als Borausfegung und Ergebniß al: 


ies Forſchens gelehrt hat (5, 3 2c.). Dagegen aber reicht es 


nicht aus, was er mit dem Satze ſagen wollte: Natura parendo 
vincitur, als ob es nur eine durch die Induſtrie begruͤndete 
Herrſchaft des Menſchen uͤber die Natur gabe; vielmehr wuͤrde 
man Seffet bafftt ſagen: Natura Deo parendo vincitur (11, 230, 
9, 63). Denn bas burd) bas Servitium hominis erga Deum 
begtinbdete Imperium hominis in naturam ift ein viel hoheres 
und reicht viel weiter, als bad Inbuftries Regiment (7, 276). 
Mud) hatte fowohl ber urfpriinglide, gum Gottesbilde erſchaffene 
Menſch, als her Menſchenſohn ein folded höheres, in feiner 
Wunderkraft fid) -erweifended Imperium in naturam (13, 223. 
A, 216 ..). Um aud nod) einige befondere Lehren Bacon's ju 
etwaͤhnen, fo enthalt bad, wads er tiber ben Nexus bes Ohres 
und bed Auges gefagt hat, ſchon bie flr alle Philofophie Licht 
gebende Erkenntniß in ſich, daß bas Wirkliche immer nur durd 
eine Conjunction eines Snnern und eines Aeußern gu Stande 
fommt (8, 135), Desgleichen ift beadtenswerth die von ihm 
angenommene pſychologiſche Dreiheit ded Gedaͤchtniſſes, ber Phan- 
tafte unb ber Bernunft, wonad er alled menfdlide Wiffen in 
Geſchichte, Poefie und Philofophie eintheilt und davon eine An- 
wendung aud) auf bie Gottedwiffenfdhaft madt (11, 85 ff.). 
PeBcartes (1596 —1650) fann nicht fo ginftig beur⸗ 
theilt werben. Zwar gilt er hdufig ald der Begriinder ber ganzen 
neuern Philoſophie; cigentlid) aber ift er der Begruͤnder einer 
ſehr verderblichen Abirrung derfelben. Geine Behauptung naͤm⸗ 
lid) von ber abſoluten Autonomie ded Wiſſens oder die Lehre, 
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bap alle Erkenntniß mit bem 3weifel, nicht mit bem Glauben, 
beginne, ift ſchlechthin verwerflid) (8, 15 ff. 203. 3, 335). Ihr 
Reht nit nur bie Thatſache entgegen, daß die Ueberzeugung bes 
Cingelnen ftetd in ber gemeinfamen Ueberzeugung ber Societat 
grindet (5, 195), fonbdern bad nod weit Entſcheidendere ift, 
baf jeder Bhilofoph, ber mit ſich, nidt mit Gott beginnt, da⸗ 
mit fdjon den Grund ber Gottesleugnerei legt (8, 339). Dae 
ber ift feinem: Cogito ego sum baé Cogitor ergo cogito ergo 
sum entgegengufegen (8, 339. 9, 33. 1, 349, 370 2). Ferner 
ift Descarted ber Urheber der feitdem. faft allgemein angenom- 
menen Trennung bed Naturaligémus unb bes Theismus gewe⸗ 
fen (9, 381). Ebenſo hat er aud) Geift und Natur dualiftifd 
tinanber entgegengefept, wobei er fic) an den Altern, feit bem 
Auffommen bes Neuplatonismus Herrfdyend gewordenen Dua⸗ 
lismus im Vethalten ded Sdealen und Realen anſchließt (9, 124). 
Gegen diefen, die gange neuere Bhilofophie, indbefondere aber 
bie Lehre Fichte's und Hegel’s (4, 338) durchdringenden begriff- 
fofen Dualismus von Geift und Natur ift vor Alem ber Tria- 
lismus ober die Triplicitat der Manifeftation bdeffelben Gottes 
in einer gottliden, einer geiftig-inteligenten und einer nature 
lidjen nidjt+intelligenten Region (9, 125), und bann überhaupt 
die Nothwendigkeit bed Cinend unb Unterſcheidens im Gegen- 
fag fowobhl bed Trennend als bes Confunbdirend (4, 68, 2, 144 2.) 
geltend gu madden. Descartes aber fiihrte durch feine Trennung 
nur gu einer geiftlofen Auffaſſung ber Natur, einer naturlofen 
Auffaffung bed Geifted und einer gottlofen Auffaffung beider 
(4, 297. vgl. 5, 6). Gegen ihn und Spinoga ift hauptſachlich 
bie Schrift geridjtet: Ueber bie Nothwenbdigkeit einer Revifion 
ber Wiffenfchaft natirlider, menſchlicher und gottlider Dinge 
(1841: 10, 255 ff.), 

Spinoza (1632 — 1677), in ber neuern Zeit vor Allem 
durch effing und Goethe wieder empfohlen (10, 258); und dann 
beſonders von Sdjelling und Hegel fehr hoch geſchaͤtzt (13, 147. 
193. vgl. 15, 462, 12, 208),. fteht bod) in Wahrheit, was 
bie Tiefe feiner Lehre betrifft, ſelbſt nod) hinter Meiſter Eckart 
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und den ihm folgenden mittelalterliden Theologen guriid (5, 263); 
wie viel mehr hinter 3. Bohme, von deffen Lehre das, wad 
Spinoza uͤber die alleinige Subſtanz gefagt hat, nur ein Pee 
trefaft iff (2, 211, 399 ff.). In Begug auf bas Verhaͤltniß 
von Gott und Welt folgte Spinoga abulterirten kabbaliſtiſchen 
Traditionen (3, 383), verfiel jedoch hierbei zugleich noch in einen 
aͤhnlichen Irrthum wie Tertullian.(13, 193 ff.). Sein Pan: 
theismus entſprang aus einem logifden Srrthum, indeni er nidt 
eine generatio, fonbdern blos eine modificatia bed Seyenden fir 
gilaffig hielt (10, 29 vgl. 2, 253 ff.). Seine fize Sdee war 
nidjt: Ex nihilo nihil fit, fondern: Ex substantia nihil fit 
(14, 58); und fein Irrthum beftand im eigentlidften Sinne 
barin, baf er feinen Gott ‘gleid) einem Gentauren aus arweien 
nidjt gleiden ober nicht einwefigen Beftandtheilen gufammenfepte, 
indem er deffen Centrum als ſchoͤpferiſch und deffen Peripherie 
alg Gefdopf nabm (1, 394). Hiernad war feine Lehre eben: 
ſowohl gotted- ald weltleugnerifd (1, 4). Gang verwerflid if 
aud) feine Vermengung ber Beftimmiheit alé Pofttion mit der 
Negation in dem Gage: Omnis determinatio est negatio (10, 
265 ff. 13, 232, 9, 312 2.); desgleichen feine Leugnung des 
Wunders (10, 259), und feine Behauptung: Ideo bonum est, 
quia appetimus (2, 179, 5, 237), gl. Hoffmann’s Ginleis 
tung gum 1, Band ©. LI. LXVI. und gum 2. Band S. XXIII ff. 

Hobbes (1588 —1697: 11, 398 2.) und Lode (1602 
—1704: 11, 408, 414) 1. follen hier nur mit einem Worte er: 
. wabnt werben. , 

Malebrand e (1638 — 1705) war mit feiner Lehre, daß 
wir Gott nur durch Gott erfennen, vollfommen im Redjte; ftatt 
feiner Behauptung aber: „Wir ſehen alle Dinge in Gott" 
wiirbe er ridjtiger gefagt haben: ,,Wir follten alle Dinge ix 
Gott fehen“ (5, 53. 1, 348). Durchaus unverninftig dagegen 
ift feine Lehre von der Aſſiſtenz, wonach bad Individuelle vor 
ber Vorfehung Gottes ausgeſchloſſen feyn foll (4, 302, 9, 132. 
10, 81), 

Leibnitz (1646 — 1716) war ein tem Platon verwandter 
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Philofoph und verbdient baher eingehende Beadtung (ogl. die 
Auszüge aus feinen Schriften 11, 349 ff. 408). eibnig hat 
aud) bie Schriften Jac. Bohme’s gefannt (13, 162); body hat 
et fid) im Allgemeinen naͤher an Descarted angefdylofjen, nament- 
lih in feiner Vorftellung von ber Natur (4, 297). Seine Mo⸗ 
nadologie war‘ eine fpiritualifirte Wtomiftif (9, 44) und bie Mo- 
nade fafte er nebft den ihm folgenden Spiritualiften nur alé 
einen conatus absque termino a quo et ad quem (4, 225), 
Sie fol etwas ſchlechthin Einfaches feyn, was ein ebenfo fal- 
ſcher als flacher Begriff ift (2, 161). Leibnitz hat mit dieſer 
Lehre bie wahrhaft fimple Ginfadheit bed Geiftes aufgebradt, 
wogegen ſchon ded Paulus Definition des gottlidjen Lebens als 
eines unaufloͤslichen febr treffend zugleich deffen Einheit und Viel⸗ 
heit bemerklich macht (4, 270). Eben daher hat Mendelsſohn 
ſeinen einfaltigen Begriff ded Einfachen in Bezug auf Gott ents 
nommen (8, 159). Aud) was Leibnig uber die ratio sufficiens 
(= Grund) gefagt, ift irreleitend gewefen, infofern dadurch eine 
Bermengung dieſes Begriffed mit bem der causa (Urſache) vers 
anlaßt worden ift. Urfpriinglidy (bei Proclus, ben Scholaſtikern, 
und fo aud) bei St, Martin) wollte man mit bem Sag vom 
zureichenden Grunbe vielmehr ausdriiden, was aud dads allein 
Ridtige ift, daß die Urfade nur mittelft bed Grundes, in den 
fie eingeht, effectiv wird. Dabei iff, wie fid) von felbft ver- 
fteht, feftgubalten, daß Gott als Urſache ſich felbft feinen Grund 
cinerzeugt, wogegen die Creatur immer nur die Wahl zwiſchen 
ihe gegebeven Grinden hat (3, 344. 8, 131. 278 ff.). Was 
endlidy Leibnitzens harmonia praestabilita betrifft, fo ift hierin 
bas Wahre wohl geahnt, aber bad Problem nicht geldft (8, 84); 
oder vielmehr: es liegt dabei ber Nichtbegriff der Identitaͤt von 
Geift und Natur gu Grunde, namlidy die Meinung, daß beide 
fiir ſich fertige Beftandftiide feyen (2, 379. Bgl. Hoffmann’s 
Ginleitung gum 2, Band ©. XXVIII ff. 

Newton (1642 — 1727) fommt fiir die Geſchichte der 
Philofophie, befonders wegen feiner Philosophiae naturalis prin- 
cipia mathematica (fondon 1706), in Betradt. Gr hatte fid 


. 
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als Gegner der irreligioͤſen carteſtſchen Philoſophie erklaͤrt (4, 297), 
fielte aber fefdft ein Emanations(yftem auf, worin er 3. B. Licht 
“und Sehen dadurch gu erfldren fudjte, daß er es (ald Anprall 
fefter Rérperdyen) gleidfam mit ber Hand gu greifen ſuchte 
(3, 207). Sonderbarer Weife nahin er nidtddeftoweniger als 
wahrſcheinlich an, daß es eine wahre Aufloͤſung aller Koͤrper⸗ 
ftoffe in Warmematerie gebe (3, 189. 195). Was dann aber 
dad Widhtigfte in feiner Lehre mar und die allgemeine Zuſtim⸗ 
mung aller neuern Aftronomen gefanbden hat, bad ift feine An 
nahme einer centrifugalen und einer centripetalen Kraft, woraus 
er bie Bewegung der Geftirne conftruirt, Diefe Lehre beruht, 
genauer betrachtet, auf einer Verwedslung ded freien Zuges 
(Attraction) mit bem unfreien Fall (Gravitation, Schwere). Denn 
bie Planeten bleiben nidt nur gleidfam gegen den Willen bet 
Gonne auf ihrer Bahn, nod) auch sieht fie bie Gonne gu fid 
herab; ſondern die Sonne felbft ift bad Maas, welded den 
Planeten ihre Bahn vorzeichnet und fle, entgegen der Centris 
fugalitat und GCentripetalitat, darauf erhalt. Ihre Kraft ift an 
ſich polarifd), b. h. ebenſowohl abftofend als anziehend; ſie if 
als Lidjtquelle das tragenbe und corporifirende, geftaltende und 
ſtellende Brincip fur bie um fie Freifenden Geftirne (2, 82. 107, 
3, 183, 320, 393. 4, 279, 393, 8, 65. 234. 9, 24. 41. 1371.) 
Wir diirfen wohl fagen, daß Baaber in Descartes, Spinoza und 
Newton in bemfelben Maaße die Gegner fah, weldye er gu be: 
fampfen hatte, wie in Meifter Edart, PBaracelfus und Bohme 
_ dle Borbilder, denen er folgte. 

Berkeley (16841—753) war mit feiner Behauptung einer 
blos fubjectiven Griftens ber Senfationen ber Borldufer Kant’s 
(11, 376 ff.). — Hume (1711 — 1776) lehrte einen ſehr aͤtheri⸗ 
ſchen Deismus, ber von dem feligmadenden menſchlichen Gla 
ben an Gott weit genug abfteht. (11,59. 367 ff.). 

Rouffeau (1712— 1778) verbient wegen feineds Emile, 
feineé Contrat sociale und feiner andern Werke naͤhere Bead 
tung (11, 248, 250—434). Gein Wort aber den Tod ald 
nothwendigen Gegenfig des Lebens iff nod) weit cieffinnigtt, 
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alé er felbft wufte (3, 275). Seine Bemertung uͤber den Urs 
ſprung ber Sprache, daß fle namlidy, wenn erfunden von den 
Menſchen, gu ihrer eigenen Inſtitution fdon nothwenbdig gewe⸗ 
fen ware, ift ungweifelhaft ridjtig (5, 71). Bon ihm ift die 
Sheorie der Revolution Elarer als von itgend einem andern fran 
zoͤſiſchen Schriftſteller ausgefprodyen worden (6, 11. 87). Er 
it der hauptſächlichfte Bertreter bes Deismus, bd. h. einer Res 
ligion ohne Mtittler, welded, im Grunde atheiftifde, Syftem 
baher aud) nur an ihm mit Griindlichfeit widerlegt werden fann 
(5, 146. 2, 445 —A76, 2, 342¢.). Daf uͤbrigens feine Auf⸗ 
faffung ber Religion eine rein fentimentale war, erweiſt feine 
Vehauptung, „der Menſch hire auf gu fihlen, fobald er anfange 
ju denken“ — worin er, der Ultras Alledwiffer, und Jacobi, det 
Ultras Nithtswiffer, volfommen einverftanden waren (5, 235. 
1,90, 2, 294 2c.). Boltaire (1694 —1778) fann bier nur 
infowelt Erwaͤhnung finden, ald er alle Divination leugnete 
(4, 69) und bad Geilige gleichſam ſcherzhaft verfpottete, waͤh⸗ 
tend Byron es ernfthaft hafte (8, 33). 

Aud die Plumpudding⸗-Philoſophie in England fann 
hier nicht’ weiter in Betradt fommen (11, 407). Wir fahren 
nod) an: Thomas Reid (11, 366 ff.), Wolf (11, 413), Cons 
billac (5, 52, 71), Condorcet (6, 87), Lefage, einen Hauptres 
prafentanten des atomiftifden Syſtems (11, 371 ff. 3, 186), 
und Lavoffier, den Verkünder einer ſehr mechaniſchen Natur⸗ 
lthre (3, 181. 310 ff. 11, 394 1.). 


Die neueſte deutſche Philofophie. - 

Kant (1724 — 1804) ſprach burd feinen Idealismus gleich 
anfangs (feit 1786) ben jungen Baaber fo an (11, 4. 31 ꝛc.), 
daß er nicht umbin konnte, in deſſen Lehre ein heilfames friti- 
{hes Symptom gu erbliden (11, 58). Obwohl er aber RKant’s 
Anficht von ber Unerteichbarkeit bed Ideals in dev erften Zeit 
beiftimmte (6, 5), fand er body ſchon damals deffen Lehre von 
Ding an ſich bedenklich (11, 7. 15, vgl. 8, 241. 358 ff. 1, 151) 
und deſſen Aeuferungen uber bad Gebet gang verwerflid (11, 
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137. 1, 18 2.). Bor Alem widtig erſchienen ihm damals nod 
theilé Kant's Erfenntniftheorie nebſt deffen Geftandniffen uͤber 
bie reine Bernunft, wie auch deſſen UAnfichten uͤber die prattifche 
Beſtimmung bed Menſchen (11, 168. 197. 289 — 361), theils 
bas, was derfelbe in feinen „metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden ber 
Naturwiſſenſchaften“ vorgetragen hatte, wie uͤberhaupt deſſen mes 
taphyfifde Leiftungen (11, 372 ff, 405 ff.). Aber allmalig er: 
wadten feine Zweifel an der Richtigkeit der guerft erwaͤhnten 
Rehren, denen er dann Luft machte durd) feine philofophifde 
Erſtlingsſchrift: Ueber Kant's Deduction der praktifdyen Ber 
nunft und die abfolute Blindheit der letztern (1796: 1, 1 ff). 
Dagegen blied fein Urtheil über Kant's dynamiſche Naturlehte 
und vieles Andre fortwahrend ginftig (3, 184. 207 ff. 242 
305 2c.). Nady ihm hat Kant der Aufklaͤrungsperiode ein fir 
alle Mal ben eidjenfermon gebalten (8, 20). Gr Hat guerft in 
die Bhilofophie das ‘Broblem einer Theorie des Raumes ud 
ber Zeit eingefubrt, welded dann Daub in feinem Judas Sicha 
riot gruͤndlich gu löſen verfudjt hat (6, 100. 14, 401 ff. rgl 
218 ff.). Rant felbft ift in feiner Lehre ber Raum und Zeit | 
al blog fubjectiven Unfdauungsformen gwar der Einſicht in 
die abjtracte Natur der Materie naͤher wie alle feine Vorganget 
gefommen (8, 219), aber bod) hat er mit diefer feiner Theorie 
grofe Verwirrung angeridjtet (2, 252), namentlid) infofern er 
und ebenfo aud) feine Nadfolger Fidte, Selling und Hegel 
bas wUbergeitlidye Seyn ber Greatur geleugnet haben (10, 47). 
Dies rechtfertigt fidy bei Rant um fo weniger, als gerade {eine 
Lehre vor ber Mtaterie, recht verftanden, auf eine fegt nocd un⸗ 
ſichtbare Welt hinweift (8, 287). Aud) abgefehen hiervon hat 
bie kritiſche Bhilofophie im Gangen genommen einen febr ver 
berblidjen Einfluß ausgeübt; weßhalb man fid) durch ben Beir 
fall, ben fie gefunden, nicht beſtechen laffen darf (6, 326), Santé 
Bemiihen, dad Erfennen erft kritiſch erkennen gu lernen, ehe man 
mit ihm an's wirkliche Erkennen geht, ift eine miflungene Un 
ternehinung gewefen (1, 259). Srrig ift nicht minder, wad 
Kant und nad) ihm Fidte, Sdhelling und Hegel ber den Dua 
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lismus (b. h. die abftracte Auseinanbderhaltung und Enigens 
fepung) von Subject und Object, Innerem und Aeuferem, Geift 
und Ratur ꝛc. aufgeltellt haben. Denn alled Wirklide kommt 
ja nur durd) eine Conjunction bed Snnern und Weufern rc. gu 
Stande; vor der Conjunction aber oder abftract gefaft ift wes 
ber bas Innere nod) bas Aeufere irgendwie bereits manifeft 
(8, 135, 158. 9, 94 ff.). Serner hat Rant aud) in ber Gthif, 
obwohl er deren Verband mit der Phyſik nicht gang uͤberſehen 
bat (5, 7), viel Srriged aufgeftellt (2, 94 ff.). Dahin gehoͤrt 
vor Wem fein Begriff von der Autonomie bes Menfden in 
ver Moral, wovon bie Autonomie und Anomie in ber Politif 
nur Folgerungen find (1, 9. 371. 5, 3. 2, 176, 414 ꝛc.). Hier⸗ 
mit hangt zuſammen fein Begriff der Freiheit, ber ebenfo wie 
ber bes rabdicalen Bofen -vieles gur Jrreligiofitdt ber neuern 
Doctrinen beigetragen hat (5, 7); um fo mehr, ald feiner Lehre 
vom Urfprung bes Guten und Bofen im Menſchen aud) Fidte, 
Schelling und Hegel beigeftimmt haben (8, 145. 9, 18 ff.). 
Nicht minder verwerflid) ift Kant's Lehre vom Gefeg ald einem 
tein negativen Non plus ultra (1, 13 ff. 2, 293), und gan 
verabſcheuenswerth feine Begriffsbeftimmung der Liebe ald Nei⸗ 
gung gu dem und Bortheil Bringenden (2, 179. 5, 264, 282), 
Sein blos fubjectiver Glaubensbegtiff macht fede Glaubenspflict, 
jede Auctoritt unmoglid) (6, 121). Seine ,,Religion innerhalb 
ber Vernunftgrangen” enthalt viel Unverniinftiges und bad Bers 
ninftige darin ift nicht von der Vernunft felbft erfunden (8, 341). 
Bgl. Hoffinann’s Cinleitung zum 2. Band S. XXXIV ff. 
Sohann Gottlieb Fichte (1762— 1814) hatte fich in fei- 
nem ,, Begriff der Wiſſenſchaftslehre“ (3, 213), fowie aud) in 
feiner Schrift „vom gefdloffenen HandelSftaat” (6, 3. 8, 189), 
viel weniger jedoch in feiner „Kritik aller Offenbarung” (6, 69), 
auf eine unferem Bhilofophen mehrfad gufagende Weife aus- 
geſprochen. Selbſt in nod) weit fpdterer Zeit, alé Baaber ane 
Derweitig gegen Fichte felr viel einguwenbden hatte, ftand es ihm 
feft, daB beffen Lehre vom Selbſtbewußtſeyn als ber ipsissima 
res bed Geiſtes balnbredhend fiir eine gang neue Betradytungs- 
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art ber Dinge gewefen fey (1, 175. 179. 8, 66). Denmoch bee 
darf, wie Baader bemerklich madt, Fichte's Lehre vom Ich und 
Nichtich nicht nur einer Ergangung, infofern dabei rückſichtlich 
des Nichtich überſehen ift, daß dieſes eine zweifache oder eigents 
lich eine dreifache Geſtalt haben kann, eine rohe, eine kranke und 
eine geſunde, und daß bad Erkranktſeyn deſſelben nichts Urfpriings 
liches, ſondern nur Folge eines Verderbniſſes ſeyn kann (3, 243) 
— rund inſofern ruͤckſichtlich des Sd) deſſen Urſtand aus dem 

Nichtich überſehen iſt (3, 327. 4, 87. 2, 364); — ſondern es 
geht auch das Syſtem überhaupt von der fixen Idee aus, daß 
das Geſetztwerden hes Nichtich auf einem bewußtloſen Self 
thun bed Sch beruhe (4, 160) — und es enthalt weiterhin den 
Irrthum, daß das Nichtich immer nur Negation des Ich fer, 
alſo ein bellum internecinum zwiſchen dem Sd) und Nichtich, 
d. h. zwiſchen Gott und dem Geſchoͤpf beſtehe (9, 34. 5, 35 ff.. 
Hierin liegt, daß Fichte body aud) gleich ben Naturaliſten dad 
Bewußt⸗ und Selbfilofe vor bas bewußte Selbſt geſetzt, ferner 
den Unterſchied zwiſchen dem conſtituirenden Thun Gottes und 
bem conftituirenden Thun der Creatur geleugnet und Atheismus 
gelehrt hat (7, 51). Die von Kant und Fidte behauptete Au 
tonomie ded Menſchen ift atheiftifd) und es wird bamit ebenſo 
ber Vater geleugnet, wie vom Deisinus (Rouffeau’s) der Sohn, 
_ und von der materialiftifd - pantheiftiiden Apotheofirung bee Ma— 
terie und ihred (d. h. ded Welt+) Geifted bei Schelling unt 
Hegel der h. Geift geleugnet wird (2, 443 496. 1, 308 ff. 
1, 84), Bgl. Hoffmann’s Ginleitung gum 2. Band S. XL 
— XLVIIf. 

Sdelling (1775 —1854), lange (1806 — 1824) cin 
perfonlidjer Freund Baader's, ſpaͤter aber mit ihm verfeinbet, Bers 
faffer ber Schriften: vom Ich als Princip ber Philofophie (3, 
239), von ber Weltfeele (8, 249. 363), Denkmal der Schrift 
yon ben goͤttlichen Dingen (1, 65), und der Vorrede gu Coufin 
(9, 58, 15, 518 1.) — hat in feiner frithern ‘Beriode ein Sy: 
ftem ber Naturphilofophie und {pater ein Syſtem ber ſ. g. pot 
tiven Philofophie aufgeftellt. Das Erftere verhalt fid) gum Ans 
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bern wie cin Frdftiger, faftiger Wildbraten gu einem Ragout 
von allerlei, aud) dyriftlidyen, Sngrediengen (15, 464. 468), Shon 
bad Identitaͤts- oder Indifferenzſyſtem Schelling’s zeigt bedenk⸗ 
liden 3ufammenbang mit Spinoza (13, 147 ff.). Cater aber 
laboritte er an einer Vertirung des Spinozismus mit Ghrift- 
lidem und 3. Bohmifdhem (15, 462. 12, 218). Sein 
aͤlteres Syftem war materialiftifd) « pantheiftifd (ſ. oben), und 
verwerflich war befonders feine wie Hegel's Faffung bed Begrife 
fes ber Natur (10, 313), feine Lehre vom Finftergrunde in Gott 
(13, 147), und feine Alleinslehre, welde leptere fdyon von St. 
Martin widerfegt worden ift (12, 88). Ueberhaupt iſt die Phi⸗ 
lofophie Sdhelling’s al8 eine antireligidfe gu bezeichnen (2, 443 
f. 15, 114, 438). — In fritherer Zeit hat Baader allerdings 
weniger hart uͤber Schelling’ Lehre geurtheilt, vielmehr ſowohl 
im Wigemeinen bie von Schelling (1812) empfohlene Verbins 
bung von Naturweisheit und Theofophie ald feiner eigenen 
Grundanfidt entfpredyend bezeichnet (1, 65. vgl. 15, 247), als 
aud) (1818) insbeſondere Sdhelling’s Lehre vom Ungrund in Gott 
ubereinftimmend mit 3. Boͤhme's und der von ihm felbft vorge- 
tragenen Lehre gefunden (15, 349). Wher bod) war im Wee 
ſentlichen Baader's Selbftandigheit gegeniiber Schelling felbft 
{don vor feinem erſten Befanntwerden mit deffen Schriften (1798), 
wie durch Anderes, fo namentlid) burd) bas von ihm bereits 
eingenommene VerhAltnié zu St, Martin und J. Boͤhme voll- 
kommen gefichert. Daher war aud) fein Urtheil uber Schelling's 
Lehre in ber Hauptſache ſchon damals ein feftftehended (val. 
Hoffmann, bad Verhaltnif Baader's gu Schelling und Hegel. 
Leipzjig 1850). — Was fodann die ſpaͤtere Philofophie Schel⸗ 
ling's betrifft, fo fannte fie Baader theils aus deffen Vorrede 
ju Coufin (1834: 9, 58 ꝛc.), theilS aus ben von Sdyelling in 
den breifiger Jahren gu Minden gehaltenen Borlefungen (13, 
168), Sn Bezug hierauf findet Bander insbefondere tadeind- 
werth: Schelling's Lehre uͤber bad Verhältniß des Schöpfers zum 
Geſchoͤpf (9, 58) und dber die, nad) Tertullian’s Borgang, von 
bet Weltſchoͤpfung abhingig gemadte Zeugung ded Sohnes (2, 
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526). Ferner Schelling’s Potengenlehre: Schelling's Trilogie 

vom Seynkoͤnnen (Seynwollen), Seyn und Seyn ded Seynfin- 
nens leidet ebenfo wie bie Hegel’S vom Seyn, Nichtſeyn und 
Dafeyn, an Gebreden, woran J. Böhme's Trilogie vom ver- 
borgenen Seyn, Sucht und offenbarem Seyn nicht leidet (2, 
348, 3, 325. 339 ff. 4, 293. 9, 184 ff. 13, 172). Schelling 
hat mit feinem Ternar (aͤhnlich wie die Stoifer, f. ober) ein 
Fatum in hie Speculation eingefiihrt (10, 29). Was von den 
Retraftationen ber Naturphilofophie in feiner fpatern Lehre gu 
halten ift, wird bie 3ufunft zeigen (10, 264). — Sm Allge— 
meinen ift gewif anjuerfennen, daß trog der fo faft ausſchließ— 
lid) bervortretenden Bolemif body Schelling's fpatere Lehre der 
Baaderfden naͤher fteht als irgend eine anbere von allen, die 
in ber neueften Zeit aufgeftellt find. Bgl. Hoffmann’s Ginlei- 
tung gum 1. Banb ©. L. LIX, gum 2, Band 6. XLVIIL ff., 
jum 5. Band ©. LXVI unb deffen Anmerkungen gu 1, 69 fFf., 
8, 189. Dedgleiden Hamberger’s Anm. gu 13, 182. 

Hegel (1770 — 1831), ber in ber Vorrede gu feiner En 
cyclopaͤdie (2. Ausg.) fo ginftig, wenn aud) nidt ohne Miß— 
verftandnif, uber Baader's Leiftungen geurtheilt hat (10, 316), 
ift aud) umgefehrt von biefem fehr hod geftellt worden (2, 141. 
4, 121). Sein Syftem ftimint in wefentlidjen Punkten mit der 
Lehre J. Boͤhme's Uberein, wird jedod) mehrfach davon wbertrof- 
fen (2, 348. 373 ff.). Hegel ift in der Lehre vom Geift über 
Schelling hinausgegangen (13, 149 ff.). Gr hat die Specula- 
tion von ihrer polarifd. dualiftifden Gebundenheit wieder [08- 
gemacht und bem Principium contradictionis feine ridjtige Be: 
‘heutung vindicirtt (8, 364). Gr hat aud) den erften Schritt 
zur Begriindung einer Naturphilofophie gemadjt, indem er die 
Entduferung eines Wefens (zur Natur) als die Bedingung feis 
ner Snnerung (Grhebung gum Geift) begriff (3, 324 ff.). Seine 
Lehre von ber Berneinung ber Verneinung (4, 12), von der 

" Permittelung (1, 394), von der WAufhebung (4, 120. 2, 157. 

280, 299. 409, 459. 6, 80. 8, 162. 9, 247, 299) find, recht 

verftanden, maafgebend fiir alle Bhilofophie: ohne burd) bas 
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Feuer ber Hegel'ſchen Dialektik hindurdhgegangen gu feyn, fann 
man in ber Wiſſenſchaft nicht felig werden (2, 141. 4, 121 ff). 
Beachtenswerth ift ferner nod befonders, wads Hegel gegen die 
ſchlechte Phyſik (4, 12), uͤber die Einzigkeit ber Erde und ihre 
Beftimmung im Weltfyftem (3, 317), ber die Widerlegung der 
Knospe durd) bie Blithe (7, 287. 297), über Wefen und gum 
Vorſchein⸗Kommen (4, 310), und über die Bewegung ber Idee 
gefagt hat (2, 161). So fehr jedoch Hegel die Idee anerfennt, 
fo hat er bod) bie abftracte Natur der materielen Wirklichkeit 
unbeadhtet gelaffen (4, 293), aud) bie Kategorie ber Aeußerlich⸗ 
fit verfehrt in Anwendung gebradht (3, 409), und eine Auf 
faffung ber Religion aufgeſtellt, die ald hoͤchſt irrthümlich bes 
itidnet werden muß (2, 327). Namentlich gehdrt dahin eine 
Aeußerung Hegel's über die Euchariftie (7, 247). Seine An: 
fit vom Glauben, wobet ter Glaube an eine Perfon unberuͤck⸗ 
fidhtigt bleibt, ift eine cerinthifde Phaͤnomenologie (3, 430). 
Ridt minder findet ſich in feiner Expofttion bed Begriffes vom 
Grunde ein bedeutendes Deficit (9, 130); feine Behauptung 
eines Wbfalls her Idee (Natur) Gottes von ſich ifl geradezu 
gnoftifdy « manidaifdh (13, 209); und vdllig verfebrt ift es, wenn 
tt ſchon bas Anfichfeyn (die Natur) Gottes fir den ganzen Gott 
annimmt (10, 118). Ueber feinen mangelhaften Ternar von 
Seon, Nichtſeyn, Dafewn war bereits oben (f. Schelling) die 
Rede. — Diefe hier getadelten Lehren und andere nod ſchlim⸗ 
mere finden ſich theils bei allen, -theilé bei einigen Schülern 
Hegel's (f. unten). Daher bedarf es gar fehr einer Revifton 
ber Bhilofopheme ber Hegelfden Sthule (1839: 9, 289 ff.). 
Val. Hoffmann’s Einleitung zum 2, Band S. L— LVI. 
Außer den genannten vier Hauptvertretern ber neueften 
deutſchen Philoſophie, denen gewif Baader felbft alé Ebenbuͤr⸗ 
tiger gure “Geite tritt, und auger Gerbart (vgl. Hoffmann’s 
Ginleitung gum 2. Band S. LVI—LXXVIE fommt nod) eine 
Anzahl anbderer nambafter Denfer in Betradt, denen Baader 
gleichfalls eine mehr ober minder eingehende Beadtung guges 


Wandt hat. Wir fuͤhren fie hier nad) gewiffen alaſſen auf. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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Raher gu Kant gehdren: 

Yacobi (1743 — 1819), in beffen einen Gefuͤhlsdeismud 
{1, 32) aufftellender Glaubenslehre ſich ebenfo, wie in be 
Kant's, bezüglich bed Wiffend vom Uebernatuͤrlichen ein unglaͤu⸗ 
biged Radical findet (8, 24). Jacobi naͤmlich meinte ebenfo wie 
Rouſſeau (f. oben), daß ber Menſch aufhore gu fuͤhlen, ſobald 
ex anfange zu benfen, und daher erhob er gegen bie Speculation 
eine wahre Poltronnerie (1, 78), indem er hierbei als Grunts 
fag aufftellte: La raison est athée et doit l'étre, gerade fo wie 
ber Revolutionary: L’état est athée et doit l’étre (8, 338), 
Auferdem erſcheint fein Unglaube aud) in feiner Anfidt vom 
Chriftenthum als einem Bilberdienft (2, 24), und in feiner Leug⸗ 
nung eines perfdnliden boͤſen Geifted (15, 172). Bgl. Hof 
mann’s Ginleitung gum 2, Band S. XLTI ff. 

Hermes (1775 — 1831) befannte fid) ebenfalls gu einer 
kantiſch⸗kritiſchen Unwiffenbeit, die ihm. nicht zur Empfehlung 
diente (8, 314). Doch iſt der an ſeinen Namen ſich ſpaͤter an⸗ 
knuüpfende Streit ein ſehr ärgerlicher geweſen (10, 58), 

Maher gu Schelling ſtellen ſich: 

Blaſche (1766 — 1832), dee in ſeiner Schrift: „Das Bale 
im Ginklange mit der Weltordnung“ (1827) jenes gewiſſerma⸗ 
fen gu rechtfertigen geſucht hat (13, 169. 8, 144. 14, 69) — 
und Daumer (geb. 1800), ber Berfaffer per „Urgeſchichte der 
Menſchheit“ (1827) und der ,,Andeutungen eines Syſtemes fpe- 
culativer Bhilofophie’ (1831; 9, 81. 1, 203. 14, 58. 119 x.). 
Diefer brang tiefer als feine Borgdnger in das ben Urftand det 
Zeitwelt betreffende Geheimnié ein (10, 38), verfiel jedoch dabei 
in einen enormen Mifverftand bes 3. Böhme'ſchen Begriffed vow 
Centrum naturae und einen gnoſtiſch⸗manichaäͤiſchen Irrthum, 
indem er die Natur in Gott als Urcreatur faßte und einen Ab⸗ 
fall ber Sdee von ſich annahm (13, 194. 209. 4, 436, 9, 310. 
317, 10, 47 ⁊c.). 

Von Schuͤlern Hegel’S find befonders gu nennen: 

Daub (1765 — 1836), deffen Schrift: „Judas Iſchariot 
oder bad Bofe im Verhaͤltniß zum Guten” (1816. 1818) bie 
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gréfte Anerfennung verdient (14, 401 ff.). Gr bat ſich darin 
bad boppelte Berdienft erworben, nicht nur eine tlefgehende Theo⸗ 
tle von Raum und Zeit (2, 76. 4, 69. 4, 229 2. ſ. oben Kant), 
fondern aud) den Beweis eines tbernatirlid und uͤbermenſchlich 
Guten wie eines unnattirlid) und unmenſchlich Boͤſen geliefert 
au haben, wie er bis dahin nod) nicht beffer gegeben worden ift 


(4, 201, 2, 201. 9, 19. 182.). Spater jedoch iſt derfelbe in’ 


fermen alten Irrthum gurtidgefallen, bad Boͤſe auf die Rechnung 

Gottes fdreiben gu wollen (13, 137. 8, 189. Bgl. nod 2, 

112. 117). a 
Lubwig Feuerbach (geboren 1804) theilte Daumer's Miß⸗ 


verftindnif bed J. Boͤhme'ſchen Begriffes vom Centrum naturae — 


(9, 317) und ebenfo aud) deffen fowie Hegel's Irrthum von dem 
Abfall der Idee von fic) €10, 47). Seine Sehrift uͤber Philos 
fophie und Ghriftenthum (1839) ift eine in jeder Begiehung ver- 
werfliche (10, 164). Bgl. Hoffmann’s Cinleitung gum 3, Band 
©. XXVIE und gum 9, Band S. | ff.; desgleichen Hamber⸗ 
ger's Ginleitung gum 13. Band S. VIN ff. David Strauß 
verfennt in feinem „Leben Jeſu“ (1835) ble Macht der Idee, 
weil er nur von einem Realen «unter ihr, nicht aud) von einem 
Realen ber thr (bem Faciens als Urheber ber Factio) etwas 
weif (7, 259 ff.). Seine „Dogmatik“ (1840) tft nichts als 
tin oſteologiſches Praͤparat der mobernen rationaliftifden Theos 
logie, wobet nody au bemerfen, daß ihr Berfaffer den Spinoza 
weit beffer, als ben J. Boͤhme verftanden hat (10, 257). Die 
Ablehnung feiner Berufung ald Lehrer ber Theologie nad) Zuͤrich 
erſcheint ats vollfommen geredtfertigt (5, 322 ff.). Sonſt wers 
ben von Schuͤlern Hegel’s nod) genannt: Goͤſchel (1, 392 ff), 
Roſenkranz (4, 322), Wirth (4, 320 rx. f. unten), Moris Care 
tiere (9, 330 ff.) und mehrere Andere. 

Grangsfifhe Schriftſteller, die tiber religidfe Philo. 
fophie gehandelt und bei Bander ndhere Beachtung gefunden ha: 
ben, find: 

Boffuet (1627 — 1704), den man wohl den legten Kir⸗ 
Genvater nennen fonnte (7, 49), ber fid) aber bod) in feinen 

| 7. 


v 
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Elevations sur les mystéres Uber die Trinitat fehr ungenugend 
ausgefprodjen bat (14, 32. 138), 

Senelon (1651—1715), die Madame Guy on (1648— 
1717) u. A., fic an. bes Spaniers Michael Molinos (1640—1697) 
Grundfage bed Quietismus anſchließend (12, 433), gehoͤrten zu 
ben {don fruͤher charatterifirten Dtyftifern, welche bas Sid) - Vers 
lieren bed Menſchen in Gatt ald 3wed betrachtet wiffen wollten 
(2, 227). 7 . 

Von ber Martiniftifden Schule ift {chon oben geredet. 

Joſeph be Maiſtre (1753 — 1821) aus Savoyen hat ver⸗ 
ſchiedene überaus geiſtvolle Schriften verfaßt; fo bie Considera- 
tions sur la France (1796: 6, 326), den Essai sur le priou- 
cipe regenerateur des constitutions politiques (1810: 6, 327) 
und al8 fein Hauptwerf: Soirées: de St, Petershourg (1821: 
14, 387 ff. 4, 387 ff. 4, 63. 77 ff. 2, 173. 209. 8, 41), 
Die in diefen Werken ausgeſprochenen politifden und religiofen 
Grundfage fanden groftentheils Baader’s Zuftinmung ; und ebenſo 
bed Verfaffers Bemerfungen uber verſchiedene philofophifde Sy- 
fteme, 3. B. Ariſtoteles (1, 89), Locke, Cartefius, Leibnig G, 43) 
und Malebrande (10, 81), 

Bonald (1760 — 1840) ſchrieb u. A. Recherches ‘phile- 
sophiques sur les prémiers objets des connaissances morales — 
(1818), weldje Baader ausfihrlid) beleudtet Hat G, 43 ff. Bal. 
5, 276, 6, 333 ff. ꝛc.). Sn Bezug auf Einzelnes ift nur gu bee 
merfen, daß Bonald’s Anfidt Uber ben Ternar von Gentral- 
wirfen, Mitwirfen und Werkzeug von Baader ald ein Mtifver: 
ſtaͤndniß begeidnet wird (8, 251. 9, 103). 

Dela Mennais (1782 — 1854) bette in feinem Essai 
sur indifference en matiére de la religion (1817) foviel Bors 
trefflidjes gefagt, dap Baader fic) bewogen fand, auch dieſe 
Schrift (1826) ausfuͤhrlich gu beleuchten (5, 121 ff.). Gr fand 
barin nur Weniges gu rigen, fo den Begriff der Auctoritaͤt 
(2, 440), Auch bezuͤglich ber Zeitfchrift: Avenir (1830) jab 
Baader fid) veranlaft, ‘de la Mennais und feinen Mitarbeitern 
feinen Dank und feine Hodadjtung auszuſprechen (6, 34. 43. 


e 





! 
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14, 29). Dagegen fanden die Paroles d’un croyant (1834) 
Baader's entſchiedene Mißbilligung (6, 109), befonders die darin 
ausgeſprochene Anſicht, daß dad Chriſtenthum dem Rinigdhaffe 
dienen muͤſſe (6, 97). Die in be la Mennai's Lehre ſich zei— 
gende Verbindung von Ultramontanismus und Ultraliberalismus 
hat auch noch ſpaͤter (1837) verderblich nachgewirkt (10, 250. 
5, 383). 

Bautain (geb. 1795) hat fic) ſowohl durch ſeine Enseigne- 
ments de la philosophie en France au XIX siecle (1833), 
alé durch feine Reponse d’un chretien aux paroles d’un croyant 
(1834) fehr verbdient gemadt (1, 339 ff. 6, 113). 

Yon fatholifdhen Schriftſtellern Deutſchlands, 
bie fid) auf einem ähnlichen Gebiet wie Baaber bewegten, find 
hier beſonders Folgende in Erinnerung yu bringen: | 

Sriedrid) von S dle gel (1772 — 1829), der feit 1816 mit 
Baader in naäherem freundfdaftliden Verkehr ftand (15, 311, 
4,115.) Baaber erwahnt mit Rubm, wenn aud bin und 
wieder mit einiger Verwahrung deſſen Sdyriften: die Spradye 
und Weisheit der Sndier (1808: 2, 27) unb Philofophifde Vor⸗ 
Iefungen, herausgegeben von Winbifdmann (1836: 9, 102), 
Aud) Schlegel's Anſichten über dle Myſtik und Theofophie auger 
ber Kirche (7, 77), uber dad Chriftenthum als Innungsprincip 
(6, 137) u. f. w. werden beifallig angefihrt. 

Carl Sof. Hieron. Windifdmann (1775 — 1839) 
ſchrieb u. A. dad Geridht bed Herrn uber Curopa (4814: 15, 255), 
Ueber Etwas, das ber Heilkunſt Noth thut (1824: 14, 381 ff.) 
und: Die Philoſophie im Fortgange ber Weltgefchichte (1824: 
8, 27, 39 ff.), welche Schriften bei Baaber alle Anerfennung 
fanden, (Bgl. auc) nod) 1, 345, 382, 15, 423. 552 2.). 

Joſeph Görres (1776 — 1848) verfafte u. A. die Aſtati⸗ 
ihe Mythengeſchichte (1810: 1, 127), Europa und die Revolus 
tion (1821; 5, 314), und die Chriſtliche Myſtik (1836 ff.: 
10, 268). Baaber bewies demfelben feine Hochachtung dadurch, 
bag er ihm (1826) feine: Drei Sendſchreiben aber Segen und 
Fluch (7, 71 ff.) widmete, tadelte jedoch ſowohl feine Auffafſung 
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ber Myſtik, ale feine au eifrige Vertheidigung des Papismud, 
wozu ihm Goͤrres' Schriften: Athanaſius, Die Triavier x. den’ 
Anlaß gaben (10, 253). 

Molitor (1779 — 1860) hatte burch ſeine Philoſophie der 
Geſchichte ober fiber Tradition (ſeit 1824) ſich Baader's Hod: 
achtung ſo ſehr erworben, daß er nicht nur deſſen Leiſtungen 
ſehr günſtig beurtheilte und ſich ofter darauf berief (8, 50. 120, 
140, 2, 505. 12, 549. 13, 71. 171 2c.), ſondern aud) perſoͤn⸗ 
lid) mit ihm in Berfehr trat (15, 516) unb ibm (nebſt Hoff 
mann) feine Schrift uber den paulinifden Begriff bes Berfelen- 
feynd (4, 325 ff.) widmete. 

Bon vielen andern fatholifden Gelehrien und Denkern, 
‘ve Baader hochſchaͤtzte, moge es genug feyn, hier nur beifpielss 
weife nod) anzuführen: Ringsets (1, 201), Doͤllinger (7, 59), 
Slater (1, 339 1¢.), Hoffmann (1, 417 2.), Leopold Schmid 
(4, 315), Sengler (15, 465) und Beraz (4, 334. 15, 557), 
Anders, als gu ben Genannten, war aber fein Verhaͤlmiß zu 
Anton Gunther (geboren 1785), beffen neu-cartefifde Philo 
fophie ibm wenig gufagte. Guünther hat in feiner „Vorſchule 
zur fpectlativen Bhilofophie’ (1828) gwar den Unterfdyied bed 
Ternaire fixe und des Ternaire mobile (Gott im Wefen Gins, 
in der Form breifaltig, — die Welt im Ween vreifaltig, in der 
Gorm Ging) richtig angegeben, aber den Unterſchied der creatuͤr⸗ 
lichen und nichtcreatuͤrlichen Perſoͤnlichkeit feblerhaft beſtimmi 
(7, 164). Auch in Beziehung auf den Auferftehungsleib fom 
men bei ihm mifverftandlicbe Aeußerungen vor (7, 184). & 
fast ben Begriff der Materialitat als identifdy mit dem der Ge 
ſchöpflichkeit, weßhalb er über den Auferſtehungsleib nur aller 
hand wigige Redensarten vorzubringen weif (14, 121 ff. 3, 354). 
Bei ber Lehre (Baaber’s) ther die Raturfreiheit bes Geifteds hegt 
et eine ungegrindete Furcht vor Pantheismus: nad) ifm foll 
es Semipantheiémuns feyn, wenn man mit der Bibel fagt: 
Spiritus est Dens (7, 205). Man muß dagegen wohl ver Gin: 
ther ſchen Schule ben Vorwurf maden, daß fle femirational 
ift (4, 367). Aud) Petseg ift in gewiffem Sinn ver Wierer- 
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erwecker eines nidigentigenden Alien, indem er in ſeiner Schtift: 
„Die Welt aus Seelen“ (1838) eine Art leibnitziſcher Monaden⸗ 
lehre aufgeſtellt und darin unter Anderm.ecine Anſicht uͤber Ima⸗ 
gination vorgetragen hat, die mancher Correctur bedarf (3, 378 ff. 
10, 299), 

Schließlich moge hier nod eine Reihe von Schriftſtellern Er⸗ 
waͤhnung finden, welche beſonders fiir bie magnetiſche Nas 
turlehre Baader's bedeutungsvoll geworden find. Es war 
dies vor Alken: 

Wilhelm Ritter (1776 — 1810), deffen Lehren doer Mag: 
netismus, Siderismus, Galvanismus, Minimar. Baader duper 
lidtgebend ſchienen, wie er denn tiberhaupt diefen Mann, der 
lingere Zeit hindurch fein vertrauter Freund war, als einen ſehr 
vorzuglichen Forſcher pried (15, 187 — 237, 4, 34, 177, 1, 418. 
8, 244, 9, 39 2c.). — Gang anders: 

Kiefer (geboren 1779), Verfaſſer eined „Syſtems ded 
Tellurismus“, Herausgeber des „Archivs fir Magnetiomus” ⁊c., 
beffen Erklaͤrung der magnetifden Zuſtaͤnde als hervorgehend aus 
ciner Getheiltheit bed Menſchen in awei Halften, naͤmlich eine 
Gefuͤhls⸗ und eine Erfenntniffeite, und ver Unterdridung diefer 
burd) jene, durchaus verwerflich ift (4, 17 ff. 73; 129. 1, 412, 
10, 276 2.). — Auch Wirth in feiner Schrift uber den Som⸗ 
nambulismus und andere Schuler Hegel's haben diefe falſche 
Theorie Kiefer’s angenommen (4, 320. 2, 337. 8, 297). Bal. 
Hofmann’s Cinleitungen jum 3.— 7. Band, desgl. von Often’s 
Einleitung zum 12. Band S. LX, und Hamberger’s Einleitung 
zum 13. Band. 

Schubert (1780 — 1860), der langiaͤhrige Freund Baa⸗ 
der's, hat in ſeinen zahlreichen naturwiſſenſchaftlichen und pſycho⸗ 
logiſchen Schrifien ſich vielfach deſſen Zuſtimmung zu erfreuen ge⸗ 
habt (15, 238 — 350. 1, 57. 14, 351 ff. 4, 95. 127 2.). 

Pafſavant (1790 — 1857), ebenfalls langjaͤhriger Freund 
Baader's, hat mit ſeinen Schriſten uͤber den Lebensmagnetismuo 
(1821, 2. Aufl. 1837), uͤber die Freiheit bed Willens ꝛc. (4835) 
bei demſelben eine nicht minder gute Aufnahme gefunden (15, 
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270 — 369, 4, 391. 8, 284 2c.). An ihn ſchließen wir nod deſſen 
Gefinnungsgenoffen, namentlid) in anthropologifden Fragen: 

Hermann Fidte (ged. 1797), beffen bis bahin erſchiene— 
nen Schriften Baader nicht wenig Beifall gu erkennen gab (8, 110. 
115, 120 2.). . 

Hiermit haben wir nun die- zerftreuten Anbeutungen Baa: 
der's uͤber bie Geſchichte der Philofophie und die Stellung, bie 
et felbft -gu den eingelnen Philoſophen und ihren Lehren einnabm, 
ber Meihe nad) vorgefithrt, Es bleibt nur brig, daß wir bad 
Hauptergebniß diefer gangen Kritik kurz gufammenfaffend die 
hieraus ſich ergebende naͤchſte Aufgabe der Philoſophie, 
bie von jest an gu loͤſen iſt, gemaͤß den Anſichten Baader's be 
ftimmter angugeben verſuchen. Es giebt gur Zeit vornehmlid 
bret falſche Syfteme, beren Befdmpfung ſich nicht umgehen 
laft: dad erfte ift ber als Autonomismus fic) darſtellende 
Atheismus, bas aweite ber Deismus, unb das dritte ber 
ben Materialismus in fid) ſchließende Pantheismus. Alle rei 
Syfteme find gotteSleugnerifd) in verfdiedener Art (2, 443 ff.). 
Ihnen gegentber muß fic) die PBhilofophie nothwendig wieder 
mehr mit religidfen Doctrinen durdhdringen (2, 279), 
Nur dadurch iſt aud) eine groͤßere Vertiefung der Philoſophie 
moglid) und ausfiihrbar, wogegen eine fortſchreitende Verflachung 
berfelben gang unvermeidlich ift, wenn fle ſich von ben Tiefen 
ber Religion abgefdloffen halt (1, 136).. Die Bhilofophie muh 
das wieder werden, wads bad Wort befagt und was fte urfpriing 
lid) wie in ben beffern Zeiten immer gewefen ift: eine Miebe gut 
gottliden Sophia in bem Sinne, wie unter allen neuen 
Philofophen am richtigſten und umfaffendften jener unfdheinbare 
deutſche Sophroniskos⸗Sohn aus Gorlig, Jacob BIhme, das 
Wort verſtanden hat (2, 237. 13, 187 2c.). Dies werden feel 
lid) alle jene Bhilofophen und Theologen unftatthaft finden, welde 
bem Menſchen bad Forſchen in den Myfterien ber Ratur und 
ber Schrift verbieten wollen (3, 325): es werden bagegen fern 
alle Wiffensverachter, Wiffensfredhe, Wiſſensſcheue, Wiffendfaule 
und Wiffenskleinmiuthige (1, 164). Ober nod) genauer audge- 
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druͤckt: Wir werden dabei einen Kampf zu beſtehen haben mit 
viererlei Gegnern zugleich, naͤmlich 1) den Herz⸗- und Ges 
muͤthloſen, 2) den Akephalen oder Kopfloſen, 3) den Specula⸗ 
tiven obne empirifdyen Grund, und 4) ben Empirikern ohne 
Speculation, d. h. mit den Atheiften, ben Deiften, den Sepa 
ratiſten und den Bigotten (8, 217. 9, 161. 5, 305). Aber der 
Kampf mit dieſer Quadruppel-Allianz iſt ebenfowenig gu ſcheuen, 
als gu vermeiden, und ed kommt dabei hauptſaͤchlich auf die Be⸗ 
folgung ber Grundſaͤtze einer richtigen Polemik an. Dieſer Grund⸗ 
ſaͤze ſind vier: 1) Nur achtenswerthe und ehrenwerthe Geg⸗ 
net find gu befampfen; 2) Man muß ſich im Kampfe rein auf 
bem Boden ber Wiffenfchaft halten, nicht 3. B. die Confeffion, 
he Polizei u. dgl. hineingiehen; 3) Man muß ‘in jedem Irr⸗ 
thum vor em bie ihm gu Grunbe liegende Wahrheit aner⸗ 
fennen; und 4) Man mus bie PBerfon bes Srrenden von dem 
Stthum unterfdeiben; waͤhrend man diefen ſchonungslos be- 
fampft, muß man jene mit ſchonungsvoller Liebe behanbdein 
(1, 155 ff.). — Rady allem Gefagten tft in materieler wie 
formeller Ruͤckſicht die Hauptforderung, weldye Baader an die 
Philofophie Fer Gegenwart und der Zukunft ftellt, bie, daß fte 
religiös und chriſtlich feyn miiffe, was nicht heife, daß fie 
blos Religionsphilofophie feyn folle, wohl aber, dap fie Wiles, 
was fie behanbdele, religiös gu behanbeln habe. 


Gießen, 10. Mat 1861. 
Dr. Qutterbed. 


rw — — 


Sendſchreiben an den Herrn Prof. Dr. Ulriei 
aud Anlaß feiner Schrift: Gott und die Natur (Leipsig, Weigel, 1862). 
Von Prof. Dr. Fr. Hoffmann. 
Hodgeehrtefter Herr Profeffor! 

Nicht gum erfienmale befhaftigt mich heute bas Nachden⸗ 
fen uber Gedantendarlegungen, bie Shrem fruchtbaren Geifte 
entſtammt find. Schon Shren fritheften Schriften verdanke id 
vielfade Anregung, Belehrung und Forberung. Bhre neuern 
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Sehriften haben mich viel und ernftlidy befdaftigt, wiederholt 
habe id) mid) in Shre Gefchichte der PBrincipien der neueren Phi- 
lofophie vertieft und reide Belehrung daraus gefdopft. In Ihrer 
‘Logit fand id) fo viele Verwandtſchaft und felbft Uebereinſtim⸗ 
mung mit eigenen Ueberzeugungen, daß mid) der lebhafteſte 
Wunſch bewegte, von Ihnen aud) die Metaphyſik bearbeitet gu 
fehen. Denn Metaphyfi und Logit gehdren irgendwie nothwen: 
big aufammen und die Weltanfdauung eines Philofophen laͤßt 
fic) immer nur aus beiden gufantmen erkennen und beurtheilen, 
Run haben Sie gwar in Shrem neueften Werke: Gott und die 
Ratur (Leipzig, Weigel, 1862) nicht eigentlidy cine Metaphyſil 
gegeben, aber ber Inhalt diefer Schrift kann dody vorlaufig fir 
Ihre Metaphyſik gelten. Dieſe Schrift gltedert fic in eine er⸗ 
fenntniftheoretifdye Cinleitung (in der Sie ſich unter Verweifung 
auf Ihre Scrift uber Glauben und Wiffen fury faffen gu dies 
fen glaubten), und in fuͤnf Abſchnitte: 1) Die naturwiſſenſchaft⸗ 
tithe Lehre vom Seyn und Gefdhehen in ber Natur oder die na: 
tuswiffenfdyaftlidye Ontologie, 2) Die naturwiſſenſchaftliche Lehre 
vom Bau und Bildungsproceß der Welt oder die naturwiffen- 
ſchaftliche Kosmologie, 3) Gott als nothwendige Forderung und 
PVorausfepung ber naturwiſſenſchaftlichen Ontologie und Kos⸗ 
mologie, 4) Gott ald bie nothwendige Vorausfegung der Raturs 
wiffenfdaft ſelbſt, 5) Speculative Erorterung ber Idee Gottes 
und feined Berhaltniffeds zur Natur und Menſchheit. | 
Mit grdftem Rechte weifen Sie in ber Ginleitung auf die 
hodwid)tige Frage hin, ob die PBhilofophie bas Dafeyn Gotted 
beweifen koͤnne ober nidt, und Sie weiffagen ber Religion offen: 
har eit ſchlimmes Gehidfal, wenn die ‘Bhilefophle einen ſolchen 
Beweis nicht gu fibren im Stande feyn follte. Sie befennen 
fid) mit Recht gu. der Ueberzeugung, daß bad Dafeyn Gotted 
beweisbar ſeyn muͤffe und vermuthitd warden Gie von der ge 
ſammten Bhilofophie nicht viel Halten, wenn fie nicht vermadgend 
wire, bie Beweisbarkeit des Daſeyns Gottes gu beweifen. Id 
fann es Shnen nidt verargen, wenn Sie diejenigen Theologen 
bedauern, welche ber weitverbreiteten Meinung, bad Dafeyn Got: 
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ted laſſe fich nicht beweiſen, bereitwillig beiftimmen, der vermeint- 
lich vergeblichen Verſuche der Philoſophen ſpotten und dabei 
waͤhnen, dem Glauben, den ſie predigen, einen Dienſt zu leiſten. 
Solche Theologen wiſſen allerdings nicht, wad ſie thun. Gie 
gleichen einem Manne, der ſich verſpraͤche, aud) ohne Schiff, das 
ihn truͤge, uͤber bas Weltmeer gu gelangen, wenn er ſich nur 
mit aller Kraft des Gemüths nad) Oben hielte. Es genügt 
auch nicht, ſich mit Kant mit der Nichtbeweisbarkeit des Nicht⸗ 
daſeyns Gottes zu behelfen, welche doch dem Glauben Raum 
laſſfe. Denn der Glaube muß einen poſitiven Stuͤtzpunkt haben, 
wenn er unerſchuͤtterlich beſtehen ſoll, und ein bloß negativer ge⸗ 
nitgt nicht. Jd) mus Ihnen daher gang beiſtimmen, wenn Sie 
fagen: „Die Beweife fiir das Dafeyn Gottes fallen in Eins 
jufammen mit den Gruͤnden far den Glauben an Gott: fie fine 
eben nur. bie wiſſenſchaftlich feftgeftelten objeftiven Gritnbe die⸗ 
(8 Glaubens. Gibt es feine foldje Beweiſe, fo gibt 6 aud 
feine ſolche Gruͤnde, und ein Glaube ohne allen Grund, wenn 
uͤberhaupt moglid), ware fein Glaube, fondern cine willkuͤrliche, 
ſelbſigemachte, fubjeftive Meinung. Sa der religidfe Glaube wuͤrde 
auf Gine Vinie mit ber bloßen Illuſton ober der fixen Idee ded 
Geiſteskranken herabzuſetzen ſeyn, wenn ihm alle Objcktivitaͤt, alle 
wiſſenſchaftlich feftftehenden Thatſachen und eine auf fle gegritns 
bete objeftive Weltanſchauung widerſpraͤche. Wie keine Religion 
je beftanden bat nod) beftehen koͤnnte, deren Snhalt ben Saͤtzen 
ber elementaren Mathematik widerftritte, fo wuͤrde bale Riemand 
mehr an bad Dafeyn Gottes glauben, wenn ſich mit derfelben 
Eidenz barthun ließe, daß ed ber Natur der Dinge nady (nas 
lurwiffenfchaftlich) feinen Gott geben fonne, wie daß ed fein 
Dreieck mit drei redjten Winkeln geben fonne.” Wenn Sie 
bad dem Menfden moglide philofophifde Wiffen gleichwohl 
auf die Bedeutung eines wiſſenſchaftlichen Glaubens zurückfuͤhren 
zu ſollen glauben, fo wuͤßte id) Ihnen auch hierin ernſtlich nicht 
zu widerſprechen, wenn man es nur ſtreng in Ihrem Sinne ver⸗ 
ſteht, in welchem es doch ble Moͤglichkeit der Erlangung eines 
Gewißwiſſens grundlegender Wahrheiten nicht ausſchließt. Daß 
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ein fo umfichtigee Denter, wie Sie, fic) der Anſicht der Mog: 
lidbfeit eines abfoluten Wiffends fir ben Menſchen nicht anſchlie— 
fen werde, war im Boraus gu erwarten und id kann Ihren 
deßfallſigen Ausfuhrungen in Ihrer Schrift uͤber Glauben und 
~ Miffen nur meinen entſchiedenen Beifall zollen. Ich glaube nur 
in Ihrem Sinne zu ſprechen, wenn id) Jeden, ber in Ihre vor 
liegende Schrift tiefer eindringen will, auffordere, dem Studium 
derſelben jenes Ihrer bemerkten Schrift uͤber Glauben und Wiſſen 
vorauszuſchicken. Einem Solchen wird auch fein Zweifel daran 
mehr zurückbleiben, daß Sie im wiſſenſchaftlichen Rechte ſind, 
wenn Sie behaupten: „Der philoſophiſche Standpunkt iſt an 
ſich tein anderer, als ber jeder Wiſſenſchaft, der Standpunkt freier 
vorausſetzungsloſer Forſchung. Die Philoſophie unterſcheidet fid 
nut dadurch von ben übrigen Wifſenſchaften, daß fie mit dieſer 
Vorausſetzungslofſigkeit Ernſt macht und ſchlechthin keine bloße 
Vorausſetzung ftehen laͤßt, ſondern ſogar bas vorausgeſetzte Da: 
ſeyn reeller aͤußerer Dinge wie bie Vorausſetzungen unſeres eige— 
nen Forſchens und Denkens, ben Proceß, durch den unſer Be: 
wußtſeyn, unſre Vorſtellungen, Meinungen, Erfenntniffe rc. zu 
Stande kommen, erſt wiſſenſchaftlich feftzuſtellen ſucht, und daß 
fie demnaͤchſt nicht bloß auf die Ermittelung einzelner ſ. g. Wahr⸗ 
heiten ausgeht, d. h. auf die Feſtſtellung derjenigen Falle, in 
denen wir die Uebereinſtimmung unſerer Vorſtellungen mit einem 
gegebenen reellen Seyn annehmen müſſen, ſondern auf die Ge 
kenntniß ded Ganzen ber Wahrheit, auf die Wahrheit als bee 
ſtimmendes Princip der Exiſtenz und Beſchaffenheit der Dinge, 
und damit auf jene höhere Wahrheit, die allein ben Ramen det 
Wahrheit verdient, weil fie ben lesten Grund und höchſten Zwed 
der Dinge gu ihrem Snhalt hat und well damit allein bie Dinge 
erfannt find.” - 2 

Sie gliedern den Inhalt bes etften Abſchnittes Ihrer Schrift 
in ſolgende Capitel: Die Materie itberhaupt und die Atome. 
2) Kraft, Stoff und Geſetz. 3) Die allgemeinen phyſikaliſchen 
und chemiſchen Kraͤfte. Mechanismus und chemiſche Affinitaͤt. 
4) Die Kraft des Lichtes, der Waͤrme, des Magnetismus und 
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ber Gleftvicitat; die Wedhfelwirfung ber Krdfte oder. die foge- 
nannten Uequivalente der Wftionen. 5) Die ſpecifiſch organiſchen 
Krafte. Die Lebensfraft und bie Seele. 

G8 ift nicht meine Abficht, Sie in alle Cingelnheiten die⸗ 
fer eingehenden und reidyen Unterjudjungen gu begleiten. Hoch⸗ 
verdienſtlich ſcheint mir, daß Gie in denfelben die Anfichten der 
anerkannteſten empiriſchen Raturforfdyer Herangiehen und fic 
cbenfo umſichtig in der Auswahl ber befprodeen Forſcher, ald 
far und buͤndig in der Darlegung ber verfdyiedenen Anfichten 
und in deren Kritik erweifen. Mit Recht unterfdeiden Sie im 
etiten Gapitel Materie, Molecũle und Atome und zeigen, daß 
im eigenften Sinne ber Raturwiffenjdaft bas Palpable in der 
Ratur aus Unypalpablem beftehe oder daß vielmehr an fic das 
Palpable ein Unpalpables, bad Wabhrnehmbare an fid) ein Une 
wahrnehmbares, dad Erſcheinende an fic ein Nichterſcheinendes, 
bad Sinnliche an. fic ein Une ober Ueberſinnliches fey. Die 
Srage, wads es denn min fey, bas bie Naturwiffenfdjaft 
betedjtige, die tome fiir materiel gu halten und wie es moͤg— 
lid) (benfbar) fey, daß aus dem Untheilbaren bad Theilbare, 
aus dem Unwahrnehmbaren dad Wahrnehmbare entitehe und bes 
ftehe? fuͤhrt Sie auf. die Unterſuchung über den naturwiſſenſchaft⸗ 
liden Begriff der Kraft und teren Verhaͤltniß gum Steffe, welche 
Sie im zweiten Capitel behandeln. Hier geigen Sie mit Klar⸗ 
heit und Schaͤrfe, daß die verſchiedenen Weifen, wie Du Boid« 
Reymond, Helmbolg, Brice, Burmeifter, Snell, Loge, Fechner, 
Baumgartner, Ettingshaufen, Bouillet, Cifenlohr, Graham + Otto 
bad Verhältniß awifden Kraft und Stoff gu beftimmen ſuchen, 
unulanglidy, ja widerſprechend find. Nur Loge hebt ſich, wie 
Sie nicht unbemerft laffen, bid auf einen gewiffen Punkt aus 
dieſem Widerſpruche heraus, indem er fdjarffinnig bemerkt, daß 
Krafte fic) nicht (aͤußerlich) anknuͤpfen laſſen an ein lebloſes Ine 
here Der Dinge, -fondern daß fte aus ihnen entfpringen müſſen 
und daß nichts zwiſchen ben eingelnen Weſen ſich ereignen Fann, 
bevor fidy etwas in ihnen ereignet hat. Sie felber faffen diefen 
Gedanken in ben Ausdrud, dag ed ,wie eine contradictio in 
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adjecto erſcheine, Kraft und Stoff (Atome) in eine „unabtrenn⸗ 
bare” Ginheit gu fepen und gleichwohl anzunehmen, bap die 
Kraft fid) andere, der Stoff aber unverdndert bleiben tonne.” 
Die Erkenntniß diefer von Loge und Ihnen hervorgehobe⸗ 
nen Wahrheit ift es nidt am wenigften gewefen, welde mid 
bisher mit dod) nicht wenigen Anderen gum ent{diedenften Gey: 
ner ber Atomiftif gemadt Hat. Jd) habe mich an verſchiedenen 
Orten, aud) in dtefer Zeitſchrift, in diefem Sinne erflart, beſon⸗ 


bers in den Ginleitungen gu Baader’s ſ. Werfen (Band ill, - 


6. 38,8. lV, 3, B. X, 22). Daf mit den in bdiefen Stellen 
bargelegten Griinden jede Atomiftif widerlegt tft, welche ber Theo: 
tle materielle ober Stoff-Ginheiten gu Grunbe legt und Kraft 
nur als Cigenfchaften bed vorausgeſetzten Stoffs kennt, muß id 
aud) jest nod feſthalten. Ob aber damit aud) ideelle Atomt, 
Monaden ober Krafteinheiten ausgefdloffen find oder nicht, muh 
vorerſt ber weiteren Unterſuchung vorbehalten bleiben. Sie in 
bef ſchließen aus dem von Ihnen Gefagten gunddhft nichts ge 
gen bie Moͤglichkeit der Atome Uberhaupt, ſondern nur gegen 
bie Annahme ihrer ſchlechthinnigen Unverdnderlichfeit. - Sie fav 
men irgendwie befdaffene Atome ein, nur nicht unverdnberlide 
Atome unb fpredjen als widtiges und bedeutjames Refultat 
Ihrer bisherigen Erorterungen, als Princip alles Werdens und 
Geſchehens, den Sah aus: ,Kem Koͤrper, eine Subftany, 
alfo aud) fein Atom wirkt fir fic) allein, felbftthatig, unabhaͤngig: 
feinem Stoffe fommt an und fuͤr fich eine Kraft oder Thatigheit 
gu, dle er unmittelbar und unbedingt austibte; alle. Rrafte des 
Stoffed find vielmehr infofern bedingte Krafte (bloße Vermoͤgen), 
alé fie nur unter Bedingungen, d. h. unter beftimmten Umftan: 
ben und Verhaltniffen, im Gegentibers oder 3ufammentreten (Ju⸗ 
fammenwirfen) mit andern Stoffen (Rraften) zur Wirffamleit 
fommen.” Allerdings fieht man leicht, daß, wenn dem alfo if 
es cin Uebergehen von Unthatigheit in Thatigfeit und fomit noth: 
wendig eine Berdnderung in ben Stoffen felbft voraudfept. Dit 
Grage ift nur, wie fic) dads Atom mit innerer Veranderung ve 
trigt. So lange daher die Moglichfeit einer innern Veraͤnderung 
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ber angenommenen tome nicht erwieſen ift, und wenigftend 
wenn bad Atam ale Materie oder Stoff gefaßt wird, iſt und 
bleibt innere Veraͤnderung deffelben unmaͤglich, erſcheint ed zwei⸗ 
felhaft, ob eS gentigt, mit Shnem gu fagen, in ber That geige 
ja aud) bie Erfabrung nur fo viel, daß, wenn 3. B. eine bes 
ftimmte Quantitat Orygen und Hydrogen fic zu Wafer verbun- 
ben habe, nad) Aufisfung des Waffers gang diefelbe Quantität 
von beiden Stoffen fid) wieder vorfinde; ob aber in und mit 
bem chemiſchen Broceffe ibrer Verbindung nicht eine innere Vers 
anderung im Gauers unb Waſſerſtoff vorgegangen und: bei ihrer 
Lofung wieder aufgehoben worden fey, dariiber lehre bie Erfah⸗ 
tung gar nichts. G6 fragt fid, ob man nicht mit Baader viel⸗ 
mehr fagen muß, baf die Materie in einer beftindigen Fluxion 
begriffen und fein Augenblid in der Zeit fey, in welchem nicht 
Materie aus Smmateriellem neu entfteht und wieder vergebt. 
Ich muß Anderen dads Cingehen in Bhre forgfaltigen Bes 
tradjtungen uͤber bie Anſichten unferer Naturforſcher in Betreff 
ber phyfifalifden und chemiſchen RKrafte, aber Lidt, Warme, 
Magnetisſsmus und Clekftricitat rc. uͤberlaſſen, um fo mehr, ald fie 
bod) fein anderes Refultat gewahren, ald welded Sie leider 
ridbtig mit den Worten ausfprechen: ,,alle biefe Krafte, vow dex 
Uttraftionds und Repulfionstraft, von der Schwerkraft und der 
vis inertiae an bis binauf gum Magnetismus und der Elefivici- 
tit find in ihrem eigentlichen Wefen nod) feineswegs erfannt.“ 
Indem Sie gebtihrend die Verdienfte der Naturforſcher hervor⸗ 
heben, weldye fie fid) in der Erforſchung einer grofen Anzahl 
aͤußerlich verfchiedener Erſcheinungen und in der Natur wirken⸗ 
ber Gefege erworben haben, koͤnnen Sie bod) mit gutem Grunde 
nicht umbin, gu behaupten, daß die Naturwiffenfdyaft bisher nicht 
im Stanbe gewefen ift, webder den Begriff der Kraft überhaupt, 
nod) bas Verhaltnip derſelben gum ſ. g. Stoffe in einer aud 
hur einigermafen befriedigenden Weife feſtzuſtellen und die Mehr⸗ 
heit ber Kraͤfte auf eine einige Grundfraft zuruͤckzuführen. Bei 
biefem Stande ber Dinge hatte man erwarten follen; daß die 
Raturforfder ihre Unterfudyungen uͤber dad Wefen bed Organis 
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fdye und uͤber Seele und Geift mit befonbderer Vorſicht verfol⸗ 
gen und ſich vor voreiligen, unbeweisbaren oder vollends ab: 
furden Behauptungen Hitten wirden. Von Bielen wenigftend 
kann died nun eben nicht gerdbmt werden, fonft atten wir in 
DeutfHland den befannten Sturm bed Materialismus, deſſen 
hodjaufotaufende Wellen nod) jetzt nur in zögernder Ruͤckbewe⸗ 
gung begriffen find, unmoͤglich zu erleben gehabt. Frei⸗ 
lid fonnte man auf der andern Seite fagen, daß gerade die ge 
tinge Ginfidjt, welde die Naturforfdung von dem Wefen ber 
Materie nur errungen hatte, dazu verleiten fonnte, ihr Leiftungen 
zuzutrauen, die weit dber ihe Vermoͤgen hinausliegen. Aber 
wiſſenfſchaftliche Gründe fonnten ba nicht vorliegen und man if 
barum beredtigt, bad materialiftifdye Gebaren fo vieler, felbf 
geiſtreicher Naturforfdyer ein blinded Treiben gu nennen. Died 
ſtellt ſich denn auch deutlidy genug heraus, wenn man, wad id 
mit wadyfendem Intereſſe gethan habe, Bhre Darlegungen und 
Betrachtungen verfolgt, welche Sie den Anſichten einer Reihe 
ber beachtendwerthefter Naturforfdier in Bezug auf - die Frage 
ber Lebensfraft gewidmet haben. Hoͤchſt anjiehend war mir der 
Scharffinn, womit Sie die Leugner ber Lebenstrafts einen Schlei⸗ 
den, Spies, Du BoissReymond, Schiff, Ludwig, Bic in alle 
Schlupfwinkel ihrer falfchen uffaffungen und Vorausſetzungen 
verfolgen und denfelben zeigen, daß fie ohne Wiſſen und Willen 
bie von ihnen veriworfene Lebensfraft dod) felbft wieder einfuͤh⸗ 
ren muͤſſen und dag aud) die Halbheiten nidjt geniigen, womit 
Loge und Virchow in verfchiedener Weife die vitaliftifdhe und bie 
phyſikaliſche Anſicht zu vermitteln ſuchen. Bemerkenswerth iſt 
dabei bie Stellung Lotze's, inwiefern von ihm hauptſaͤchlich bie 
Beſtreitung der Lebenskraft ausgegangen iſt, während er vor 
Schritt zu Schritt dem Vitalismus wieder naäher geführt worden 
iſt, und nur die Conſequenzen ſeiner eignen Zugeſtändniſſe ziehen 
diirfte, um den Vitalismus in ſeinem vollen Rechte anerkannt 
zu haben. Es kann nur ſchmerzlich ſeyn, einen ſo begabten 
Mann und gebildeten Denker mit ſeiner eignen beſſern Einſicht 
nicht recht im Einklang zu erblicken. Mit Recht heben Sie die 
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enigegenftehende Unfidht von Johannes Müller, Rudolph Wag. 

ner, Juſt. Uebig und Th. Biſchoff hervor, deren Gruͤnde fur 

bie Lebenskraft durchaus entfcheibend find. Wm fdlagendften 

und folgenreichſten hat iebig ſowohl in feinen chemiſchen Brie- 

fen ald in andern Schriften in die Entſcheidung ver Frage eins 

gegriffen, fo wie er ed war, der, als bie Wogen ded Materia⸗ 

lidmud am hoͤchſten gingen, durch fein maͤchtiges Wort denfelben 

cinen Damm entgegenwarf, worauf erft die Waffer zurückzuwei⸗ 

den begannen. Wenn nun die Lebensfraft gur Erflarung der 
organifden Erſcheinungen des RNaturdafeyns behauptet werden 

muß, momit gugleid) bargethan ift, daß die pſychiſchen Erſchei⸗ 

nungen nicht phyſikaliſch erflart werden koͤnnen, fo koͤnnte body gee 
fragt werden, ob bie pſychiſchen Erſcheinungen nicht aus ber Lebens⸗ 
fraft au erfldren feyen. Ich fann den Gruͤnden nur beiftimmen, 

mit weldyen Sie bie Unmoglichfeit diefer Annahme von S. 209 
bis 254 Shrer Schrift eingehend gugleid) mit Beruͤckſichtigung ber 
fogenannten pbyfifalifden Anfidht erwiefen haben. Es wird im⸗ 
mer ein merkwuͤrdiges Beifpiel menſchlicher Verkehrtheit bleiben, 
wenn der Materialismus fogar von ſolchen Forfdern als uns 
Widerleglidje Wahrheit verkindigt wird, welche fid) bewußt find, 
aufer Stanbe gu feyn, die pſychiſchen Erſcheinungen aus Natur⸗ 
fraften abguleiten, ja fogar einrdumen, baf fie feine Moͤglichkeit 
erblicken koͤnnen, wie died je gelingen finne. Man ſollte ere 
warten, daß foldyen Forſchern es dod) bald Flar werben miifte, 
ihte Anſicht berube nicht auf Wiffen und nicht auf verntinftigen 
Grinden, fondern auf blinbem Glauben, den fle fonft dod) fo 
fehr und nicht ohne Grund verpsnen. Denjenigen Materialiften 
aber, bie ſich mit ber Moͤglichkeit eines ſolchen Erklaͤrungsver⸗ 
ſuchs nod) herumtragen, ware vor Ahem bas Stubdium ded bes 
fannten Verſuchs von Czolbe, deffen aud) Sie erwaͤhnen, dringendft 
ju empfeblen, um ſich baritber gu belehren, wie Flaglid) derfelbe 
gefdyeitert tft — und wie jeder andere, wie immer auch geftaltet — 
ganz unvermeiblid) ebenfo fdeitern muf. Denn ob man nun 
bas Bewußtloſe aus bem Bewuften gu erklaͤren vermoge oder 
nicht, jebenfalld laͤßt fid) bad Bewußte nicht aus dem Bewußt⸗ 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 41. Band. 8 
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loſen erfldren. Dad Bewuftlofe fann nie, wie Sie ridjtig auss 
fuͤhren, Selbftthatigfeit feyn ober haben, Bewußtſeyn aber if 
ohne Selbſtthaͤtigkeit undenkbar. Gs iſt widerſprechend genug, 
daß die Naturforſcher der Materie Traͤgheit weſentlich zuſchreiben 
und bod) bas Bewußtſeyn aus ihe erklaͤren wollen ober nod et- 
Haren zu fonnen offen. Sd) fann Shnen nur dankbar ſeyn fuͤt 
bie ſcharfftunigen und im Geifte wiſſenſchaftlicher Kritik gehaltes 
nen Grorterungen uͤber die mit dem Seelenleben in Begichung 
gefepten phyftologifden Lehren von Ludwig, Schiff und Pfluͤger 
fo wie fir bie trefflidjen Hinweifungen auf die antimaterialifti- 
ſchen Ergebniſſe ber Forfdyungen eines Flourend, Longet und 
Rudolph Wagner, wobei Sie auf eine Reihe von Erfdheinungen 
ber Sinnesthaͤtigkeiten ein wilfommenes Licht werfen. Die Art, 
wie Gie die Ginheit ded pſychiſchen Agens beweifen, wie Sie 
geigen, daß bie Seele weber ald Atom, nod) ald ein Atherifded 
Sluibum zu denfen fey, muß id) fiir gang entſcheidend alten. 
Wenn Sie aber von her Nachweiſung aus, daf alle Aeußerungen 
ber pſychiſchen raft an die Mitwirfung bes Organismus ge 
bunben erfdyeinen, gugeben, daß phyftologifd) von einer Fortbauer 
bes Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns ohne den Koͤrper nidt 
bie Rede feyn Fdnne, und daß folglid) die Raturwiffenfdsaft con 
fequenter Weife annehmen miiffe, daß die menſchliche Seele nag 
bem Tobe gwar zeitweife bed Bewußtſeyns beraubt ſeyn werde 
(fdlafen nenne es ber Apoftel Paulus), aber daffelbe zuſamm 
feinem frithern Inhalt durch Bereinigung mit einem newen Leibe 
wiederzugeminnen beftimmt fey, fo hatte id) erwartet, daß Cie 
an bdiefem Orte diejenige Hypothefe seiner Priifung unterzogen 
haͤtten, welde nenerlid) 3. H. Fichte in feiner Schrift: Die 
Idee der Perſoͤnlichkeit, und in feiner Anthropologie geltend ges 
madt hat, und welde uné bald in identiſcher bald in mehr vers 
wanbter Form bet Bander, Schelling, Steffens, Schubert, Ga 
. 18, Groos, Kraufe, Lindemann, Reinhold, C. Bh. Fiſcher, 
Paffavant, Gener u. A. begegnet. Diefe Hypothefe, welde 
nad) meinem Urtheil far ben in ihre Gruͤnde Eingedrungenen 
bereits mehr ald Hypothefe ift, uͤberwindet alle Schwierigkeiten, 
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von benen die Anfſicht gedridt erfcheint, nad) welder im Tode 
eine villige, totale Trennung und Sdetbung der Seele von ale 
fem Natuͤrlichen und Leiblidjen ecintreten mifte. Angenommen 
eine foldye Scheidung fande ftait, ſo wuͤrde man, unter der Bore 
ausfegung, baf die Seele ohne leiblichen Organismus fein Selbft- 
bewuftfeyn haben koͤnne, ben 3uftand ber abgeſchiedenen Seele 
nicht einmal einen Schlafzuſtand nennen duͤrfen und bei der 
hiernad) der Seele gugefdriebenen Regungslofigkeit fAllt fede Moͤg⸗ 
lidjfeit hinweg, daß ein Trieb in ihr erwachen könnte, fid) in 
eine neue Leiblichkeit einzufuͤhren. Entweder alfo mus man fid 
bod) dafür entſcheiden, daß die Seele ald rein geiftiges Wefen 
ohne alle Leiblichfeit Bewuftfeyn haben koͤnne, ober wenn es 
wahr ift, daß obne leibliden Organidmus yon Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn nidt fiir bie Seele die Rede feyn koͤnne, fo 
muß 3. H. Fichte Recht haben, wenn er in Ucbereinftimmung 
mit Baader, Fifdher xc. behauptet, „daß wir fenen pneumatifden 
Organismus (unfereds zukünftigen fenfeitigen Lebens) nicht erſt 
im kuͤnftigen Leben zu gewinnen haben; daß wir ihn als das 
wahrhaft Subſtantielle unſeres aͤußeren Leibes ſchon im gegen⸗ 
wartigen und anbilden, und daß ber Tod nur den Erfolg haben 
fonne, jenen waͤhrend eines nature und geiftgemafen Lebend 
immer mehr erftarften und entwidelten ,innern Leib” vollftandig 
su Bewußtheit gu befreien, wie er ſchon in dieffeitigen Zuſtaͤnden 
poriibergehenbder relativer Entleibung theilweiſe befreit erſcheint.“ 
Mn einer fpatern Stelle Bhrer vorl. Sdrift (S. 602) wollen 
Sie felber ben Uebergang in ein anbered Dafeyn nidt ald ein 
abftratt geiftiges gefaft wiffen. Sn nahe verwandtem Ginne 
fagt aud) Fedner (Bend - Avefta, HI, 127): „Der Menſch ſchafft 
fid) ſchon in feinem Septleben, ohne daß er freilid) daran denkt, 
einen weitern Leib in Wirkungen und Werfen um feinen engern 
Leib, ber, wenn ber engere vergeht, nidt mit vergeht, fondern 
in dem er fortlebt und fortwirft, ja der eben erft mit dem Tode 
bes engern dahin erwaden wird, ber Trager bed Bewuftfeyné 
zu werden, dad bisher an den engern und im engern Sinne 
{o genannten Leib gebunden war. Ja ber Dod ift die natuͤr⸗ 
8* 
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lide Bedingung dieſes Erwachens.“ Baader ftimmt damit nit 
gang überein, wenn er gwar allerdings bie ewige Leiblichkeit 
bes Menſchen fid) ſchon während ſeines irdiſchen Lebens gu fub- 
ſtanziren anfangen laͤßt, aber lehrt, daß der Menſch nach dem 
irdiſchen Tobe zunaͤchſt ſeeliſch (darum aber nicht ſchlafend) fort- 
lebe, bid er bet ber voͤlligen Reſtauration und Reintegration geiſtig, 
ſeeliſch und (verklaͤrt) leiblich volllommener Menſch werde (Ba 
der's ſ. Werke IV, 6, 98, 139, 157 u. a. O.). 

Den zweiten Abſchnitt Ihrer Schrift haben Sie ber natur—⸗ 
wiffenfdyaftlicyen Lehre vom Bau und Bildungsproceß ber Welt 
oder der naturwiſſenſchaftlichen Kosmologie gewidmet. Das erft 
Capitel dieſes Abſchnittes behandelt ben Bildungsproceß ded Sor 
nenſyſtems und bed Weltalls. Wenn Sie hier die noch immer 
groper Anſehens fid) erfreuende Kantiſch s Laplace’ fdye Hypothefe 
zur Erklaͤrung des Entſtehens unſeres Sonnenſyſtems einer ein⸗ 
gehenden ſcharfen Kritik unterwerfen, ſo wuͤßte ich in ber That 
Shren das bloß Mechaniſche diefer Anfecht negirenden Grimbden 
nichts entgegengufepen. Ich mus vielmehr einrdumen, daß nad 
Shren Nachweifungen volfommen einleuchtend wird, „daß unfer 
Sonnenfyftem niemald eine wenn aud) nod) fo ungeheure Gad 
fugel gewefen ſeyn fann, wenn nicht irgend eine Straft voraus⸗ 
gefegt wird, die ihm die Rugelgeftalt gab und fte ihm bewahrte.“ 
Sie behaupten mit volfommenem Rechte, daß daſſelbe von det 
Gefammtheit ber Weltforper gelte und daß aud) das Univer(um 
wie jedes eingelne Syftem deffelben nur unter derfelben Bedingung 
alé eine ungeheure Gastugel gedacht werden koͤnne (wenn nin 
lid) auch died nidt aus andern Gruͤnden verneint werden muͤßte) 
fo wie e8 weiterer Gingriffe fener Hobern Macht bebdurft habe, 
um bie gefammte Weltordnung, wie fte befteht, herzuſtellen; unt 
Sie werden nichts bagegen haben, wenn ich hingufege, daß die 
Erhaltung diefer Weltorbnung ben Cingriff ober bas Durchwir⸗ 
_ fen fener hoͤhern Macht fortwabrend erforbert. Ich finde es be 
merfendwerth, daß bereits 3, Böhme die WeltFdrper, mindeſtens 
ausdruͤcklich die PBlaneten unferes Connenfyftems aus det Gonnt 
entipringen ließ, wobei er befanntlids bereits entidieden bem 
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*Kopernifaniiden Weltſyſtem beipflidjtete. Daß er bie gefammte 
Weltentwidlung unter die fortbauernde Cinwirking jener hoͤhern 
Macht ftellte, von welder Sie fpreden, war nidjt etwa blof 
Folge feines religidfen Sinnes, fondern zugleich feines großen 
Verſtandes, ber uberall durch feine aͤußerlich gum Theil wunder⸗ 
lidjen und verworrenen Formen hindurdblidt. Seine Anfdauung 
vom Urguftande ded Weltalls ift tieffinniger, alé alle Gypothe- 
fen, die nad) ibm aufgefteDt worden find. An aftronomifder 
Detailfenntnié hat ed ihm naturlid) — aud) nad) dem Maag- 
ftabe feiner Zeit — gefehlt und daher finden fid) bei ihm bei 
überraſchenden Lichtbliden grelle Serthimer. Wenn Sie nun die 
Laplace'ſche Weltbildungshypotheſe nicht bloß philoſophiſch unge- 
nuͤgend finden, ſondern auch mit großer Sachkenntniß die ziem⸗ 
lid) zahlreichen Thatſachen, welche jener Hypothefe widerſprechen, 
in lichter Darſtellung auffuͤhren, ſo hat es mich, ich geſtehe es, 
uͤberraſcht, daß Sie ſchließlich doch die kosmologiſche Grund⸗ 
anſchauung der Naturwiſſenſchaft von einer urſpruͤnglichen chao⸗ 
tiſchen Ausbreitung der Materie in unendlicher, wahrhaft ato⸗ 
miſtiſcher Verduͤnnung und von einer allmaͤligen Hervorbildung 
ber Weltkoͤrper aus ihr einraͤumen, wenn man Ihnen nur zu⸗ 
giebt, daß die gange Entwidelung nidjt von felbft auf rein mes 
chanifdem Wege vor ſich gegangen, fondern durch bie Wirkſam⸗ 
feit einer hoͤhern, bie Materie beherrſchenden Macht hervorgeru- 
fen, geordnet und geregelt fey. Sd) muß Ihnen einwenden, dag 
Gott urfpringlid cin bloßes Chaos atomiftifcher Mtaterie un: 
wiglid) geſchaffen haben fonne, forbern daß feine Schoͤpfung 
bereits vom erften Anfange an ein Syftem, ein wobhlgeordneter 
Kosmos gewefen feyn miiffe *), 

Ihrer Darftelung der Cntwidelungsftadien ber Erbe im 





*) Denfelben Gedanten äußert bereits H. Lope in MR. Wagner's Hands 
bud der Phyfiologie Band 1, p. 27 mit den Worten: „Die Welt ift weder 
durch Zufall geworden, nod bat ein Chaos vermodt vor der Ord⸗ 
nung gu exiftiren, fondern eine nad gittliden Ideen geordnete Welt ift 
am Anfange erfdaffen worden.’ Es ware von grofer Bedeutung, wenn etn 
Denker wie Loge diefen tiefen Grundgedanfen durchzuführen unterhehmen wiirde. 
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2. Gapitel ded 2. Abſchnittes Ihrer Schrift glaube id) nidt 
in's Einzelne folgen gu follen. Sie geben hierbei unftreitig an 
der Hand bemabhrter Fuhrer und nur der Unkundige fornte lenge 
nen, daß bie Raturforfdyung auf diefem Gebiete bedeutende Gr 
gebniffe gu Sage gefordert hat, welde Sie trefflid) zuſammen⸗ 
gufaffen verftanden haben. Se weiter man jedoch in diefen Un 
terfudjungen zuruͤckgeht, um fo unfidjerer werden die Voraus— 
fepungen der Naturwiffenfdhaft und die lepten Urfadyen aller bie: 
fer Borgange bleiben vorerft in Dunkel gehüuͤllt *). 

$n Ihren Unterfudungen Aber den erften Urfprung de 
Organismen im 3. Capitel machen Sie eine hoͤchſt frudytbare 
Unterſcheidung in ber Faffung bes Begriff der generatio aequi- 
voca. Daf Sie die generatio aequivoca im Sinne einer G 
zeugung organifden Lebend aus den unorganifden Stoffen dé 
Erdkoͤrpers mittelft ber Wirkſamkeit der unorganifden Krafte vers 
werfen, fonnte id) nidjt anbers erwarten, und Sie founen leicht 
im Voraus wiffen, daß id) Shnen in dieſem Puntte nidt wi 
derſprechen werde. Ich finde e6 aber auch durchaus ridjtig, wenn 
Gie fagen, die generatio aequivoca laſſe fid) aud) faffen alé 
ein Zeugungsprocef, der nicht durch bereits vorhandene Organid- 
men ober in einer fdjon vorhandenen organifden Materie einge⸗ 
leitet und volljogen werde, fondern den Organismus produce 
durch blofe Verwendung unorganijder Stoffe und Verwandlung 
berfelben in organifde Materie, aber mittelft der Wirkſamleit 
organifder ober einer beſondern Lebensfraft, Was Sie hier 
ber (S. 281 ff.) naber ausfibren, hat meine volle Zuſtimmung. 
Ich fann daffelbe aud nicht im Widerſpruche mit dem frehend 
finden, was Fedner im Zend + WAvefta (1, 177) bemerkt, dah 


*) Benn die Urt, wie Baader diefes Dunkel zu lichten verfudht hat, 
nod) immer von den meiſten PBhilofophen entweder ignorirt ober verfpottel 
wird, fo haben dod) in dev Theologie feine Ideen bereits maͤchtig gewirtt 
Nicht geringe Spuren davon geigen fic) in einer gangen Reihe theologifdea 
Werke der neuern Zeit und nidht am wenigften in dem hodhbedeutfamen Werke: 
Der Menfh, das Ehenbild Gottes; Sein Verhältniß gu Chriſto und yw 
Welt. Gin urgeſchichtlicher Verſuch von Philipp Friedrich Keerl. CErſter Band. 
Bafel, Bahnmeier (Detloff) 1861. 
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naͤmlich Unorganifdes und Organifdes fidh in einem Zuſam⸗ 
menhange aus etwas herausgebilbdet’ habe, was in feinem Urzu⸗ 
flande weber mit bem Organifden nod) Unorganifden rein vers 
gleidbar fey, und wads an die bamit verwandte Anſicht Baa- 
der's erinnert, baf bas Unorganifde dad Refibuum eines ver- 
gangenen Bildungsproceſſes fey. 

Ungemein lehrreich haben Sie im 4. Capitel die Bildungs⸗ 
ftufen ber organiſchen Schoͤpfung dargeftellt. Es ift Ihnen voll. 
fommen gelungen, gu geigen, daß ein beftimmter Blan mit bes 
ſtimmten Geſichtspunkten und Zielpuntten in ber Geſchichte der 
organifdjen Natur anguerfennen fey, wobei es gu Lage tritt, daß 
ſelbſt ſolche Gorfder, die Wied mechanifdy ober felbft materia: 
liſtiſch zu erflaren verfudjen, von der Macht der Thatſachen uͤber⸗ 
wiltigt, gegen ſich felbft geugen milffen, indem fie der Anerken⸗ 
nung eines ‘Blanes ber Schoͤpfung nicht auszuweichen verms- 
gen, ber bod) nidjt benfbar feyn wuͤrde, wenn keine hoͤhere gei⸗ 
ftige Macht in der Entwidelung der Dinge wirkfam ware. Sie 
heben mit Recht ald beſonders bemerfenswerth hervor, daß durch⸗ 
gaͤngig die Schoͤpfung der einzelnen Thiergattungen gleichſam mit 
einem Prototyp ber ganzen Klaſſe, ber fie angehoͤren, beginne, 
d. h. mit einer Bildung von Thieren, in deren Organiſation 
alle die Merkmale zuſammengefaßt ſich finden, die ſpaͤter verein⸗ 
itt an den verſchiedenen Gattungen und Arten ber Klaſſe her⸗ 
vortreten und ihre fpecififden Unterfdiede bilben. Die Hypo- 
thele Whewell’s und Darwin's, nad) welder die Entftehung der 
verſchiedenen Thierarten durch unimittelbare Zeugung auseinan- 
de, ber hoͤhern aus den niebern, naturwiſſenſchaftlich erfolgt feyn - 
fol, beſtreiten Sie mit triftigen Grinden und eben mit Recht 
bagegen die Grgebniffe der Forfdyungen von Agaſſiz hervor, 
durch weldhe jene Hypotheſe entſchieden widerlegt wird. Sie wei- 
fen uͤberzeugend nad), daf jener innige Zuſammenhang, jener 
planmaͤßige Bortidritt vom Niedern gum Hobhern ſich gleichmaͤ⸗ 
big im Pflanzenreiche zeige. Daß aber ber erfte Unterſchied zwi⸗ 
iden Pflanze und Thier auf der Verfchiedenheit ihrer Nahrungs- 
ſtoffe beruhe, moͤchte id) nicht cinrdumen, wiewohl id) deren fee 
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cunbaren Einfluß auf die Verfdiedenheit der Geftaltung willig 
zugeſtehe. Sider ift bad Thier aud) nicht darum mit Bewe: 
gungss und Empfindungsvermogen ausgeftattet worden, weil es 
ohne diefe ſich nidjt ernabren und erhalten fonnte, fondern weil 
in ber Stufenreihe der Wefen aud) das Thier auftreten follte 
unb mufte, barum wurden feine Erndhrungsverhaliniffe Gefepen 
unterftellt, bie mit feinem Wefen als einem bewegungs- unt 
empfindungéfahigen Gefdyspfe in Uebereinftimmung ſtehen, wenn 
man nidjt vielleidjt am ridtigften fagen muß, daß das Gine ju 
behaupten und bas Andere nicht auszuſchließen fey, indem dad 
Cine bas Andere gegenfeitig bedingt.. 

Es ift als ein nicht geringer Gewinn fiir die Wiſſenſchaft 
zu eradten, daß aus Shren Nachweiſungen mit fo groper Eviden; 
hervorgeht, daß ber menſchliche Organismus, den Sie mit & 
ziehung auf die geiſtreichen Forſchungen Th. Biſchoff's, R. Way 
ner's und H. Lotze's fo trefflid) charafterifiren, als Sehlufpunt 
ded planmaͤßigen Fortfdyreitens ber Erdſchöpfung vom Rieden 
zum Hohern erfcheint und bas Biel derſelben offenbar in bit 
Hervorbringung geiftigen, felbftbewuften Lebens gu fegen if. 
Schon biefes unausweidhlide und evidente Ergebniß wuͤrde ¢ 
hoöchſt wahrſcheinlich madden, daß uͤberhaupt in der gefammten 
Weltbilbung fid) Plan und Zweckmaͤßigkeit finden werde, indem 
nicht abgufehen ware, wie eine fo wundervolle Planmaͤßigkeit fd 
nur in einem kleinen Theile ded Weltalls finden follte, ja aud 
nur finden fonnte, wenn alle übrigen Spharen bed Weltalls ftd 
in einem orbnungslofen Chaos befanden, Ihre auf diefen Punt 
gerichteten Nadweifungen fann id) nur vortrefflich finden. 

Im dritten Abfdynitte Ihrer Schrift fegen Sie ſich zur Aut 
gabe, Gott als nothwendige Forderung' und Vorausfepung bt 
naturwiffenfdaftliden Ontologie und Kosmologie nachzuweiſen. 
Das erfte Capitel behanbdelt die ontologiſchen Beweife fir bat 
Dafeyn Gotted. In flarer Ueberficht faffer Sie zunaͤchſt bie 
Hauptrefultate Ihter bisherigen Nachweifungen gufammen. Unter 
benfelben tritt Shnen der Begriff bed Atoms als beſonders wid 
tig hervor, Hier werden wir nun in Unterſuchungen eingefühn, 
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die nidjt geringe Schwierigkeiten darbieten. Einerſeits raumen 
Sie ben Gegnern der Atomiftif ein, bab fo lange die Ratur- 
wiffenfdjaft bad Atom nur ald den einfadften, kleinſten, ſchlecht⸗ 
hin unwahrnehmbaren Theil bes Korpers faffe, fle eben damit 
bad Atom fir undenfbar erfldre. Wnbdererfeits aber behaupten. 
_ Sie, daß eS durchaus Fein Widerfprudy fey, Dinge anzunehmen, 
bie awar als bloße Quanta in's Unendliche theilbar feyn wuͤr⸗ 
den, deren Qualitaäͤt aber diefe bloß moͤgliche Theilbarkeit uns 
moglid) made. Allein eben weil bad Atom, wie bie Ratur- 
wiſſenſchaft daffelbe bisher gefaßt hat, undenfbar ift, darum habe 
id) mit vielen Andern es bisher verworfen und ich) muß die Cin: 
wendungen, die id) in verfdiedenen Sdhriften gegen die herr- 
fdyende Atomiſtik unferer Naturwiſſenſchaft geltend gemadt habe, 
unverdndert aufredjt erhalten. Ob das Atom in der Faffung, 
welche Sie weiterhin gu begründen ſuchen, haltbarer wird, fol 
fpdter ba zur Sprade fommen, wo Sie fic) mit der Beridti- 
gung ber Begriffe von Kraft und Stoff befdaftigen. Wenn Sie 
aber aus ber bloßen Unterfdeitung ber Quantitat von der Qua⸗ 
fitdt bed Stoffs vor der Beridtigung jener Begriffe bie Folges 
tung ziehen, daß der Naturwiffenfdaft das Recht nicht beftritten 
werden fonne, letzte, unwahrnehmbar eine Stofftheilden, die 
zwar sod) eine kleine Ausdehnung befipen, aber doch ſchlechthin 
untheilbar find, als realiter eziftirend angunehmen, fo febe id 
nicht, wie died mit der oben von Shnen gugegebenen Undenk⸗ 
barfeit bed toms in der Faſſung unferer Naturwiffenfdaft in 
Ginflang fteht. Wenden Sie fid) nun mit dem unberidtigten 
| Begriffe des Atoms unferer Naturwiffenfdaft zum ontologifden 
Beweiſe ded Dafeynd Gottes, fo begehen Ste ein Wagnif, dem 
man einen guten Ausgang nicht -ver(preden Fann. Man mug 
fragen, wie Sie der RNaturwiffenfdaft bas nachgewieſenermaßen 
Undenkbare ald realiter exiftirend angunehmen erlauben und wie 
Sie fic) hier felbft auf den Giandpunft bdiefer Naturwiſſenſchaft 
ftellen koͤnnen? Bor ber Berichtigung ves Begriffs des Atoms 
wenigſtens hatten Ste fid) meines Erachtens nicht an ben onto 
logifden Beweis far. das Dafeyn Gottes wagen ſollen. Denn 





» 
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wer Shnen den Begriff ded Atoms im Ginne unferer Natur: 
wiffenfdaft als einfadjen Stoff nicht gugiebt, und Sie felber et: 
klaͤren thn, wenn id) Sie recht verftanden babe, in dieſer Faffung 
fit undenfbar, der wird Bonen aud) die Folgerung nicht zuge⸗ 
ben, daß die Grifteng der Atome die Grifteng ded Wbfoluten be 
weife, verlange ober vorausfege. Meines Grmeffend folgt uͤbri⸗ 
gens bie Grifteng ded Abfoluten ſchon aus der Grifteng ber 
Materie uͤberhaupt, und der Beweis fteht feft, ganz abgelehen 
davon, ob bie Atome irgendwie ftatuirt werden koͤnnen und milf 
fen ober nicht. 

Ihre Beridjtigung ber VBegriffe von Kraft unk Stoff hat 
meine befonbdere Aufmerkſamkeit gefeffelt. Sie geigen evident, 
daß aller angebliche Stoff ſich bei naͤherer Betradjtung in Krol 
aufldft und jeder Unterfchied beider Begriffe fid als unhaltha 
erweift. Wie follte aud) der Stoff nicht ſchlechthin Nichts ſeyn, 
wenn er fein Dafeyn nicht irgendwie, mittelbar ober unmittelbar, 
kundgaͤbe! Daraus folgern Sie mit Recht, daß er foldyes mm 
durch eine Cinwirfung auf und vermag, alfo durch eine Kraft, 

‘die ex beftpt, durch eine bedingte Thaͤtigkeit, die er dufert, ohne 
welde wir nie gu ber Vorftellung, gefdweige dean gu her Ger 
wißheit von Dingen aufer und gelangen wuͤrden. Dann aber, 
fagen Sie, ift der Stoff fix. und auch nichts Anberes, als nut 
die Urſache fener Einwirkung, die Kraft, von der fie ausgeht. 
Gie behaupten, died ſchließe nicht aus fondern ein, daß die Rv 
turwiſſenſchaft al8 exatte nichts gelien laffe, ‘was nidjt auf det 
Erfahrung beruhe, daß der Erfahrung gemap jede TDhatigheit 
" pon einem Thatigen ausgehe, daß aber dieſes Thatigen Grunts 
beftimmung die Kraftaugerung des Widerftandes fey. Sie faffen 
die Wiberftandsfraft als die Fundamentalfraft, ald diejenigt 
Kraft, mit der alle andern KrAfte nur verbunden exiſtiren koͤnnen. 
Jedes Atom erſcheint Ihnen daher als ein Punkt, in welchem 
mehrere Kraͤfte ſich einigen, als ein Ort, von dem unterſchied⸗ 
fiche Kraftduferungen auſsgehen, mithin als ein Centrum, dad 
eine Peripherie von Wirkungen umgiebt. Denn die mannidy 
faitigen Kratte, die in ibm gufammentreffen, koͤnnen nist in 
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Ginigung feyn und bleiben ohne cine Kraft, bie fle eint und 
jufammenbalt. Gie leiten hieraus eine Reihe von Folgerungen 
ab und fommen gu dem Ergebnif, daß ber Stoff an fich nichts 
von der Kraft Verfdiedenes ift, fondern im Gegentheil nur die 
Erſcheinung (Qeuferung) des Kraft, die damit hervortritt, bags 
bie Rraft in der Ratur nidt als ein untetſchiedloſes Algemei- 
nes, fondern in vielen unterſchiedlichen Kraftcentris wirkt, in 
denen mannidfaltige Rrafte von einer einigendDen Sentralfraft 
zuſammengehalten und von der Wiberftandsfraft in ihrem Be- 
ftehen erhalten werden. Dad Stoffatom ber bisherigen Natur⸗ 
wiſſenſchaft hat fid) uns alfo in bad Rraftatom verwandeli, 
ober dad Stoffatom hat fid) uns als RKraftatom erwiefen. Das 
. Atom bleibt, bie Stofflichfeit deffelben im gemeinen Ginne fallt 
wæeg, ermeift fid) ald blofer Schein, deffen Wahrheit die Kraft 
ft. Aber ift hiermit bas ‘Problem geldft? Treffen nicht dad 
, Kaftatom nur in anbderer Weife diefelben Widerſpruͤche, welche 
| dem Stoffatom entgegenftanden? Und treten nidt gugleid) an⸗ 
dete, neue hervor? Das ift die fchwere Frage. Dads Kraft 
atom foll von bem Augenblide feines Gefdaffenfeyns an in alle 
Ewigleit daffelbe Cunaufldslicje) Atom bleiben und dod) in Ewig⸗ 
feit bie Fahigkett befigen, innere Verdnderungen eingugehen. Cin 
innerlich vevanderlided Atom, eine Kraft alé Centrum innerlich 
mannichfaltiger Rrafte, bie ber Veranderung, alfo wohl ber Meh⸗ 
tung und Minderung, minbeftend der Sreigerung und der Abs 
nahme fabig find, erfdyeint alé ein unausgleichbarer Widerſpruch. 
Sie miiffen in jedem Atom ein unverdnderliged Centrum und 
tine veraͤnderliche Beripherie von Kraͤften unterſcheiden, ohne 
bie Kluft zwiſchen beiden Seiten des Atoms ausfuͤllen gu koͤnnen. 

Ich kann es mir erlaſſen, in das Einzelne Ihrer Ausein⸗ 
anderſetzungen ber nothwendigen Dispoſition und Centraliſation 
der Maſſen einzugehen. Ich finde hier von Ihren Voraus⸗ 
ſezungen aud Alles folgerecht und lehrreich entwickelt und ins⸗ 
beſondere iſt es Ihnen vortrefflich gelungen, das Abſolute als 
die Urkraft zu erweiſen, welche die Centraliſation der Maſſen 
und die Wirkungen der weltbildenden Kräfte vermittelt. Von 
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gang befonbderem Jntereffe mufte mir dabei feyn, daß Sie ba, 
wo Sie zeigen, daß Shr ontologifder Beweis infofern nod) tein 
Beweis fir das Dafeyn Gottes im engern religidfen Sinne bed 
Wortes fey, als er nur gur nothwendigen Annahme einer abſo⸗ 
luten Aled fegenden und beftimmenden, überall miwirkenden 
Kraft fiihre, von einer Raturfette bed gottlidyen Weſens oder von 
bem, was man bie Natur in Gott genannt habe, ſprechen unt 
ausdridlid) hingufiigen: „Sofern Gott abfolute Kraft und als 
jene Kraft der Ausdehnung und Durchdringung zugleich abfo: 
{ute Widerftandstraft ift, von dieſem Geſichtspunkte (bem allge 
meinen Begriffe der Kraft und refpeftive der Widerftandsfraft) 


aus, ift Gott begrifflid) daffelbe was die Natur Coie Atome) ih 


rem allgemeinen Wefen nad.” Ihre tiefgedadte RNadhweifung, 
- haf es aherhaupt feinen Stoff im gemeinen Ginne bed Wort 








und im Gegenfage zur Kraft gebe, daf aller Stoff mur Erſchei⸗ 


nung der Kraft fey, ift geeignet, Licht auf bie Lehre Baader! | 


von ber Natur in Gott gu werfen. Baader fannte naͤmlich aut — 


feinen anbdern Stoff als Sie — Erſcheinung ber Kraft, um 
wenn er daher von einer Natur in Gott fprad, fo war ed mi 
craſſer Mipverftand, wenn man ihn fo auslegte, als ob er einen 
Stoff,, cine Materie im gemeinen Sinne ded Wortes in Gott, 
etwa ald feine materielle Leiblichkeit, annehme, und ſich Gott 
als eine Zuſammenfetzung von zwei Subſtanzen, Geiſt und Ro 
tur oder Materie, vorſtelle. Vielmehr iſt fir Baader Gott bad 
reinfte Widerſpiel alles Z3ufammengefegten, abfolute Cinheit, Gin 
fachheit (nicht Unterſchiedsloſigkeit); und GCingigfeit, darum gary 
und durchaus Geift und nur ald Geiſt zugleich ſeine eigene Ro 
tur, feine eigene unendliche Rraft. 

Im Uebergange gu ben kosmologiſchen Beweifen entwideln 
Gie eine Reihe von vortrefflidjen Gebanken, bie ich der Kuͤrze 
wegen weiter nicht beruͤhren fann. Nur ein Punkt erwedt mi 
erhebliche Bedenken, fo vortrefflid) Sie denfelben in Ihrem Sinne 
in bas Licht geftellt haben. 

Bei dem Ergebniffe angelangt, daß bad Dafeyn bed Ov 
ganismus wie fein Verhaͤltniß zur unorganifdyen Natur und no- 
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thige, angunehmen, daß fene ſchaffende und erhaltende Urtraft 
ibrerfeits planmafig bad Ganze der Welt fo gefept, beftimmet 
und georbnet habe, damit organifdes, pſychiſches, geiftiges Lee 
ben entftehe und beftehe, und die Schoͤpfung felbft als beren 
vollkommenes Gebilde kroͤne und vollende, fonnten Sie nidt 
umbin, der von Alters her gemachten Ginwendung zu gedenfen, 
daß fowohl im Bau ber. Organismen als namentlid) im Ber- 
haͤltniß derfelben aur -unorganifden Natur neben aller Plane 
maͤßigkeit dod) faft ebenfoviel Zufaͤlliges, Blanlofed, ja Plane 
widtiges hervortrete, welded entſchieden verbiete, bad Planmaͤ⸗ 
fige alS ein allgemein waltended Princip angufehen. Cie bes 
tuhigen ſich hierüͤber durch bie andere Thatjade, daß fic) ber 
Kreis jener entgegengehaltenen Thatſachen, foweit fie den Bau 
det Organidmen betreffer, in demſelben Maaße verengert habe, 
in welchem die wiffenfchaftlidye Erfenninif bed organifden Lebens 
gewachſen fey. Aber Sie erfennen an, daß die Maffe derjeni⸗ 
gen Vhatfddhen deſto grdfer fey, welche bad Verhaͤltniß der Or- 
ganidmen gur unorganifden Natur als ein plans und awed: 
widriges erſcheinen laſſen. Sie erwaͤhnen bier ter Vorfomm- 
hiffe ber Hemmungen und Storungen, welchen die organifden 
Weſen burdy Proceffe im Schoofe ber unorganifden Ratur und 
deren getvaltige elementare Rrafte ausgeſetzt find und die nidjt 
bloß ihr Fortbeftehen bebdrohen, fondern aud) Rrankheit und Tod 
herbeifuͤhren. Rad) Ihnen find diefe Erfdheinungen aber nur 
hie Folge von Stdrungen bed Gleichgewichts ber elementaren 
Krafte und Broceffe, und ſolche Stdrungen find nad) Ihnen durch⸗ 
aus nothwendig, wenn es Leben und Bewegung, wenn ed phy- 
ſilaliſche, chemiſche, organifde Broceffe auf Erden geben foll, 
Es fteht Ihnen feft, daß ohne fie cine ſchlechthinnige Unthatigs 
feit, eine ftarre todte Rube eintreten wuͤrde, daß ohne fie alle. 
Bedingungen bhihwegfallen wirden, unter benen allein ein Ents 
ftehen und Beftehen von Organismen moͤglich erfdeine und durch 
bie eben alles irdiſche (creatuͤrliche) Leben ein bedingtes fey. Sie 
zoͤgern nicht, 6 geradezu auszuſprechen, daß es ohne jene Stoͤ⸗ 
tungen nur ein ſchlechthin unbedingtes Leben geben koͤnne. Da⸗ 
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her beurfundet Ihnen jenes ſcheinbare Mißverhaͤltniß bet naͤherer 
Betrachtung vielmehr bie hoͤchſte Planmaͤßigkeit ded Verhaltens, 
und Sie führen die bemerkte Nothwendigkeit ber Stoͤrungen in 
letzter Inſtanz auf bad grofe Princip ber Freiheit innerhalb ver 
gefeblidjen RNothwendigkeit, ber Individualiſirung innerhalb der 
typifden Wigemeinheit in der gefammten Ratur zuruͤck und hal: 
ten es offenbar fir benfunmdglicy, Shrem Syftem ber Freikeit, 
in weldyem je grofer die Individualitaͤt bed eingelnen Eremplatd 
gegentiber ber Macht bes Gattungsbegriffs erfdheint, defto gro- 
fer ber Spielraum ber Freiheit, ber Selbftftandigkeit und Unab 
hangfeit bed Eremplars von ben Bilbungsgefegen und Griftential 
gefepen ber Gattung ift, ein anderes Syſtem entgegenguftellen ald 
bie Erfindung eines Mechanismus, der im ewigen Cinerlet einen 
Kreislauf von Bewegungen fo exact vollzieht, daß fede Méglit- 
feit einer Schwankung, Hemmung oder Storung binwegfillt; 
und e6 begreift fid) leicht, daß Sie fiir dad erftere Syſtem eine 
viel tiefere, durchdachtere Weisheit als flir bas leptere in An— 
ſpruch nehmen. : 

Erlauben Gie mir, mid) dber diefen Punkt unumwunden 
zu erklaͤren. 

Die grandioſe Planmapigkeit des Weltalls zwingt die for: 
ſchende Bernunft aur Anerkenntniß einer einigen weltbildender, 
planmaͤßig wirfenden und fomit denfenden Weltmadt. Ob dieſt 
denfende Weltmadt aber aud eine ethiſche Macht ift, dariber 
fagt die Natur und ihre Ordnung fir fid) zunaͤchſt nichts aus. 
Die Welthiloung, wenigftends derjenige Theil derfelben, welder 
unfern Erdplaneten betrifft, ift nicht bloß durch gewaltige, ftir 
miſche, zerſtoͤrende und zertrümmernde Rataftrophen hindurchge— 
gangen, in welchen der furchtbarſte Kampf der Elemente ftatt 
gefunden hat und Millionen lebender und cinpfindender Weſen 
ihren gewiß haͤufig genug ſchmerzvollen Untergang gefunden ba 
ben, ſondern die geſammte organiſche Schoͤpfung iſt auch in allen 
ihren Individuen bem ſogenannten natuͤrlichen Untergange oder 
Tode gewidmet, die Pflanzenwelt mannichfaltiger Verkummerung, 
Verbildung, Erkrankung, gewaltſamer Zerſtoͤrung ausgeſetzt, die 
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Thierwelt faſt ausnahmslos auf die gewaltfame Serftdrung vege- 
tabilifdien Lebend und in einer grofen Zahl ihrer Arten auf ge- 
waliſame Toͤdtung thierifden Lebens angeriefer und durch ihren 
Bau und ihre Organiſation von Haus aus darauf angelegt. 
Selbſt nachdem die Erde ſeit dem Auftritte des Menſchen auf 
ihr in die Cpoche einer relativen Beruhigung ihrer ſtuͤrmiſchen 
Bewegungen eingetreten iſt, ſetzen ſich doch die Zerſtoͤrungen und 
Zertruͤmmerungen unorganiſcher wie organiſcher Bildungen nur 
in eingeſchraͤnkterem Maaße auf allen Punkten der Erde fort, 
und wir ſehen auch den Menſchen ſeit Jahrtauſenden mitten in den 
Kampf der Elemente hineingeſtellt und nicht bloß im Allgemei⸗ 
nen allen Schickſalen der Thierwelt unterliegen, ſondern ſogar 
ſchwerer als die Thierwelt von bem Drude alles irdiſchen Lee 
bens betroffen und tiefer in den Kampf und Streit und die Zer⸗ 
riſſenheit alles irdiſchen Lebens verſlochten. Se hoͤher im Allge⸗ 
meinen die Stufe iſt, die ein irdiſches Lebensweſen ſeiner Art 
nach einnimmt, um ſo mehr iſt es einerſeits zwar hoͤherer Le⸗ 
bensfreude faͤhig, aber aud) andererſeits groͤßeren Leiden, Schmer⸗ 
zen, Erkrankungen, Entbehrungen und Verkuͤmmerungen ausge⸗ 
ſetzt, und wie der Menſch der Ziel⸗ und Gipfelpunkt, die Krone, 
Haupt und Koͤnig der irdiſchen Schoͤpfung iſt, ſo iſt er zugleich 
der Focus aller Verkuͤmmerungen, aller Leiden und Schmerzen, 
die bem irdiſchen Geſammtleben zugetheilt find. Unfaͤhiger ſich 
ſelbſt zu helfen als faſt jedes Thier wird er geboren, ſchon feis 
nem erſten Entſtehen im Mutterleibe lauern tauſend gefaͤhrliche 
Cinfliiffe auf, ihn gu zerſtoͤren, ehe er nur bad Tageslicht gu ers 
bliden vermag, ober bald nady ber Geburt ihn hinwegguraffen ober 
lebenslaͤnglicher Berfiimmerung, Entſtellung und Mißbildung 
preiszugeben, und wie er ſchon bald nach dem Aufleuchten des 
Selbſtbewußtſeyns den unvermeidlichen Tod vor Augen ſieht, ſo 
giebt es keinen Augenblick ſeines geſammten irdiſchen Lebens, in 
welchem ihn nicht Gefahren des gewaltſamen Untergangs, der 
Verkuͤmmerung, Verftimmelung, Entſtellung, des Gliederverluſtes, 
Verluſtes der Sinneswerkzeuge, vorübergehender oder dauernder 
Erkrankung und unausſprechlichen Elends umdrohen. Schon der 
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ſogenannte natirlidje Tob bed Menſchen iſt grauenhaft genug 
und Millionen von Menſchen müſſen ihn unter qualvollen, nicht 
ſelten entſetzenvollen Leiden erdulden. Will man vollends ſeinen 
Blick auf die tauſendfaͤltigen Weiſen des gewaltſamen Todes wer⸗ 
fen, welchen Thiere und Menſchen oft unter den grauſenhafteften 
Umftanden unterliegen, fo entrolt fic) ein Bild vor unfern Augen, 
beffen duͤſtere Schatten unſer Gemuͤth gur Trauer ftimmen mij: 
fen, wenn unfer Verftand und aud) die Lidtfeite ber Dinge vor: 
zufuͤhren unb ung uͤber bie Storungen durch den Gedanken der 
Nothwenbdigkeit ber Naturgefege gu berubhigen unternimint. Jd 
raͤume ein, bag wenn ber Verſtand fic) durch den Gedanken ber 
Nothwendigheit der Stdrungen in ber Natur gang und vollkom— 
men befriedigen koͤnnte, das Gemiith dad Recht der Cinfprade 
verlieren wuͤrde und feinen Troft in der Einſicht der Nothwen⸗ 
bigfeit der Naturgefege finden mifte. Aber der Verſtand ſelbß 
wirft fic) bie Frage auf, ob denn wirflidy) nur Gott vollfommen, 
bie Welt bagegen nothwendig unvollfommen feyn miffe, ob dit 
Unvollfommenbeiten ber Welt nothwenbige ober nicht nothwen: 
dige feyen, ob es alſo nothwendig, oder zufällig und blog be: 
Bingt nothwendig geworben und voritbergehend fey, daß die allbe: 
herrſchende Gedanfenmadt (Gott) die Individuen ihrer Schöpfung 
der Erhaltung ber Ordnung des Ganzen zum Opfer bringe und 
gerade in ber ſchmerzvollen Weife gum Opfer bringe, wie in der 
irbifden Welt gefchieht? Diefe und wverwandte Fragen haben 
feit Jahrtauſenden die Philofophen befhaftigt, bewegt und ges 
quilt. Die meiften haben feine beffere Antwort auf die Haupte 
frage gu geben gewußt (waͤhrend Biele nod) viel ſchlechtere Ant 
worten gaben) ald diejenige ift, welche fic) in den Worten bed 
Mephiftopheles im Fauft ausdrirdt : 
„Er findet fic in einem ew'gen Glanze, 
Uns hat ex in die Finfternip gebracht, 
Und cud taugt eingig Tag und Nacht.“ 
Die Pbhilofophen des Alterthums waren auch gu feiner 
andern Anficht gefommen, als daß Gott allein volfommen, ale 
(e6 Andere nothwendig unvollfommen feyn miiffe, aber fie ſprachen 


\ 


Sendſchreiben an ben Gerrn Prof. Dr. Ulrici 2¢. 129 


fie mit wehmuthvoller Trauer, ja felbft mit tiefem Schmerze aus. 
Selbft Auguftinus wufte fid) fpater, wiewoh! Chrift geworden, 
nicht wefentlid) fiber jene alte Anfdjauung gu erheben; aber 
man fühlt ifm den innern Kummer an, ben er empfarid, wenn 
er und bie Weisheit Gotted in ber Vertheilung von Licht und 
Schatten im Gemalde der Welt begreiflid) machen wil. Nach 
ihm tft biefelbe Anſicht gwar geblieben, aber der Schmerz uͤber 
ibre vermeintlide traurige Wahrheit ift mehr und mehr erlofchen, 
bis und Spinoza mit einer Geiſtes- und Gemuͤthsruhe, die be: 
wunderungswirdig ſeyn wuͤrde, wenn fle aus wirklicher Gin- 
fit und Erkenntniß hervorgegangen wire, bie Unvollfommen- 
heiten, Mangel, 3wiefpaltigfeiten und Widerftreite alles geſchaf⸗ 
fenen Dafeyns aus dem Reichthum Gottes erflarte, ber ihn bee 
fabigt habe, Wied yu fdaffen von ber niedrigften bid zur hod)- 
ften Volfommenheit. Selbft bas Genie eined Leibnig war nicht 
fabig, fic) wefentlid) tiber den Grundgedanten diefer Anficht gu 
etheben, und weder Rant, Fidte und Herbart, nod) (der friihere) 
Schelling und Hegel find aber dieſen Standpuntt hinausgefom- 
men. Schopenhauer vollends fdhildert uns swar, td) moͤchte fas 
gen aufridjtiger als alle Andern, auf ergreifende Weije die Lei⸗ 
ben und Qualen alles Lebens, und keineswegs in rweinerlicher 
Schwaͤchlichkeit, fennt aber keine andere Erlofung aus ihnen als 
ben burd) Grringung voͤlliger Wilenslofigkeit gu gewinnenden 
Rückgang alles individuellen geiftigen Lebens in dads Nidhts, und 
Halt alfo gleidfalld die Welt fiir nothwendig und unausweid- 
tid unvollfommen. Nur einige Kirdenvater und Theofophen 
fomie in der neuern Zeit einige ‘Bhilofophen haben Ridtungen 
bed Denfens einge(dlagen, bie uber ben bezeichneten Standpuntt 
binausgingen. Clemens von Alexandrien lehrt bereits die eine 
ftige Weltvollendung. J. Böhme lehrt, daß die Welt urfpriing: 
lich vollfommen aus der Hand Gottesd hervorgegangen fey. 
Saint-Martin findet weber Vefriedigung in ben Lehren Platon’s, 
riod) in jenen bed Auguftinus und Leibnig. „Was ift denn, 
ruft er aus, eine allgemeine Orodmung, die aus Unordnung im 
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aus einzelnen Uebeln zuſammengefügt ift? Was ife denn bad 
Gli der Gattung, bas aus dem Unglid der Individuen be 
fteht? Go bringt bod) aud) Freude mit Thranen und Seufzern 


_ in Ginklang! aft alle Gattungen fid) wiedergebaren und Leben 


aus Leichnamen erzeugen, und wollt ihr die Welt {don finden, 
wartet nur, bid bie Hand der Zeit fie bid in ihren Grund hinein 
erfduttert und in einen Schutthaufen verwandelt bat!” 
Heinrich Ritter ſtimmt gwar mit Saint-Martin nicht üͤber⸗ 
ein, fieht fic) aber body gur Unerfennung der Idee der einftigen 
Weltvollendung hingefiihrt. „Die Spaltung ber Welt, aufer 
er fid) in feiner Logif und Metaphyſik 1H, 467, in verſchiedent 
Subjefte liegt im Wefen der Welt und fann daher nicht authe — 
ren gu feyn, wabrend dod) hie Entwidelung ber Welt darau/ 
ausgeht, durch die Mittheilung bed Seyns die Befdhedntungen 
der Dinge aufzuheben, in welche fie durch ihre Abfonderung ven 
einander ſich werfegt fehen. Cine Ausgleidung der Hemumungen, 
in weldjen die verfdhiedenen Gubjefte ber Welt fic einander ent: 
gegenfepen unt beſchräänken, wird durch ihr theoretifdyed und 
praftifdyes Leben begwedt, und der Zweck ber gangen Welt Fann | 
nur darin gefudt werden, daß dieſe Ausgleidung vollfommen 
gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchlagen und alles 
fid) allen mittheilt, jedes Subjekt aber die Mittheilungen ber 
übrigen Gubjefte in fic) empfingt und bewahrt.“ Ich erfude 
Sie, die weiteren Ausfihrungen dieſes Gedankens in dem Werke 
felbft nadhlefen gu wollen. Sollten Sie fid) alsdann davon uͤber⸗ 
geugen, daß Ritter aus triftigen Griinden bie Moͤglichkeit einfi: 
get Weltvollendung lehrt, worin alle Stdrungen ded jetzigen 
Ratirlaufs Hinwegfallen ober ausgegliden werden warden, ft 
wiirten Sie aud) bie Behauptung aufgeben miffen, daß obne 
jene Storungen bie Welt nicht gu feyn und gu beftehen vermoͤchtt. 
Denn wenn die Weltorduung dereinft ohne alle Storungen meg: 
lid) feyn wird, fo fann fie ohne dieſelben nit überhaupt un⸗ 
möglich feyn, C8 wirbe fic alsdann vielmebr nur nod) fragen, 
ob bie Stsrungen entwebder von Anfang an durd) bie ganze 
Weltzeit nothwendig waren, bis nach erreichter Bollendung ber 
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Welt fie aufhoͤren wuͤrden, nothwendig und wirklid) gu feyn, 
ober ob fie uͤberhaupt gar nicht (aud) nicht bedingt) nothwendig 
waren. Ritter hulbigt ver erften Anſicht, verwidelt fidy aber bas 
bei mit ſich felbft in Widerfprudy*). Denn waren die. Stö— 
rungen vow Anfang nothwendig, fo iff nidjt abgufehen, wie ſie 





*) H. Ritter fagt alferdings nidt ausdridlid, daf die Stdrungen von 
Anfang an durd dle gange Weltzeit nothwendig waren, man faun ihn aber 
trop der Beſtimmtheit, wowit er die Zurechnungsfähigkeit aller Weltfubjette 
felthalt, Dod) wohl nur fo verftehen, wenn er (Logik u. Metaphyfit il, 443 ff.) 
fagt: „Daß aber dieſer Zweck (des Werdens der Welt) in der Zukunft liegt 
und nicht ſogleich erreicht iſt, muß und den Bewets abgeben, dap die Kraft 
ber Welt, trop ihrer Allmacht, unter Hemmungen ſteht. Denn eine unges 
hemmte Kraft wiirde ihr Ziel im Wugenblide erreiht haben und mit dem Bee 
ginn ihrer Wirkſamkeit am Ende derfelben feyn, d. h. fiir fie würde jedes 
Intervall der Beit verſchwinden.“ Mitter ſucht dann gu zeigen, daß wir in 
der Belt ein Hemmendes und ein Gehemmtes gu unterſcheiden batten, mithin 
verſchiedene Subjekte, denen verfdiedene und entgegengefebte Thatigheiten in 
Babrheit hetgelegt werden dürften. Daher Hatten wir eine Spaltung ' oder 
Entzweiung Der Welt in verſchiedene Subjefte angunehmen, ,,weldje einander 
hemmen, aber aud gegenſeitig einander gu ihrer gemeinſchaftlichen Entwicke⸗ 
lung anregen, well fiir die Bernunft feine Hemmung ohne Erregung iſt.“ 
Ausdrücklich bemerkt dann Ritter (1. c. ©. 445): „Die Hemmung, in der 
Entsweiung der Welt begriindet, ift der Grund alles Mangels, alles Webelé 
In Der Welt, aud des Bdfen, fobald die Zurednung der Thatigheiten einer 
ſittlichen Schätzung unterworfen werden fann.” Go unausweidlid oder noth- 
wendig dDaber nad) Ritter die im Werden der Welt möglichen Hemmungen gu 
wittliden werden, fo können, follen und werden fie Dod irgendwann vollkom⸗ 
men überwunden werden. Die Stelle, worin ſich Ritter in diefem inne am 
priguanteftenr ausſpricht. ift gu bemerfenswerth, ald daß fie bier feblen diirfte. 
„Es tft freilich wohl (fagt Ritter 1. c. S. 471) etne fehr verbreitete Lehre der 
gewoͤhnlichen Anfidht der Dinge, der alten Philofophie, dah dite Bielheit der 
Dinge einen feindlidien Gegenfag unter ihnen nothwendig made, daß aus thr 
die Unvollkommenheit, der Mangel und der Streit der Gegenſätze in der Welt 
hervorgehe und dap dies ohne Ende fo bleiben miffe, weil es die Bedingung 
det Harmonie und der Schoönheit der Welt fey, welde ohne die Gegenfige ded 
Guten und des Boſen, der Gerechtighcit und der Ungerechtigkeit, dex Vernunft 
und der Unvernunft nidt feyn tinnte; wir finnen aber in diefer Lehre nur | 
eines der Borurtheile erfennen, welche die alte Pbhilofophie abgehalten haben 
die Miglichfeit ded weds, die Erreihbarkett des Guten in der Welt in fet- 
her gangen Hille anguerfennen und deßwegen dagu fortgefdritten find, an die 
Stelle der wahren Ucbereinftimmung tn der Welt nur die Fittion einer zwie⸗ 
fpiltigen Harmonie gu ſetzen.“ 

9* 
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nicht immer nothwendig ſeyn ſollen, und werden ſie am Ende 
der Weltentwickelung (nicht des Weltbeſtandes) nicht nothwendig 
ſeyn, ſo koͤnnen ſie auch am Anfange derſelben nicht nothwendig 
geweſen ſeyn, wiewohl ſie ſicher moͤglich waren. Liegt es nicht 
im Begriffe der Welt, unvollkommen und mit Storungen und 
Hemmungen bebhaftet gu feyn (und es fann in ihrem Begriffe 
nicht liegen, wenn fie dereinft vollfommen gu feyn vermag), ſo 
fann fie aud) nicht unvollfommen aud der Hand Gotted hervor 
gegangen feyn, wiewohl bie Freiheit von Unvollfommenheit am 
Anfang eine anbere (unmittelbare, verlierbare, nicht fizirte) al 
am Ende (eine vermittelte, unverlierbar geworbene, fixirte) feyn 
fann. Die Vollfommenheit Gottes verlangt eine vollfommene 
Welt als feine vollfommene Schoͤpfung und folglich Fann bie 
Welt nicht anders alé vollfommen aus der Hand Gottes ber 
vorgegangen feyn. Aber die urfpriinglide Vollkommenheit be 
Welt fann fehr wohl nur die Volfommenheit des Wnfangs ver 
Welt gewefen ſeyn, fo daß fie durd) lauter vollfommene Stufen 
ber Entwidelung gu ihrer End - Volfommenheit fortſchreiten fonnte. 
Die Moͤglichkeit ber Aufhebung, die Verlierbarkeit der urſpruͤng⸗ 
liden Vollkommenheit ber Welt und fomit des Hindurdgangé 
burd) Stsrungen und Hemmungen gum Wiedergewinn ber nun 
aber unverlierbar gewordenen Bollfommenheit lag im Begriffe 
ber Welt und mufte ihr alſo nothwendig gufommen. Ohne fit 
ware feine Welt und folglid) feine Freiheit in der Welt mig: 
lid) gewefen. Hier tritt das grofe Princip der Fretheit, welded 
Sie anrufen, in feiner gangen gewaltigen Bedeutung hervor, abet 
in einem viel tiefergreifenden Sinne, ald Sie ihm beigulegen 
vermoͤgen. Hier enthillt ed fid), daß bie mogliden Storungen 
ber Naturwelt urfpriinglid) nur von freien Wefen ausgehen for 
nen, und daß man mit Baaber den geijtigen Wefen einen Gin 
fluß auf die felbftlofen Naturweſen zuſchreiben muß, ber diefelben 
je nad) ſeiner Willensentſcheidung fiir oder gegen Gott entwedet 
in ihrer urſpruͤnglichen Gefeglidyfeit und ſtoͤrungsloſen Harmo⸗ 
nie erhaͤlt und fizirt, ober fie in Unorbnung, Stoͤrung und Hem 
mung hinauswirft, aber aud) in feiner eigenen Qduterung, Rud 
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kehr, Erhebung und Fizirung in Gott wieder von Gefepwibdrigs 
feit zu befreten und mit fid) in Gott gu vollenden vermag. Nad) 
diefen Grundfagen ift die relative Ordnung, welche durd) die 
Unorbnungen unferer entftellten Welt hindurdblidt, nidt mehr . 
bie urfpriinglidje, fonbdern eine fecunddre, auf die Wiebderherftel- 
lung und Volendung der Welt angelegte dufere Ordnung. Gott 
iberlief bie gefunfene Welt nicht fid) felbft, fonbdern baute aus 
iht eine fecunddre Ordnung auf, welde im Dienfte ded grofen - 
Princips der Freiheit die gange Zeit hindurch dauern fol, um 
ct in ber barauf gu erreidenden BVollendung ber Dinge au 
verſchwinden. 

Mit der Lehre von der aus der ewigen Vollkommenheit 
Gottes folgenden Vollkommenheit der Urſchöpfung und ver Disg- 
lidfeit ber ohne Hervortreten moralifden und phyfifden Uchels 
erteichbaren Weltordnung war fid) Baader bewußt, alle Philo⸗ 
fophie bed Alterthums und der Neuzeit im Princip uͤberſchritten 
und eine neue era derfelben eingeleitet au haben *). 

Abgefehen von ber berithrten Streitfrage entwideln Sie in 
bem 2, Capitel ded dritten Abſchnittes: die kosmologiſchen Beweife 
fir bas Dafeyn Gottes, eine Fille der trefflicdhften Gedanken. 
Ich hebe daraus nur die zwei widtigen Punkte hervor, daß Sie 
ben Widerfprudy zeigen, in welchen diejenigen fallen, welde pan⸗ 
theiftifd) die Welt aus ber Wefenheit (Subftang) bes Wbfoluten 
hervorgeben laffen, und daß Sie nadweifen, daß ber unbedingten 
raft Gottes nur eine unbedingte, d. h. ſchoͤpſeriſche Thatig- 
fit entſpreche. 

Im vierten Abſchnitte Ihrer Schrift faffen Sie Wes gu- 
fammen, was Gott als nothwendige Vorausfegung ber Nature - 
wiſſenſchaft felbft erſcheinen laͤßt. In den feds Capiteln: 1) All⸗ 








*) Das angefiihrte Werf von Keer! diirfte wohl der bedeutendfte Ver= 
fud) feyn, auf theologifchem Gebicte die bemerfte Grunbdlehre als im Inhalte 
ber h. Gehrift begriindet durchzuführen. Iſt dieſes Werk aud nur ein Bers 
fudy, fo ift es doch jedenfalls grofartig angelegt und mit Geift und vielfettt- 
get Kenntniß unternommen. Geiner Bollendung darf mit gefpannter Erwar- 
tung entgegengefehen werden. 
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gemeine Brincipien wiffenfdaftlicber Erkenntniß, 2) Logiſche Be 
bingungen ber naturwiffenfdhaftliden Erkenntniß, 3) Gott als 
bie unterſcheidende ſchoöpferiſche Urfraft die erkenntnißtheoretiſche 
Vorausfepung der Raturwiffenfdhaft, 4) bie Freiheit als Be: 
dingung ber naturwiffenfdaftlidben Erkenntniß, 5) die Willens⸗ 
freiheit unb das Princip ber Caufalitat, 6) Gott als ethiſche 
Vorausſetzung der naturwiffenfdhaftlichen Erkenntniß, tragen Sie 
eine Fille von Gedanfen vor, die mir überall bedeutfam und 
tiefeingreifend erfdjeinen, nur daß aud) hier jene ſchwere unt 
folgenreidye Differenz wieder hervortritt, welche ich oben be 
rührt habe. 

Indem id) mid) gu. bem fitnften Cand lesten) Abfdnit 
Ihrer Schrift wende, in weldem Sie eine fpeculative Erorterung 
ber Idee Gottes und feineds Berhaltniffed zur Ratur und Merl: 
heit ausfihren, mus id) befennen, daß id) nicht blog ofe Schirk 
unb Rlarheit, fondern audy bie Tiefe und den Reidjthum der 
Gedanfen bewundere, welche Sie im dieſem Abſchnitte darge 
legt haben. Gie erledigen dieſen Abſchnitt tn vier Capiteln: 
1) Das Wefen Goties an und fir fic, 2) Gott in feinem Ber 
hältniß gur Welt, 3) das Verhältniß SGottes zur Menſchhei 
und gum menfihlidjen Wefen, 4) Gott als Grund und Quell 
unſeres Glaubens an ihn. 

Unftreitig find Sie im Rechte mit der Behauptung daß 
unſere forſchende Vernunft zu dem Begriffe einer ſchoͤpferiſchen, 
nicht nur die Beſchaffenheit (Form) der Dinge beſtimmenden, 
ſondern fie ſelbſt ſetzenden Urkraft hingedraängt werde. Sie ſind 
gewiß auch mit ber Behauptung im Rechte, daß die Annahmt 
nichts helfe, daß die Urkraft zugleich (noch dazu) Urfubſtanz ode 
Urmaterie fey, und aud ſich ſelbſt, aus ihrer eigenen Gubftan 
bie Dinge ber Welt gebildet Habe. Müßte Baader's Lehre vor 
ber Natur Gottes oder in Gott fo verftanvden werden, dafi fie 
cine Dtaterie (einen Stoff) in Gott begeidne, woraus Gott bie 
Welt gemacht oder welche er gur (Matur-) Welt umgewantelt 
habe, fo müßte id) dte 3uftimmung zu dieſer Lehre ablehnen. 
Ich fann inbdeffen nidt gugeben, daß wenn Baader vow cinet 
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Natur in Gott ſpricht, er oarum in Gott neben der Geiftesfub- 
fang cine Naturſubſtanz gefest und Gott als ein aus Geift und 
Natur Zufammengefegtes gefaßt wiffen will, fondern Gott ift 
ihm ein und daffelbe Weſen (einwefig), diefelbe goͤttliche Sub- 
ftanz, bie Urgeift ift, ift Urnatur, nur in verfdyiedenen Regionen 
ihres Weſens. Gott fonnte in feiner hoͤhern Region nicht Geift 
ſeyn, wenn er in feiner niedern nicht Ratur ware, und er koͤnnte 
in feiner niedern nicht Ratur feyn, wenn er nidt in feiner hoͤ⸗ 
hern Geiſt ware. Der gottlide Geift ift nur alé Herr feiner 
Natur vollendeter fraftvoller Geift. Gr fdnnte fo wenig ſchaf⸗ 
fen, wenn er nur Geift, naturlofer Geift, alg wenn er nur Na⸗ 
tur, geiſtloſe Kraft ware. Daraus folgt aber nist, daß er in 
ber Schapfung feinen Geift oder feine Natur oder beide gur Welt 
verwendete ober irgendwie zur Welt entlieBe. Iſt Gott die Ur⸗ 
fraft, wie Sie einraumen, fo ift er audy bie Urnatur, denn die 
Natur tft nichts alé die Kraft und Erfdeinung ber Kraft. Wenn 
Cie felbft Gott bie ſchoͤpferiſche Urtraft nennen und von einer 
Raturfeite Gotted ſprechen, fo fdcinen Sie mir giemlid) genau 
in bemfelben Ginne die Urnatur in Gott gu ftatuiren wie Baa- 
ber, Aus bem Gefagten folgt von felbft, daß id) mit Ihnen 
weder Lotze's, nod) Fichte's Schopfungslehren guftimme, und Fech⸗ 
ner's Schopfungdlehre wird ebenfowenig angenommen werden 
koͤnnen. 
Vortrefflich zeigen Sie, daß ed fein Vortheil fur bas Ver⸗ 
ſtaͤndniß von Ratur und Welt geweſen, das Subftantialitats - 
Verhaͤltniß an bie Stelle des Caufalitdts - Verhaltniffes gu fegen. 
Sie zeigen fehr gut, daß bas Denkgeſetz ber Caufalitat mit los 
giſcher Nothwendigfeit die Annahme einer erften, unbedingten, 
abſoluten Urſache fordere, weil es ſonſt lauter Wirfungen ohne 
Urſache geben würde. Mit der einen einleuchtenden Nachwei⸗ 
ſung, daß es nothwendig mehrere unterſchiedliche Subſtanzen ge⸗ 
ben muͤſſe, weil die Wirkungen der abſoluten Urſache, um Wir⸗ 
kungen zu ſeyn, von ihr ſelbſt verſchieden und dann gewiß auch 
ſubſtantiell von einander verſchieden ſeyn miffen, ſtürzen Sie 
allen Spinozismus und verwandte Subſtantialitäts-Philoſophie. 
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Ich ftimme Shrer Behauptung, daß Gott nidt ald Weltgeift 
oder Weltfeele aufzufafien fey, vollfommen gu, wenn id aud 
die Berburgung diefer Behauptung nidt mit Ihnen in ver ato- 
miftifdyen Naturanfchauung finden’ fann. Go beftimmt Sie den 
Unterfdied Gottes und der Welt hervorheben, fo rdumen Cie 
bod) cin, daß dads géttlide und bad menfdlide Denken weber 
ſchlechthin einerlei, noch ſchlechthin verfdieden feyn fonnen. Sie 
fudjen die Differeng gang ridtig in bem Unterſchiede ded Unte- 
dingten und bes Bedingten, erflaren aber dad Wie diefed Un 
terſchiedes, d. h. „wie es denfbar fey, daß die Welt Gedante 
Gottes, vom geiſtigen Weſen Gottes geſetzt, und body der In⸗ 
- Halt dieſes Gedankens ein vom goͤttlichen Weſen verſchiedenes 
Seyn und Weſen ausdrücke, ja nicht bloß ausdruͤcke und im Be 
wußtſeyn Gottes darſtelle, ſondern zugleich dieſem Seyn und 
Weſen immanent und mit ihm Eins fey” fiir unbegreiflich. Al: 
lerdings, wenn alles Wie in legter Inſtanz und unbegreiflid if, 
fo wird um fo mehr aud) gerade diefed Wie uns unbegreiflid 
feyn. Wher es hebt dies Ihre Behauptung nicht auf, daß Gott 
mit der Schopfung ber Welt ein Produkt ſetze, dad als Probdutt 
. von Gott unterfdieden iſt und feyn mus, bas aber als Kraft: 
liberhaupt gugleid) Eins mit ber fdbopferifden Kraft Gotted if. 
Dieſes Ergebniß, welded den reinften Theismus im Sinne deb 
Ranentheismus ausdridt, wird gleichwohl vorausfidjtlidy von ben 
Deiften (3. B. den Herbartianern) ber Neigung, ja felbf der 
dentitat mit bem Bantheiémus, und von den Pantheiften det 
Neigung wenn nidt ber Identität gum unb mit bem Deismus 
befdulbigt werden. Gerade dies aber bart eine gute Probe 
feiner Wahrheit feyn. . 

Wenn Sie weiterhin eine der Formen des Rantheismus 
als biejenige bezeichnen, welcher die Welt ein bloßes Spiel ded 
Segend und Inſichzurücknehmens, ded Sicherſchließens (Emani- 
rend — Ueberfliefend — Sichentlaſſens) der Einheit in eine 
Schiedlidtcit und Mannigfaltigfeit, die fid) felber aufhebt, Selbſt⸗ 
diremtion bed Abfoluten, die zugleich Selbftvermittfung zur Gin- 
heit, Herftellung der Identität ift, und ald Vertreter diefer Lehre 
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Plotin, 3. Bshme und Hegel nennen, fo fann ich nidjt guges 
ben, daß Bohme hierher gehire. Die (pantheiftifde) Weltan: 
ſchauung Blotin’s und Hegel's ift unter allen Umſtaͤnden nidt 
bie Boͤhme's. Ruͤckſichtlich Boͤhme's fann bie Frage nur die 
feyn, ob feine Lehre, wie Viele behaupten, eine ber Formen bes 
Geiftespantheismus fey, die gwar die gewordenen Geelen ober 
Geifter als unvergdnglid) (perſoͤnlich unſterblich) auffaffen, aber 
bod) als aus ber Subſtanz Gotted gefdhaffen fie fir gleiden 
Wefens mit Gott erflaren, oder ob fie, wie Baader, Hamberger 
und id) behauptet haben, adjter Theismus, ber unausweidlidy 
Panentheismus ift, fey. Ich will nidt leugnen, daß Bohme sfter 
Ausdrücke gebraucht, weldje die erfte Auslegung gu begiinftigen 
ſcheinen. Allein er fagt doch ausbriidlid), baf aus dem rein 
goͤttlichen Wefen feine Creatur hervorgehen fonne (Gnadenwabl 
8, 45), daß im Herjen und Lidht Gottes nichts gefdaffen wer⸗ 
ben fonne (Drei Brine. 10, 41), womit er nichts Anderes faz 
gen will, als daß Gott fid) nicht in ber Schdpfung aufgebe, 
' bie Subftang Gottes fic nicht zur Welt entdufere, und feine 
— Intention war ficer feine andere, als einen Panentheismus ju 
lehren, der ald aͤchter Theismus ben PBantheismus und Deis: 
mus gleidberweife wiberlegen follte, Ich fann nur. finden, daß 
Sinn und Geift der Bohme’'fden Lehre, ruͤckſichtlich der Frage 
nad) bem BWerhaltniffe Gottes zur Welt, gang derfelbe ift, in 
weldjem Sie fagen: ,,Sonad) aber ift die Welt nicht aufer und 
neben Gott, fondern in Gott; es giebt fein Senfeit unb Dieß⸗ 
{eit Gottes und ber Welt, fondern der allgegenwartige Gott ift 
ebenfofehr immanent in der Welt wie transfcendent uͤber ihr; 
in ihm (ebt und webt die Welt, die Natur wie jedes cingelne 
Mefen, von ihm geht aus was wird und gefdieht, und durd) 
ihn ift wermitielt das allgemeine wie jedes einzelne Leben und 
Streben, Wirfen und Handeln. Und bod ift Er zugleich ver 
Gine, ewige und unenbdlide, wefentlid) verfdieden von der Biel- 
heit ber geitlidjen und endliden Wefen der Welt.” 

In bem 2. und 3. Gapitel dieſes Abſchnittes findet fid 
cin grofer Reichthum trefflider Gedanfen, Aus dem dritten’ 
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Gapitel bebe id) die wichtige Nachweiſung hervor, daß jede pan: 
theiftifde Weltanſchauung Gott unvermeidtich in einen Proceß 
beS Werdens verwideln muß, in weldem er felbft erft gu Be 
wußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, au Berftand und Vernusft all 
malig gelangt und fomit unmöglich den Proceß bee Weltbildung 
mit Bernunft und Weisheit anlegen, unmoͤglich in ethiſchem 
Sinne ihm Ziel und Zweck ſetzen konnte. Aus dieſer Nachwei⸗ 
ſung folgt von ſelbſt Ihre weitere Behauptung, daß keine par: 
theiftifde Weltanſchauung ſich ſelbſt zu expliciren vermoͤge, ohn 
bie Freiheit und bas Gefühl bes Sollens ihrer Wahrheit unt 
Realitat gu berauben und damit die Grundlagen aller Sittlich 
Feit gu gerftoren. ber von faum geringerer Bedeutung ift Ihr 
nidjt minder gelungene und evidente Nachweiſung, daß fuͤr Gott 
bas Geyn fein gegebened, an fic) beftimmtes feyn koͤnne, daß 
folglid) aud) das Seyn ber Welt für Gott fein gegebener an 
fich beftimmter Stoff iff, fondern daß die Welt Curfprianglid) 
nur ift wie Gott fie dentt, fegt und beftimmt. Mit diefer Nad 
weifung ift zugleich jeder abfofute Dualismus, aud) ber von Seitt 
ber Welt betrachtet pluraliſtiſche Dualismus Herbart’s audge: 
ſchloſſen. Sm BVerlaufe diefer Unterfuchungen berühren Sie aud 
bie Moͤglichkeit der Vergeiftigung (Verklaͤrung) des Materiellen. 
Ich will hier nicht unterſuchen, ob die atomiſtiſche Weltanſchauung 
mit ber Moͤglichkeit der Vergeiſtigung des Materiellen vereinbat 
iſt. Jedenfalls dürfte dieſe Vereinbarkeit nicht ſonderlich einleuch⸗ 
tender werden dadurch, daß Sie den Atomen innere Veraͤnder⸗ 
lichkeit zuſchreiben. Merkwürdigerweiſe ſindet Taute die Bei: 
geiſtigung ded Materiellen mit ben Realen Herbart's nicht us 
vereinbar, was ich uͤbrigens weniger beſtreiten wuͤrde, wenn Jd 
nur bie Herbart'ſchen Realen überhaupt denkbar finden fount. 
Jedenfalls iſt ed bemerkenswerth, daß ſich fo verſchiedene Dent — 
weiſen gleichſehr zu dem Gedanken der Moͤglichkeit der Berge 
ſtigung bed Materiellen hingedraͤngt finden. Es iſt nur fonber: 
bar, daß ſie von dieſem Punkte aus nicht gu dem dod) unaus 
weichlichen Rudfdhluffe gelangen, daß bie materielle Exiſtenz 
weiſe der Ratur, wie nicht ihre einzig moͤgliche, fo aud) gt 
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wif nicht thre normale und urfpriinglide Exiſtenzform gewefen 
ſeyn fonne. J 

Beſtimmter Abrigends konnte die Einräumung möglicher Ver⸗ 
geiſtigung des Materiellen nicht wohl verlangt werden als durch 
Ihre Lehre von ber Nothwendigkeit, daß die Verwitklichung bes 
gottlidjen Zwecks der Weltſchöpfung, die ſchließliche geiftig - ethi- 
{dye Ginigung der Greatur mit Gott, etreicht werde. Denn died 
ſchließt ein, daß, wie Sie felbft (S. 592) fagen, in ber Gini 
gung ber creatiirlidjen Geifter mit Gott gugleid) die Natur mit 
thm Gind wird, died aber ift nur moͤglich, wenn die Rater ver- 
geiftigt wird. Daher räumen Sie auch ſchließlich (S. 602) cin, 
bap ber Uebergang in ein anbered Dafeyn nicht als ein ab⸗ 
fraft geiftiges gefaßt werden foll, fondern feine phyſiſche (organi: 
ithe) Untertage haben muf, und baf ber neue Leib, mit bem die 
Seele ſich befleidet, nady Geftalt umd Beſchaffenheit abhangig — 
fen wird von bderjenigen Bildung und aratteriftifdyen (intel: 
leftuellen wie ethiſchen) Beſtimmtheit, welche bie Seele wabrend 
ihrer irdiſchen Laufbahn gewonnen hat und in das neue Dafeyn 
mit hinuͤbernimmt. 

Gleichwohl lehren Sie fete dereinftige totale Weltvollenz 
bung, weber wie fte Baader, nod) wie fie Ritter behaupten gu 
follen glauben, Rad) Ihnen foll vielmehr Gott gwar mit jedem 
einzelnen Wefen irgendwann ſeinen Zweck ber Vollendung errei⸗ 
chen, aber die Weltentwickelung ſoll zugleich eine unendliche (end⸗ 
loſe) ſeyn, „indem fle fortwährend die immer neu entſtehenden 
geiſtigen Weſen der Welt zu dem unendlichen Geiſterreiche hin⸗ 
fuͤhrt, deſſen Centrum die Liebe Gottes und ihre Seligkeit iſt.“ 
Hiernach wuͤrde alſo die Schoͤpfung von geiſtigen Weſen (und 
unausweichlich dann auch von Atomen, wiewohl Sie davon 
nichts ſagen) ewig, d. h. zeitlich endlos fortgehen und der Zahl 
nad nie geſchloſſen ſeyn, und es verſteht fic) nach Ihren Voraus⸗ 
ſetzungen, daß auch die irdiſche (materielle) Naturwelt mit allen 
ihren Unvollfommenheiten, Eitelkeiten, Leiden, Schmerzen, Drang: 
ſalen, Haͤßlichkeiten und Verzerrungen rc. ewig (endlos) fortdauern 
wuͤtde, nur ſo, daß aus ihr die neu entſtehenden geiſtigen Weſen 
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ſtetig fort in hoͤhere Regionen uͤbergehen und emporgehoben wits 
ben. Ob auch die naktuͤrlichen Weſen (bie dann wohl durch 
immer anbere neugefdaffene Atome und deren durch Lebenokraͤfte 
gebildete Geftaltungen erfept werden müßten) in hohere Regio: 
nen Aufnahme finden wuͤrden, wird nidt gefagt und ſcheint aud 
nicht ftatuirt gu werden, obgleid) man nicht ſieht, wie alsdann 
Gott mit allen gefchaffenen Wefen feinen Zweck ber Volendung 
erreichen foll. Mit diefer Lehre gerathen Cie unausweichlich in 
Widerſprüche. Auch mus man fic wunbern, daß Sie, fonft der 
” Gegner der „ſchlechten“ Unendlichfeiten, hier felber einer „ſchlech⸗ 
ten” Unendlichkeit verfallen. 

Ym vierten (und lepten) Capitel bed vierten Abſchnittes: 
Gott als Grund und Ouell unfered Glaubens an ifn entwideln 
Gie eine Fille ber trefflidften Gedanken. Bd) ſcheide von Ihret 
ausgezeichneten Schrift mit dem Bekenntniſſe, reiche Belehrung 
und vielſeitige Anregung von ihr empfangen zu haben. 


Antwort 
von 
H. Ulrici. 

Empfangen Sie vor Allem, hochverehrter Herr College, 
meinen herzlichſten Dank fir Shre fo eingehende ‘und anerfen: 
nende Beurtheilung meined neueften Werks. Ich bin weit ent 
fernt, ‘mit dads Lob, bas Sie mit fpenden, in feinem ganjen 
Umfange anzueignen. Ich erkenne darin vielmehr theils die Ein⸗ 
wirkung des perſonlichen Wohlwollens, bas Sie trotz des Mangels 
perſoͤnlicher Bekanntſchaft fiir mid) hegen, theils den MAusdrud 
ber gleichen Richtung bed Geiſtes und verwandter wiſſenſchafi⸗ 
lider Beſtrebungen, die uns innerlich verbinden. Unfre Gegner 
und Widerſacher werden ohne Zweifel nicht ſo guͤnſtig, vielleicht 
ſehr abweichend über mein Bud urtheilen. Andrerſeits find Sie 
ein in jeder Beziehung ſo competenter Richter in Sachen der 
Philoſophie, daß ich aus Ihrem Beifall doch einige Hoffnung 
ſchoͤpfe, mein Buch werde ſeinen Zweck, Religion und Simlich— 
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feit nicht nur vor den Folgen des uberhandnehinenden Materia: 
figmus und Senjualidémus zu ſchützen, fondern aud) eine mit 
ben Grgebniffen der nenern Naturwiffenfdaft gufammenftimmende 
und dod) in ihrem Kern ideale, religiss - fittlihe Weltanſchauung 
anjubahnen, nicht gang verfehlt haben, — 

Meine Hoffnung ift indeß, namentlid) in legterer Bezie⸗ 
hung, feine fehr juverfichtlide. Denn in einem Hauptpuntte, 
in weldjem ich bie neuere Naturwiffenfdaft mit der Philoſophie 
in Ginflang au bringen oder vielmehr den anfdeinenden Zwie⸗ 
fpalt zwiſchen beiden gu [dfen geſucht habe, fpredyen Sie meiner 
Vemiihung ben erftrebten Erfolg entſchieden ab. Es hanbdelt 
fid), wie Sie leicht ervathen werden, um den vielbefprocenen 
Atomidmus, von bem die Naturwiffenfdaft nidt laffen wird und 
fann, und an bem daher alle Raturforfder mit derfelbigen Zaͤ⸗ 
higteit fefthalten, mit welder die meiften Rhilofophen ihn be- 
fampfen. Meinem Verſuche, die Berechtigung deffelben aud) phi- 
lofophifd) gu erweifen, fegen Sie den Einwurf entgegen, daß 
id) babei theils mich felbft in Widerſpruͤche verwidelt, theils die 
ber atomiftifden Grundanficht anbaftenden Widerſprüche nicht 
ju befeitigen vermocht habe. Der erfte Theil diefed Einwandes 
berubt indeß wohl nur auf einem Mifverftindnif, bas id) ohne 
Zweifel felbft durch die Unflarheit meiner Darftellung verſchuldet 
habe. Ich habe nirgend behauptet, weber daß das Atom an fid 
undenfbar fey nod) daf die naturwiſſenſchaftliche G rund anſchau⸗ 
ung ber Atome ald der einfachen, untheilbaren Elemente aller 
RirperlichFeit (Materie) von dieſem Vorwurf betroffen werbe. 
Ich habe vielmehr nur bemerft (S. 332), daß „ſo Lange bie 
Raturwiffenfdaft bad Atom nur ald den fleinften, einfadhften, 
ſchlechthin unwahrnehmbaren Theil bed Koͤrpers faffe, fie ebert 
bamit felbft bas Atom fir undenkbar erklaͤre. Denn in viefer 
Faffung fey bad Atom fein Begriff, — — und folglid, wenn 
iberhaupt, nur in ber orm der Anſchauung denfoar. Aber 
aud) bie innere Anfchauung vermoͤge bad ſchlechthin Kleinſte, 
Einfachſte nicht zu erfaſſen, ebenſo wenig als bie aͤußere Wahr⸗ 
nehmung, weil ſie niemals ſicher ſey, ob es das Kleinſte und 
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Einfachſte fey, ob nicht nod) Keineres und Einfacheres moglid 
ſey.“ Damit wollte ih andeuten, daß allerdings die bisherige 
naturwiſſenſchaftliche Begriffsbeftimmung der Atome einer Bes 
richtigung bebiirfe, wenn vom Atomismus wiſſenſchaftlich (phi: 
lofophifd)) bie Rebe feyn folle. Und darum fiige ich bingu: 
„Jener Ginwand dirfte unwiderleglich feyn, fo Lange die Ra- 
turwiſſenſchaft nidjt nachzuweiſen vermag, daß gang abgefeben von 
Grog und Klein, von verfdiedenen Graden der Zufammengejest: 
heit und Ginfachbeit x., einfache Grunbdelemente Wher haupt 
[begrifflidy] fir alle materiellen Dinge und finnliden Erſchei— 
nungen vorausgeſetzt werden muͤſſen.“ Ich wollte damit fagen, 
daß es gunadft fid) gar nidjt darum Handle, ob dad Atom ein 
ſchlechthin Kleinftes, nod) ob es uͤberhaupt groß oder Flein, wahr⸗ 
nehmbar oder unwahrnehmbar fey, noch aud) ob es verſchiedent 
Grade der Zufammengefegtheit und Einfachheit gebe und dad 
- Atom al’ das Ginfadh fte angufehen fey, fondern daß es vor 
Wem darauf anfomme, bie naturwiffen{daftliche Grundanſchau— 
ug der AWtome als der einfachen, untheilbaren Grunbelementt 
aller materiellen Dinge wiſſenſchaftlich gu rechtfertigen. Dieſt 
wiſſenſchaftliche Redhtfertigung ſuche id) felber im Folgenben ju 
liefern, indem id) gunadft den Haupteinwand gegen jene Grund: 
anſchauung widerlege, ben Cinwand namlid, daß wenn die aud: 
gedehnten Korper aus Atomen ald ihren einfachen Glementen 
(Urs Thelen) beftehen follen, jedes Wtom felber eine wenn aud) 
nod) fo geringe Ausdehnung haben miiffe, als ausgedehut aber 
nicht fiir einfad, nicht fiir untheilbar eradchtet werden fonne, weil 
jedes Ausgedchnte, fede extenfive Grofe als foldye auch alé 
ſchlechthin (in's Unendlide) theilbar gedadyt werden miiffe. Die 
fen oft wiebderholten Ginwurf ſuche id) zu befeitigen durch den 
ausfuͤhrlichen Nadweis, daß er auf einer Verwedfelung ber Bee 
griffe, einer wexaSaore tic Gddo yévog berube, indem er dad, 
was nurvom reinen blofen (abjftracten) Quantum begriff- 
lid) gelte, auf die reellen Dinge und deren Clemente (Theile) 
libertrage, die dod) keine blofen Quanta feyen; und bap es 
daher durchaus fein Widerſpruch fey, ausgedehnte Atome, d. 5. 
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Dinge angunehmen, die wenn fie bloge Quanta waren, aller: 
dings alé unendlid) theilbar angufeben feyn würden, die aber, 
weil fie feine blofen Quanta, fondern zugleich beſtimmte Qua⸗ 
fin find, um bdiefer ihrer Quualitdt willen flip untheilbar gu ere 
achten ſeyen. Demnddft fuche id) pofitiv darzuthun, daß es 
in der That ſolche einfache, trotz ihrer Ausgedehntheit untheil⸗ 
bare Grundelemente alé die letzten Ur⸗Theile aller fSrperlidyen 
Dinge geben und ihr reales Dafeyn trop ihrer Unwahrnehmbar⸗ 
fit angenomunen werben miiffe. Ich ftiige diefen Radweis auf 
ben logifdyen Begriff bes Gangen und auf die allgemein aners 
fannte Thatfade, daß jeder Koͤrper, fede materielle Maffe, weil 
ald zufammengefest, in Theile zerlegbar, eben damit als ein Gan⸗ 
zes erfeheint, von bem gelten muß, was der logiſche Begriff ded 
Ganzen fordert. Und demgemaͤß behaupte id), daß jeder ware 
wirlliche Theil, jeder Theil rein als folder um theilbar ſeyn müuͤſſe. 
In ber That leudhtet ja von felbft ein, daß cin Theil, der ſelbſt 
wieder theilbar ift und Theile unter ſich begreift, in Wahrheit 
fein Theil, fondern ein Ganjed iſt, wnd daß ein Ganges, wels 
hes aus folden Theilen beftinde, in Wahrheit nicht aus Theis 
‘Ten, fondern aud Ganzen beftinde. Gin folded Ganzes aber 
ift eine logiſche Unmoglichfeit, weil eine contradictio in adjecto. 
Denn bei einem Ganzen, das nicht aus Theilen, ſondern ſelbſt 
wieder aus Ganzen beftande, faͤllt offenbar ber Unterſchied zwi⸗ 
‘fdhen bem Theile und bem Ganzen hinweg. hen damit aber 
fallt bas Gange felbft hinweg. Denn das Gange ift nur Gane 
HS, fofern es Theile hat und von jedem Theite unterichteden 
it: dad iſt die Grundbeſtimmung ſeines Begriffs, mit ber es 
fleht und fallt. Der Unterſchied aber awifden dem Ganzen und 
ben Theile — abgefehen von den Rebenbeftimmungen ber Grose, 
ber Art ber Verbindung x., — der Unterfdjied awifden Ganzen 
und Theil rein als ſolchen befteht nur darin, daß bad Ganze 
theilbar, der Theil dagegen, weil al8 folder nicht Ganzes, un- 
theilbar ift. Ueberall alfo, wo wir vie Theile eines Ganzen 
nod) weiter theilen fonnen, miiffen wir nothwenbdig annehmen, 
daß wir auf feine wahren wirklidjen Theile nod) gar nicht ge- 
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fommen find. Die wabren wirklichen Theile, die Ur+ Theile, 
find nothwendig einfach und untheilbar. | 

Von diefem Ergebniß aus gehe ih nod) einen Schritt wel 
ter und behaupte, daß demnach aud) jedes Quantum, fo bald 
es als cin Ganges erftheint oder gefaft wird, alfo jede be: 
ftimm'te Grofe und mithin aud) jede beftimmte Raum grofe 
(Ausdehnung) aus legten, einfaden, nicht weiter theilbaren und 
bod) nod) ausgedehnten Theilen beftehen miffe, — fur; daß bie 
> Sheilung in’s Unendlide nur von bem Quantum dberbhaupt, 
b. h. von der Srdfe als reiner blofer Grofe, von der vol: 
lig unbeftimmten Grofe gelte. Laffen Sie mid) diefen Bunt 
nod) etwas weiter ausfuͤhren, als in meinem Bude gefdehn 
iſt. Zunaͤchſt leuchtet ein, daß wenn wir ben obigen Sag leug— 
nen, wir und in unloͤsbare Widerſprüche verwickeln. Denn be: 
ſtaͤnde jete beftimmte gegebene Raumgrdfe aus unendlid) vielen, 
weil in's Unendliche theilbaren Raumtheilen, fo hatte Zeno of 
fenbar Recht, wenn er behauptete, dap Achilles bie Schildtrote, 
fo gering aud) iby Vorſprung feyn moͤge, in Feiner nody fo gro: 
fen Zeit einzuholen vermoge, weil eine unendliche Vielheit von 
Raumgrofen nur in einer unendliden Zeit fid) durchmeſſen laff. 
Sn der That fiele damit jede quantitative Unterfchiedenheit hin: 
- weg: bad Sandforn ware fo grof alé bas Univerfum; denn 
jeded von beiden beſtaͤnde in derfelben (unendlichen) Vielheit von 
Raumtheilen. Der Begriff der Groͤße und insbeſondere der Raum⸗ 
groͤße ginge mithin an dieſem innern Widerſpruch in ſich felbft 
zu Grunde. Man wird dieß vielleicht zugeben, aber gegen meine 
vbige Behauptung einwenden: aud jede beſtimmte Groͤße, 
z. B. die Zahl 5, laſſe ſich doch in's Unendliche theilen; denn 
wir thun es ja felber taͤglich, wir ſprechen {a allgemein von 5/190 
Shoop Ue ſ. w. Ich leugne dads natirlidy nicht. Allein ber Cin: 
wand ift im Grunbe nur eine Beftdtigung meiner Behauptung. 
Denn faffen wir die Zahl 5 ftreng und genau als bad, was fie 
ift und befagt, fo ift fie die Summe von fuͤnf Einern, dad Ganje, 
gu dem eine beftimmte Angahl von Ginern zufammengefaft it 
Ais dieſes Gange aber {Aft fie fid) nidt in's Unendlide, fon: 
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bern nur in bie 5 Giner, d. h. in die 5 Theile aus denen fre 
befteht, gerlegen, weil fie als dieß Gange feine andern ald nur 
dieſe S Theile hat. Wenn wir fie dennoch durd 10, 100 u. ſ. w. 
bividiren, fo ift dieß dadurch geredhtfertigt, daß ed und allerdings 
freifteht, jebe quantitative Einheit und alfo aud) jeden jener finf 
Giner, fofern fie bloß quantitative Ginheiten find, ald ein 
Ganges und damit als weiter theilbar gu faffen. Aber indem 
wir dies thun, faffer wir bie Eins nidjt als ein beftimmtes 
Ganges, nicht als eine beftimmte Summe — denn worin 
beftande die Anzahl ber Vheile, die in der Eins zuſammengefaßt 
wiren? — fonbdern wir faffer fte als blo feds Quantum: ibers 
baupt, ald vollig unbeftimmte Groͤße (Summe). Als foldhe 
laͤßt ſie ſich denn freilich in's Unendlide, d. h. in's Unbeftimmte, 
beliebig dividiren, weil ſie, ſo gefaßt, von keiner andern Groͤße 
unterſchieden if, ſondern mit dem allgemeinen formalen Begriff 
ber Quantitaͤt⸗ üͤberhaupt als bloßer Unterſcheidungs norm in 
Eins gufammenfallt, — Die continuirlich⸗ extenfive Groͤße, un⸗ 
ter deren Begriff bie Raumgroͤße faͤllt, laͤßt ſich als contis 
nuirliche gar nicht theilen: denn in und kraft ihrer Continui⸗ 
' tit hat fle keine Theile. Wenn wir fle dennoch als theilbar 
betrachten, fo faffen wir fte eben damit implicite als zuſammen⸗ 
geſetzt aus kleineren extenfiven Groͤßen. Dagu find wir wiede⸗ 
rum infofern beredtigt, ald jede exten(ive Größe als bloße Grd Ge 
baffelbe ift was die andere, und mithin aud) unbefdhabet ihrer’ 
Identitat mit andern verbunden, alfo aud) aus anbdern zuſam⸗ 
mengeſetzt feyn ober ald fo gufammengefept betradtet werden 
fann. Aber indem wir die continuirlidye Groͤße fo betradten, 
fafien wir fle vielmehr als discrete Grdfe, als Zahl. Und 
ift bie gegebene extenfive Groͤße eine beftimmete, fo iſt fie, ald 
sufammengefept (discret) gefaBt, nothwendig auch eine beftimimte 
Zablgrsfie, die eine deftimmte Anzahl von Einern (Theilen) hat 
und nur in biefe Einer ſich theilen laͤßt, bd. h. von ihr als bes 
ftimimter Zahlgroͤße gilt gang daffelbe wad wir oben von der 
beftimmten Zahlgroͤße der 5 und damit von jeder beſtimmten 


Zahlgroöße nachgewieſen haben. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 41. Band. 10 
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Sie haben bie Nidhtigheit diefer Deduction nicht beftritten. 
Hat fle aber ihre Ridtigheit, fo glaube id) damit die Grund: 
anfdauung der naturwiffenfdaftlichen Atomiſtik, die Unnahme 
~ der Atome ald einfacher untheilbarer Grundelemente 
(ald letzter Ure Theile)' aller materiellen Dinge, gerechtfertigt zu 
haben. Denn eben damit ift ja die Rothwenbig Feit. viefer 
Annahme dargethan und gugleid) ber Begriff ded Atoms fet 
geftellt. Diefer Begriff ift volfommen denfbar; und felbft bie 
innere Anfdhauung fann feine Schwierigkeit haben, ſich lepte, 
einfache, zwar unwahrnehmbar fleine, aber body nod) audsgebdehnte 
Elementartheile der verſchiedenen Koͤrper vorzuſtellen. Diefer 
Begriff beruͤhrt aud) nod) gat nicht dle Frage nach bem Ver 
haltniffe von Stoff und Kraft. Ob die Atome rein dynamiſqh 
ald bloße Centra von Kraften gu faffen ſeyen oder ob an ihnen 
— wie bie mefften Naturforfder behaupten.— nod) ein ftoff: 
liches Element ald bloßer Trager ber Krafte gu unterſcheiden fer, 
fann fitglid) dahin geftellt bleiben: genug, dle naturwiffenfdalt 
lide Thatſache und ber logiſche Begriff fordern wbereinftimment 
und unabweidlid) bie Annahme folcher einfaden Ur -Theile ald 
ber erften primitiven Elemente, aus denen bie Koͤrper urfpring 
lid) gebilbet tworden. Auf diefen Begriff der Atome baſtre id 
meinen erfien Beweids fiir bad Dafeyn Gotted ald der die Atom 
ſchoͤpferiſch fegenden Urfraft. Den Beweis ſelbſt taſten Sie nidt 
an; Gie bemerken nur, daß er feine Rraft verliere, wenn {eine 
Pramiffe, bas Dafeyn von Atomen nach der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wuffaffung derfelben, undenkbar fey. Sollte ¢é 
mir gelungen ſeyn, dieſen Einwand durch die obigen Be 
merkungen wiberlegt gu haben, fo dirfte id wohl anne} 
men, daf damit aud) jener Beweid fir bas Dafeyn Gotird 
gerettet fey. 
| Doh nein; diefer Annahme widerftreitet Ihre fpatere Be 
merfung, dap nicht nur die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung, fon 
bern aud) berjenige Begriff ber Atome, ben ich ſelbſt im weite 


- ven Berlauf meiner Schrift ndber entwidele, an Widerſprüchen 


leide und ebenfo undenkbar fey alé bad Atom in der gewoͤhn⸗ 
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ligen aaturwiſſenſchaftlichen Auffaſſung. Diefer She Cinwand 
ift umjo bedeutfamer, als meine nabere Entwidelung des Atom⸗ 
begriffS gugleidy bie wichtige Frage nad) dem Begriffe und dem 
Berhaliniffe von Stoff und Kraft betrifft. Es leuchtet naͤmlich 
von felbft ein, daß weder bie Naturwiffenfdaft nod) bie Philoſophie 
bei ber obigen gang allgemein gehaltenen Begriffsbeſtimmung der 
Atome als der erften einfachen Grundelemente aller Koͤrperlich⸗ 
feit fteben bleiben fann. Denn find fie diefe Grundelemente, 
fo muß durch fie aud alle Verdnderung und Bewegung, alles 
Werden, Entftehen und Vergehen in der Natur vermitielt und 
bedingt feyn. Sle miiffen mithin entwebder felbft mit ben dazu 
erforderlichen Rraften ausgeftattet feyn, ober gu derjenigen Kraft, 
von ber bie Verdnderungen rc. audgehen, in einer beftimmten Ves 
ziehung ſtehen. Die Naturwiffenfchaft entſcheidet ſich mit Recht fuͤr 
die erſte Alternative, da ſich zeigt, daß nicht nur die Koͤrper, ſon⸗ 
dern auch die einfachen chemiſchen Stoffe ſtets in ganz beſtimm⸗ 
ter Weiſe beſtimmte Wirkungen then, ſobald fle mit andern 
Stoffen zuſammenkommen; ſie meint nur, daß die Kraͤfte an 
einem Stoffe haften, von einem Stoffe getragen und gehalten 
werden muͤſſen. Dem gegenuͤber ſuche ich nun darzuthun, daß 
ber ſ. g. Stoff uͤberall nichts andres fey ald die Widerſtands⸗ 
kraft (ber Traͤgheitswiderſtand) mit ihrer beſtimmten ertenſtven 
und intenfiven Groͤße, und baf baber die Atome rein dynamiſch 
als Centra von Kraften au faffen ſeyen, beren Mittel⸗ und Gini- 
gungspunkt die Widerſtandskraft fey und deren (Raum erfuͤllende 
— Körper bildende) Ausdehnung in der beftimmten extenfiven 
Groͤße eben biefer Kraft beftehe. Meine Beweisfuͤhrung felbft 
beanftanden Sie wiederum nicht. Wher Sie werfen eit: damit 
fey baé Problem nod nicht geloft. Denn einerfeits treffen vas 
Kraftatom, nur in anbrer Weife, diefelben Widerſprüche, welche 
bem Stoffatom enigegenftanden, anbdrerfeits treten nod) neue, an⸗ 
bre hervor. Bon diefen mannidfaltigen Widerſpruͤchen machen 
Sie indeß nur ben einen geltend, daß „das Kraftatem von dem 
Augenblick ſeines Gefdhaffenfeynd an in alle Ewigkeit daſſelbe 


(unauflSslicdhe) Atom bleiben unb bod) in Ewigkeit bie Faͤhigkeit 
- 10* | 
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befigen folle, innere Verdnbderungen eingugehen. Cin innerlid 
veraͤnderliches Atom, eine Kraft ald Centrum innerlidy mannids 
faltiger Krafte, bie ber Berdnberung, alfo wohl der Mebhrung 
und Minberung, minbeftens der Steigerung und der Abnahme 
faͤhig fey, erfdjeine al8 ein unaudsgleidjbarer Widerfprud. Denn 
danach miiffe in jedem Atom ein unveraͤnderliches Centrum und 
eine verdnderlide Beripherie von Kraften unterſchieden werden, 
und damit entftehe eine Rluft awifden den beiden. Seiten de 
Atoms, die fid) nidt ausfillen laſſe.“ — Da id) die ander 
weitigen Widerſprüche, auf die Sie hindeuten, nicht gu entheden 
vermocht habe, fo muß ich fie unberuͤckſichtigt laſſen. Aber aud 
in Dem, wads Sie ausdridlidy als Widerfprudy bezeichnen, fann 
ich das Wibderfprechende nicht auffinden. Denn gefese aud, wit 
muften annehmen — was aber nod in Frage geftellt werden 
fann, — daß bie Gentralfraft bed Atoms unveraͤnderlich, die 
ibrigen Krafte bagegen verdnderlid, d. h. dem verdindernden Gin 
fluß andrer Rrafte unterivorfen feyen, fo fcheint mir bad feinen 
Widerſpruch zu involviren, fobald die Centralfraft nur darin 
befteht, daß fie die tbrigen Krafte eint und zufammenhalt 
und der Aufloͤſung derſelben Widerftand entgegenfegt. Ein (0: 
gifder Widerſpruch entfteht kberall nur ba, wo demſelben 
Subjecte negativ entgegengefebte Brabicate beigelegt werden, Daé 
ift hier nicht der Fall. Was Sie als Widerſpruch bezeichnen, 
geſchieht daher taglid) vor unfern Augen: jeder vegetabiliſche und 
animaliſche Organismus veraͤndert ſich beſtaͤndig, und bleibt dod) 
im Weſentlichen derſelbe, weil bie die Stoffe und Kraͤfte in bes 
ftimmter Form einigende und gufanunenhaltende Kraft diefelbige 
bleibt. Sd) Fann aud) nicht finden, daß erft nod) eine Kluft 
auszufuͤllen ware. Denn da bie Centralfraft eine einigende, jw 
famimenhaltende ift, fo fteht fie ja den übrigen Kraͤften nicht ge: 
genſaͤtzlich gegenüber, fondern ift felber mit ihnen geeinigt, unt 
kann unveranderlid) ihre einigende Wirkung üben, weil fie ale 
bloß einigende Kraft ja nicht an eine beftimmte Befdaffen- 
heit ber uͤbrigen Kraͤfte dergeftalt gebunden ift, daß fle gu wirken 
aufhdren muͤßte, wenn dieſe Beſchaffenheit ſich anbert, — Allein 
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meine Meinung ift es gar nidt, daß bie Centralfraft der Atome 
eine ſchlechthin unveranderliche feyn mitffe. Als Kraft ber Cini- 
gung und des Widerſtands iberhaupt, b. h. qualitativ mug fie 
allerdingd diefelbe bleiben, weil bad Atom in ihr befteht und auf 
ihr beruht, Das hindert aber nidt, daß fie nad Grab und 
Maaß fid) dndern Fonne, wenn bie mit ihr verbundenen Krafte 
eine Beranderung erfabren. Ob die Veraͤnderlichkeit ober bie Uns - 
veraͤnderlichkeit, ber Gentralfraft ſowohl wie ber uͤbrigen RKrafte, 
angunehmen fey, (aft fid) a priori nicht entſcheiden: vom allge- 
meinen Begriff bed Atoms aud ift m. E. das Cine wie bas 
Andre in bem angegebenen Sinne denfbar. Es fommt barauf 
an, fuͤr welde von beiden BWlternativen bie Thatfadjen ſprechen. 
Und von dieſem Gefidtspuntte aus habe id) mid) im weiteren 
Verlauf meiner Schrift. (©. 584) flr die Veraͤnderlichkeit der 
Atome erflart. Sd) Fann nidjt finden, daß mit biefer Annahme 
bie Ungerftdrbarfeit der Atome in Widerſpruch ftehe. Denn die 
Ungerftorbarfeit ift ja ein nur negatives Praͤdicat, bad id) blog 
barum ben Atomen beilege, weil bie Zerftorung bderfelben ihre 
vollige Bernidjtung involviren wuͤrde und weil id) es fiir un- 
benfbar alte, daß Etwas gu ſchlechthin Nichts werde. Der 
Widerſpruch, den Sie in jener Annahme finden, ruͤhrt vielleicht 
nur daher, daß Sie ſtatt Ungerftorbarfeit ,,Cwigkett” ſetzen, die 
ich den Atomen nirgend beigemeſſen habe. Denn mit dieſem Be⸗ 
griff verknüpft ſich allerdings naturgemaé bie Vorſtellung bed 
Sichgleichbleibens, der Unwandelbarkeit und Beſtaͤndigkeit. — 


Da Sie in aller Atomiſtik unauflösliche Schwierigkeiten 
erblicken, fo verwerfen Sie auch bie Grundannahme ber gegen⸗ 
waͤrtigen Geologie; wonach unſre Erde infolge einer außerordent⸗ 
lich hohen Temperatur urſprünglich in einem atomiſtiſchen (gas⸗ 
artigen) Zuſtande ſich befunden habe, aus dem fie erſt durch all⸗ 
malige Erkaltung nach verſchiedenen anderweitigen Revolutionen 
in ihre gegenwaͤrtige Beſchaffenheit uͤbergegangen ſey. Es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß ſich uͤber dieſe Hypotheſe noch ſtreiten 
laäͤßt. Sie bringen indeß keine beſtimmten Einwände ober Ge⸗ 
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gengruͤnde ver, ſondern maden es mir nur gum Borwurf, daß 
id, nadbem id) bas Ungenügende der Laplaceſchen Weltbilbungs: 
hypothefe bargethan, „doch ſchließlich die kosmologiſche Grund: 
anſchauung ber Naturwiſſenſchaft von einer urſpruͤnglichen chaoti— 
ſchen Ausbreitung ber Materie in unendlicher wahrhaft atomi⸗ 
ſtiſcher Verduͤnnung und von einer Hervorbildung der Welkhoͤr⸗ 
per aus ihr einraume” Allein dieſen Vorwurf verdiene ich in 
ber That nicht. Ich habe nirgend eine „chaotiſche Ausbrei— 
tung” der Mtaterie eingerdumt; ich habe vielmehr (©. 269) nur 
bie Annahme ,eined urfpringlid) gasfirmigen 3uftanded’ 
aller Materie anerfannt, weil, wie mir ſcheint, Feder diefer 
Annahme beipflidten mus, ber bie Grundgiige ber Bilbungs- 
und Entwidelungsgefdhidte unſres Erdkoͤrpers, wie fle von einem 
Buckland, L von Bud, Beaumont, Lyell aufgeftellt worden, zu 
widerlegen außer Stande ift und mithin gelten laſſen muß. Gin 
„gasfoͤrmiger“ Zuftand tft aber keineswegs identifdy mit einem 
„chaotiſchen“ Zuftande. Daß ein folder nidt angenommen 
werben Fann, glaube id) implicite durch meine Kritik ber Layla 
ceſchen Hypothefe dargethan zu haben, indem id) damit gugleid 
nachgewieſen, daß berall eine orbnende, gliedernde, bisponirente 
(gottlidje) Macht ben Proceß der Weltbilbung geleitet haben 
miiffe. Ich habe allerdings nicht audbridlid) behauptet, dat 
biefe leitende Macht aud) auf bie Dispofttion ber Atome in ben 
audgefdiedenen ausfdrmigen Maffen (ber eingelnen Weltfsrper) 
fid) erftredt haben miffe. Aber id) habe dieſe Behauptung nur 
barum unterdrückt, weil fie einerfeitd, wie mir ſchien, fich von 
ſelbſt verftand, wenn einmal die leitende Thatigteit Gotted in 
Beziehung auf ben Weltbildungsproceß uͤberhaupt bargethan wat, 
und weil fie anbrerfeita an jener Stelle, wo es ſich zunddyft nur 
um die Darlegung und Kritik der fosmologifden Grundanſchau—⸗ 
ung ber Naturwiffenfdaft hanbelte, nicht gefordert war, Spater, 
namentlid) bet ber Frage nad) der Entftehung unh Cntwidelung 
ber Organismen und bei ber Grorterung bed alle Bildungspro⸗ 
cefie Cinsbefonbre aud) ber Weltforper) bedingenden Princips der 
Centralifation, habe icy, wie mic duͤnkt, deutlich genug darauf 
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hingewiefen, daß aud) ie urfpring lide Dispofttion ber Atome 
feine ſchlechthin gufallige, chaotiſche geweſen feyn Fonne. 

Ueber einen Nebenpunkt, in weldem wit anfdeinend bdife 
feriven, laffen Sie midy kurz binweggeben, weil die Differeng im 
Grunde nidht befteht. Ich bin nicht der Meinung, daß der erfte 
entideidende Unterſchied zwiſchen Bflange und Thier auf der Ver⸗ 
fdiedenbeit ihrer Nahrungsftoffe beruhe. Ich ftimme nur Bur⸗ 
meiftern bei, wenn er von dieſem Unterfdiede audgeht, um nach⸗ 
zuweiſen, daß ,felbftbeftimmbare Bewegung und Empfin— 
bung” als bie ,,wefentlidjen Rriterien” angufeben feyen, durd) 
weldje die thieriſche Organifation won der vegetabilifden ſich 
unterfdeidbe (308). Denn da darüber geftritten worden, welche 
Unterfciedsmomente awifden beiden als „weſentliche Kriterien” 
ju betradjten feyen, fo fam es darauf an, einen Geſichtspunkt 
ju finden, von weldem aus hie Frage fic) entſcheiden ließe. Und 
in diefer Begiehung halte ich nod) immer dafür, daß jener von 
Burmeifter aufgeftellte Gefichispuntt der relativ befte und aweds 
mifighe ift. Nachdem aber von ihm aus die wefentliden Un⸗ 
terſcheidungsmerkmale feftgeftellt find, wird man umgefebrt fagen 
miffen: Weil dad Thier im Unterfdied von ber Pflanze felbft- 
beftimnnbare Bewegung und Empfindung befigt und demgemäß 
feine Organifation — wie ſich namentlid) in der Contractilitat 
ber thierifchen Gewebe zeigt — eine wefentlidy anbre ift, miiffen 
aud) feine Nahrungsmittel andre feyn und erfdeint es zugleich 
befdbigt und angewiefen, feine Nahrung fid) felbft gu ſuchen. — 

An ben Begriff des Organiémus und feine Bedeutung 
fiir bad Seelenleben knuͤpft fic) bie nddfte Frage, die Sie gur 
Sprache bringen: ob bad Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn bed 
Menſchen an die Vereinigung ber Seele mit bem Leibe dergeſtalt 
gebunden fey, daß es obne diefelbe nicht fortgubeftehen vermag. 
Hier raume id) in meiner Schrift gwar ein, daß pbyfiologifd 
von einem folden Fortheftehen nicht die Rede feyn fonne, weil 
bie unbeftreitharften phyfiologifden Thatfadyen dagegen fpredyen, 
fudje aber darzuthun, daß die Phyſiologie confequenter Weife 
nidt umbin fonne, ihrerfeitd eingurdumen, daß nichtsdeſtoweni⸗ 
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ger der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele und zwar nicht 
nur an die Fortdauer derſelben nach dem Tode, ſondern auch an 
die Umkleidung mit einem neuen Leibe und die Wiederherſtellung 
bes Bewußtſeyns, einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit fir 
fich habe. Diefe Anfidht involvirt allerdings einen Zwiſchenzu⸗ 
ftand, in weldjem bie Geele infolge ihrer Trennung vom irdi⸗ 
ſchen Leibe bes Bewußtſeyns verluftig geht und baffelbe erft wie 
bergewinnt, nadybem fle mit einem neuen Letbe in organifdje Ber: 
bindung getreten. Sie wenden bagegen ein: diefer Zwiſchen⸗ 
zuſtand fonne nicht, wie von mir gefdehen, mit einem Schlaf— 
guftande verglidyen werden ſwarum nidjt?], und „bei ber damit 
ber Seele gugefdriebenen Regungslofigkeit falle fede Moͤglichkeit 
hinweg, daß in ihr ein Trieb erwachen fonne, fic) in eine neue 
Leiblichkeit einzuführen.“ Allein von einer folden ,,Regungs- 
loſigkeit“ habe id) meinerfeits nirgend gefproden. Sie folgt aud 
m. E. feinedwegs aus der Trennung ber Seele von ihrem it: 
diſchen Leibe. Im Gegentheil, wenn angenommen werden mus, 
— wie id) im weitern Berlauf meiner Schrift darzuthun verſucht 
habe und worin Sie mir wahrſcheinlich beiftimmen, — daß bie 
- Seele bei der Bildung und Geftaltung ihres -irdifdhen Leibes 
wefentlid) mitthatig ift und daß fie alfo an fid bie Kraft und 
ben Trieb befigt, fid) einen organifden Leib angubilben ober thi 
fid) angupaffen; fo ift nicht eingufehen, warum ſie biefe Rraf 
und biefen Trieb nicht aud) nad) ber Srennung von ihrem iv 
bifdyen Leibe befigen und von neuem auszuuͤben im Stanbe feyn 
follte. Che ich) meine Anſicht aufgebe, miiffen mir alfo dod 
erft die Grinde vorgelegt werden, aus denen bie behauptete Re- 
gungSlofigteit folge. Indeſſen Sie bringen, wie es ſcheint, ben 
gangen Cinwand nur vor gu Gunften fener Hypothefe, die, wie 
Sie bemerfen, ſchon Gr. Baader und mit ihm Selling, Stel: 
fens, Schubert, Carus rc. aufgeftellt und neuerdings mein ver: 
ehrter Freund 3. H. Fidte geiftreid) vertheidigt und naker ju 
begriinden gefudjt hat. - Diefe Hypotheſe bat, aud) fir mid, 
viel Anfpredendes, fo daß id) bedaure, ihr nicht beipfliditen zu 
fonnen. Allein wiffenfdhaftlid) iff eine Hypotheſe nur zulaͤſſig, 
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wenn fie entweber von der Confequeng oder Body zur Erfldrung 
gegebener wiſſenſchaftlich feftftehender Thatſachen gefordert iſt. 
Ich vermiſſe den Nachweis ſolcher Thatſachen; ich ſehe keine be⸗ 
Rimmten, wiſſenſchaftlich (aud) von ber Naturwiſſenſchaft) an- 
zuerkennenden Griinde, bie uns berechtigten anzunehmen, daß 
die Seele bereits in und aus ihrem irdifdjen Leibe „den pnew 
matifden Organismus ihres jenfeitigen Dafeyns ſich anbilde“ 
und mittelft deffelben befihigt fey, aud) nach der Trennung vom 
irbifdyen Leibe ihr Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn perennirend 
feſtzuhalten. Ich finde im Gegentheil unbeantwortlidje Schwie⸗ 
tigkeiten in diefer Hypothefe. Der Stoff, aus dem die Seele 
ihren pneumatiſchen Leib fid) bildet, foll in ihrem gegenwartigen 
irdiſchen Leibe bereits vorhanden feyn; gleichwohl ift er webder 
durch Beobachtung nachweisbar nod) laffen ſich Wirfungen auf⸗ 
zeigen, die nur aus ber Vorausfegung eines ſolchen Stoffes ers 
klaͤbar waͤren. Gr ſoll der irdiſchen Natur angehoͤren, und bods 
aus ihr ausgeſchieden und von der Seele in ihre neue Heimath 
weggeführt werden koͤnnen. Und endlich, wenn dieſer pneuma⸗ 
tiſche Leib die Seele befaͤhigt, ſich in und nach dem Tode das 
Bewußtſeyn gu bewahren, und wenn bod) angenommen werden 
mug, daß mit ber vollen Reife bes menſchlichen Wefens oder 
wenigftens kurz vor bem Tobe die Bildung bes pneumatifden 
Organismus vollendet feyn und er feine Functionen auszuuͤben 
im Stanke feyn mug, — wie ift es dann gu erfliren, daß bet 
fo manchen Sterbenden nod) fury vor bem Tobe infolge von 
Storungen bed Gehirns Ohnmachten, Delirien, Zuſtaͤnde voruͤber⸗ 
gehender Bewußtloſigkeit eintreten? Beweiſen dieſe Thatſachen 
nicht, daß trotz des pneumatiſchen Leibes, den die Seele bereits 
beſitzt, Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn durch die Mitwirkung 
bed Nervenſyſtems bedingt ift, ober daß ber pneumatiſche Leib 
nidt fur ſich allein, fonbern nur in ber Vereinigung mit einem 
materiellen Leibe ald Medium bed Bewußtſeyns gu fungiten vers 
mag? Mup nidt wenigftens angenommen. werden, daß, wenn 
ber pneumatifde Leib unmittelbar nad) bem Tode leiften fol 
was er kurz vorber nidjt gu leiften vermag, mit ober nad ‘bem 
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Tode irgend eine Veranderung mit ihm vorgehen muh, die ibn 
gu bdiefer Leiftung befabigt? Und liegt es nicht in der Gonfe- 
queng der phyftologifden Thatfaden anzunehmen, daß diefe Ber- 
&nderung in der Neubekleidung mit einem materiellen Leibe be- 
ftehe? — Solange diefe Schwierigkeiten nicht gehoben find, halte 
id) es fuͤr bedentlid) eine Hypothefe gu aboptiren, bie der ‘Bhi 
fofophie nur von Neuem ben Borwurf transfceendentaler Speci: 
lation und dogmatiftifder Befangenheit zuziehen koͤnnte, und de 
ten Grund und Zweck nur darin befteht, die Continuitat de 
Bewußtſeyns uͤber ben irdifdyen Tod hinaus gu retten. Dent 
anbdrerfeits fehe id) nicht cin, wad durch diefe Continuitat ges 
wonnen wird und warum diefelbe noth wendig angenontmen wer 
ben muͤſſe. Sn unferm irdiſchen Daſeyn finden thatſaͤchlich Un 
terbrechungen ded Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns ftatt. In 
ber Regel aber ftellt es fic aud ihnen nad) Beſeitigung 
der Hemmung in voller Bntegritdt wieder her. Warun 
alfo fénnte daffelbe nicht im und nach bem Tode geſchehen! 
was nothigt und, bie fid) von felbft darbietende und allgemein 
angenommene Analogie swifden Tod und Schlaf zu verleugnen 
und bie Geele ohne alle Unterbredung bed Bewuftfeyns in ibs 
neued Dafeyn uͤbergehen gu laffen? Ich meinerfeits vermag wee 
der bie Nachtheile gu erkennen, welche mit einer foldyen Unter 
bredhung nothwendig verbunden waren, nod) bie Bortheile, welde 
bie entgegengefeste Annahme gewährte. — 

Mit her Frage nad) bem Zuftanbe her Seele jenfeit des 
Todes fteht wiedberum in naher Begiehung basfenige Problem, 
bad Sie am Sdhluffe Shred Sendſchreibens berühren. Es bes 
trifft bie alte Streitfrage, ob eine letzte Bollendung ber Well 
im Ginne eines abfoluten Schluſſes (Endes) alled weltlichen 
Werdens und weltlicher Entwickelung anzunehmen fey oder nid. 
Ich glaube meinerſeits, daß vom wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus dieſe Frage unbeantwortlich iſt. Denn die Wiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Natur und des 
weltlichen Daſeyns uͤberhaupt, bietet und keinerlei Data weder 
für die Bejahung nod fae die Verneinung derſelben. Es haben 
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fich bis jetzt wenigſtens keine Griinde finden laſſen, warum bie 
Welt nicht ſo, wie ſie beſteht, permanent fortbeſtehen koͤnnte; im 
Gegentheil, die naturwiſſenſchaftliche Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
eher fiir als gegen ein ſolches Fortbeſtehen. An und far ſich 
aber iſt es m. E. ebenſo wohl denkbar, daß die weltliche Eni⸗ 
wickelung einem letzten abſoluten Schluſſe entgegengehe als daß 
ein ſolcher Schluß nicht eintrete. Ich glaubte daher die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage bem religiöſen Glauben überlaſſen zu miffen, 
und habe demgemaß nur nachzuweiſen verſucht, daß bie Ergeb⸗ 
niſſe der Naturwiſſenſchaft der Idee einer Erziehung der Menſch⸗ 
heit durch Gott, welche uͤber das irdiſche Daſeyn hinausreicht 
und zu ihrem Zwecke die volle Einigung des Menſchen mit Gott 
hat, nicht widerſprechen. Aus ethiſchen Gruͤnden ſey vielmehr 
dieſe erziehende Thaͤtigkeit Gottes als ein integrirendes Moment 
der Idee der Welt, des göttlichen, von Ewigkeit her in und 
mit der Weltſchoͤpfung feſtgeſtellten Zwecks und Plans der Welt⸗ 
entwickelung anzuerkennen. „Sie ende daher auch nicht 
ther als bis fie ihren Zweck erreicht habe, und baz 
tum werbde und müſſe fie ihren 3wed ſchließlich er— 
reidjen. Unb doch fey fie zugleich eine unendlide, indem fie 
fortwabrend die immer neu entftehenden geiftigen Wefen der Welt 
ju dem unendliden Geifterreidhe hinfuͤhre, deffen Centrum die 
Liebe’ Gottes und ihre Seligheit fey.” Sie finden in diefen 
Saͤtzen wiederum Wiberfpriiche, ohne dbiefelben naͤher gu begeichs 
nen. Sie deuten nur an, daß, wenn die Naturwelt mit aller 
ihten Unvollfommenheiten re. beftehen bleibe unb die nathrlidyen 
Wefen nicht ebenfalls in den hoͤheren Regionen (ded erreidyten 
Zwecks) Aufnahme finden, nicht eingufehen fey, wie alsdann 
Gott mit allen gefdhaffenen Wefen feinen Zweck erreidjen folle. 
Wein nach meiner Anſicht ift die Ratur nur Mittel fiir die Ent- 
Rehung und Entwidelung geiftiger Wefen und hebt fich felbft in 
ben Swed, dem fte dient, infofern auf, als die Entftehung der 
geiftigen Wefen auf einem Vergeiftiguugsproceffe ber natuͤrlichen 
Krfte und Clemente beruht. Diefe Anficht habe ich freilidy mur 
als Hypothefe in beſcheidenſter Form hingeſtellt, weil fte wiſſen⸗ 
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ſchaftlich feinen Hoberen Anfprud machen fann. Allein mit al: 
[en eschatologiſchen Fragen bewegen wir uns ja body nur im 
Gebiete ber Hypothefe: in ftreng wiſſenſchaftlicher Weife fann 
keine gur Entſcheidung gebradt werden. Und meine obige Hy: 
pothefe — wie wenig Werth fie aud) fonft haben moge — ge: 
nuͤgt wenigftend, um Ihren Einwand gu entfraften. Auch fann 
id) nicht finden, daß id) mit ben von Ihnen angegriffenen Sagen 
„der ſ. g. ſchlechten Unendlichkeit“, bie id) fonft uberall bekaͤmpfe, 
felber verfalle. Denn von dieſer ſchlechten Unendlichkeit, d. h. 
yon einer Bewegung (Cntwidelung) in's Endloſe, von einem 
Ziel- und 3wedlofen progressus in infinitum fann dod) offen: 
bar ba nidjt bie Rede feyn, wo ein Ziel und Zweck und damit 
ein Enbe ber Entwidelung ausdruͤcklich aufgeftellt und die Noth: 
wendigkeit feiner Grreidjung behauptet wird, Nady meiner Ans 
ficht geht ja bie Entwidelung ber Welt, gefegt aud) daß fie fort: 
waͤhrend beſtehen bliebe, nicht in's GEndlofe, fonbern fie ender 
zugleich fortwabrend in ber fortwahrenden Erreichung ihres von 
Gott ihr geftedten Ziels. Sie ift baher nur infofern eine un: 
endliche, ald fee fortwabrend neue geiftige Wefen bem unendlidien 
Geifterreiche bed Jenſeits zufuͤhrt, — d. h. nicht die Entwides 
lung felbft, fondern nur Dads, was aus bem fortwabrend von 
neuem ſich abfpinnenden Proceffe berfelben refultirt, bas goͤttliche 
Geifterreidy ift ein unendliches, unbefdjrinfted. Mit ander 
Worten: die Entwidelung ber Welt ift nur infofern eine unent- 
liche, al8 fie einen fortwabrenden Kreislauf barftellt, in welchem 
Anfang und Ende ſich gufammenfdliefen. Denn wie fle von 
Gott und feiner ſchoͤpferiſchen Thatigfeit fortwahrend ausgebt 
und von feiner etziehenden Thatigteit fortwabrend geleitet wird, 
fo enbdet fle fortwahrend in Ihm, in bem unendliden Geifter: 
reich, beffen Gentrnm feine Liebe ift. Iſt diefer Kreislauf ein 
fortwabrender, ewiger, fo ift er freilich zugleich ein enbdlofer. 
Aber biefe Cwigkeit fann man, wie mid) dint, nicht mit dem 
Ramen einer ,fdledten Unendlichteit” bezeichnen, weil man ihr 
nicht ben Vorwurf einer zweck⸗ und finnlofen Bewegung in's 
Endloſe maden kann. — 
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Was endlich den letzten Differengpuntt zwiſchen uns, die 
Frage nad) bem Urfprunge bes Uebels und des Bofen in ber 
Welt, betvifft, fo moͤchte id) audy hier gunddhft auf den Unters 
{died aufmerffam madden, der fic) nothwendig ergeben wird, 
jenachdem man die Srage vom Standpunft ber Naturwiffenfdaft 
oder von dem ber religidfen (theologijden) Speculation in Bes 
tract gieht. Sie urgiren mit aller Energie den Widerfprud 
swifden ber Annahme eines allweifen und allgitigen Gottes ald 
Schoͤpfers und Regierers der Welt und ber unleugbaren Thats 
face einer wuchernden Fuͤlle von Uebeln aller Art, von Leiden 
und Schmerzen, Elend und Unglid, die nidjt nur in der Men: 
ſchenwelt, fondern aud) in der Ratur fid) vorfinden. Won dies 
fen Widerfprud gehen Sie aus, und ſuchen gu geigen, daß die 
Art und Weife, wie id) ihn gu loͤſen ſuche, ungenuͤgend fey und 
bap er ſich uͤberhaupt nur loͤſen laffe, wenn man jene Maffe ded 
Uebels nicht von irgend einer urfpriingliden Unvolfommenteit 
ber göttlichen Schopfung, ſondern von einer fpatern Verderbnif 
herleite, welche bie urfpritnglid) vollfommene Schopfung Gottes 
burd) die Cinwirfung einer perfonlidhen Macht des Bofen ers 
fahren habe. Damit ftellen Sie fic) auf den Standpuntft der . 
theologiſchen Speculation, b. 6. Sie fegen dads Dafeyn eines 
abfolut volfommenen, allweifen und allgütigen Schoͤpfers der 
Welt voraus und betradten von diefer Annahme aus ben gege- 
benen 3uftand der Natur und Menſchheit. Ich dagegen ftelle 
nid) — nothwenbdig nad) Swed und Anlage meiner Schrift — 
auf den Standpuntt der Natunwiffenfdaft und reſp. Naturphilo- 
fophie, b. h. einer wiſſenſchaftlichen Erforſchung und Ergruͤn⸗ 
bung der gegebenen Ratur, und fudye von ihr aus darguthun, 
daß diefelbe gu der nothwendigen Annabhme eines geiftigen, felbft- 
bewußten, nad) ethifden Geſichtspunkten (ber Weisheit und Gite) 
thitigen Gott- Sdhdpfers hinfilhre. Ich alfo hatte gu zeigen, 
bap Wes, wads als Uebel und Unvollfommenheit in der Welt 
erſcheine — ſoweit ed nicht auf ber felbftverfchulbeten Suͤnde, 
Bosheit und moraliſchen Schwaͤche der Menſchen beruht, — 
keineswegs gegen, ſondern vielmehr für jene Annahme, für 
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die Weidheit und Gite Gotted fprede, indem es bei ndherer 
Beiradtung nur ald Mittel gur Erreichung der ethifdyen Beſtim⸗ 
mung ded weltliden (menſchlichen) Dafeynd fic) erweiſe. Sollte 
dieſer Nachweis nidt nur mir miffungen, fondern an fic un 
moͤglich ſeyn, d. h. ware fener Widerſpruch, den Sie urgiren, 
vom wiffen{daftliden Standpunkt aus unldsbar, fo wird 
nur folgen, daß wiffenfdaftlidy bie Annahme eines abfolu 
vollfommenen, allweifen und allguͤtigen Schoͤpfers ber Welt und 
damit der Standpuntt, von weldyem aus Sie argumentiren, fit 
unberedtigt erflart werden alifte. Denn fiir die Wiſſen⸗ 
ſchaft giebt es nun einmal in Betreff aller theologiſchen Fragen 
feine anbere Bafis als den Grund und Boden, der durd) ge 
naue wiſſenſchaftliche Erforſchung der Natur unb beds menſchlichen 
Wefens in ihrem gegebenen Zuftande gewonnen iſt. — 

Allein id) Fann nicht finden, bah, wenn wir auch die Frage 
vom theologifden (theocentrifdjen) Standpuntt aud eroͤrtern, bit 
Loͤſung bes Problems nur moͤglich fey durch Adoption ber Baa 
derſchen Hypotheſe, wonach die Storungen ber Naturwelt nt 
von freien geiftigen Wefen und deren Einfluß auf die felbjtlo 
fen Raturwefen follen ausgegangen feyn können. Mein Beweis, 
bag in ber gegebenen, der wiffenfchaftlidyen Forfdyung vor 
liegenden Welt bie Storungen (und refp, WiederbherfteLungen) des 
Gleichgewichts der allgemeinen Naturfrafte nothwendig ſeyen, 
wenn es ein Pflanzen⸗ und Thierreidy, wenn es uͤberhaupt & 
ben und Bewegung in ber Natur geben folle, cubt auf faum ju 
beftreitenden naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen. Sie greifen da— 
her auch dieſen Beweis nidt an. Sie behaupten nur: die Roth: 
wendigkeit folder Storungen und ihrer traurigen Folgen vertragt 
fid) nidjt mit ber Idee Gottes, mit ber Annahme eines abfoluts 
vollkommenen Schoͤpfers der Welt, weil diefe Stdrungen offer 
bar eine Unvollfommenteit involviren und, wenn fie von Anfang 
an beftanden, nur aud einer von Gott felbit gefesten Unvoll 
kommenheit der urfpriinglidjen Schoͤpfung erflact werden koͤnnen. 
Die Vollfommenheit Gottes verlange aber eine vollkommene Wel 
weil der volfommene Gott nur Bollfommenes- fchaffen koͤnne; 
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und folglid) koͤnne dle Welt nicht anders als volfommen aud 
ber Hand Gottes Hervorgegangen feyn. Ich gebe defen Sag 
zu; aber er befagt m. E. nicht, daß Gott nur abfolut Volk 
kommenes gu ſchaffen vermodyte, fondern blog, daß Gott nur eine 
volllommene Welt fchaffen fonnte: benn bas abfolut vole 
fommene Wefen ift nur Gott felber. Es fragt fic alfo, wie 
vom theocentrifdyen Standpunkte aus ver Begriff ber Welt und 
ihrer Bofommenbeit gu faffen fey. Die Beantwortung diefer 
rein (peculativen Frage duͤrfte grofen Schwierigkeiten unterliegen. 
Indeſſen leuchtet bod) fo viel ein, daß die Welt als Schdpfung 
Gotted andrer, von ihm verfdiedener Wefenheit feyn muß; und 
daraus folgt, daß fie nidt ein einiges, unbedingtes, abfolut voll: 
kommenes Wefen feyn, fondern nur in einer gu einem harmoni⸗ 
(den Gangen zuſammengefaßten Mannidfaltigheit bedingter, blog 
telatiy vollkommener Wefen beftelhen fann. Dad nehmen aud 
Sie an, indem Sie nidt nur die Vollfommenheit ber Welt am 
Anfang als eine ,verlierbare” bezeichnen, fondern aud) von einer 
„Entwickelung“ der Welt fpreden, in ber fie von einer , Vols 
kommenheit ded Unfangs” durch lauter volfommene Stufen gu 
ibrer , End + Vollfommenheit” fortſchreite. Denn ed ift Ear, dag 
cine ,verlierbare” Vollfommenheit nist fo vollfommen ift als 
cine unverlierbare, daß vielmehr die Berlierbarfeit der Vollkom⸗ 
menheit eine Unvollkommenheit involvirt, und fomit eine verlier- 
bare Vollkommenheit nur eine relative Volfommenheit ijt. Und 
ebenſo far iſt, daß von einer , Entwickelung“ nux bie Rede feyn 
fann, wo Das, wad fic) entwidelt, aus einem niedrigeren, une 
vollfommeneren Zuftand in einen hoͤheren, relativ vollfommene- 
ren uͤbergeht. Denn unter Entwidelung verfteher wir dod nur 
cine’ Bewegung, ein Werden oder Thun Geſchehen), dad au 
einem beftimmten Ziele (Swede) hinſtrebt, in welchem der Bros 
ceB der Entwickelung endet ober in einen andern wbergeht. See 
des Stadium diefes Proceſſes, bas dem Ziele näher fteht, ift ein 
hobered und bezeidynet einen Hdheren, vollfommeneren 3uftand 
bes fidy entwickelnden Wefens als die vorangegangenen Stadien. 
Ohne biefen Unterſchied zwiſchen relativ vollfommeneren (und 
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damit relation unvollkommeneren) Enwickelungsſtufen gabe es 
keine Entwickelung. Denn bie abſolut gleiche Vollkommenheit 
der verſchiedenen Entwickelungsſtufen wuͤrde ihren Unterſchied und 
damit bie Entwickelung ſelbſt aufheben: abfolut gleiche Boll 
kommenheit zweier Stufen ober Weſen involvirt die Fodentitat 
beider, weil der Unterſchied entweder nur in dad Unweſentlicht 
fallen fann, ober wenn er die Wefenheit betrifft, nothwendig aud 
die Vollfommenheit betreffen mus. Kann aber -fonad) bie We 
wie jeded Wefen in ihr nur relativ volfommen feyn, fo folgt, 
bafi fie zugleich relativ unvollfommen ift. Das liegt unmittel 
bar im Begriff der Relativitat; und die Relativitdt der Well 
(ihre Beziehung und Bezogenfeyn auf Gott) ift ein fo nothwen⸗ 
biged weſentliches Moment ihred Begriffs, daß fte nur in unt 
fraft ihrer Relativitaͤt Welt (fl. Bnvolvirt aber die blog relatin 
Vollkommenheit zugleich relative Unvollfommenbeit, und ift av 
brerfeiteé — aud) nad) Shrer Anſicht — hie Welt urfpriinglid 
und von Anfang an in einem Proceffe ver Cntwidelung begeil: 
fen, fo werden wir weiter annehmen müſſen, daß den unterften 
Stufen diefer Entwidelung vorzugsweiſe die relative Unvollfow: 
menheit, ben hoheren Stufen eine hoͤhere, bem Ende ded Bro: 
ceffed die hoͤchſtmoͤgliche Vollkommenheit angehdre. Worin bes 
fteht nun dieſe relative Volfommenbeit und refp. Unvollfommer 
heit ber Welt? und wads folgt aud ihr, namentlidy in Betref 
bed Lebené und der Zuſtaͤnde ber organifden Weſen? — Dirt 
Frage birfte vom theocentrifdyen Standpunfte aus wiederum ſeht 
ſchwer gu beantworten feyn. Sie finden, daß damit jene fit 
unſre Erde nothwendigen Stdrungen bes Gleichgewichts der Ra: 
turfrafte fo wie Schmerzen und Leiden, Tob und Untergang le 
bendiger Wefen unvertraglid) feyen. Ich ſehe meinerfeité nichts 
Unvertraͤgliches darin, vorausge(egt, baf von der Maffe bed 
Uebels alle die Leiden, die auf ber Suͤnde und moralifden 
Schwaͤche der Menſchen beruhen, vorabgezogen werden, und ber 
verbleibende Reft — der m. E. nur ein geringer feyn wuͤrde 
— ald Mittel für die weitere Entwidelung der Welt und die 
ſchließliche Erreichung ihres cthifdyen Ziels (ihrer Bollendung) 
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angefehen werden Fann. Denn fo angefehen erhalf bad Webel 
bie Bedeutung einer relativen Vollfommenheit, weil es ver Ere 
reichung des Ziels groptmdglider Volfommenkheit dient. Wud) 
hindert und nidht8, — im Gegentheil ed ſpricht m. E. Vieles 
dafüt, — angunehmen,. daf unfre Erde fammt unferm Sonnens 
fyftem jenen niedrigeren Stufen ber Weltentwidelung angehöre, 
auf denen nod) bie relative Unvollfommenheit vorwiegt. End⸗ 
li) modjte id) darauf aufmertfam machen, daß, wenn wir dod) 
tinmal bie Welt vom theocentrifden Standpurift (der Idee Got- 
tt8) aud betradyten, babei nicht bloß die ethiſchen Eigenſchaf— 
ttn (die Weisheit, Liebe, Gite) Gottes, fondern aud feine me- 
laphyfifden Qualitäten beriidfichtigt werden miffen. Zu 
Iebteren gehort vor Wem die unendliche Fille feiner Schoͤpfer⸗ 
mgt. Wud ihr aber folgt die Schopfung einer unermeflichen 
file und Mannichfaltigkeit ber verfchiedenartigften Wefen, und 
aus diefer Mannidfaltigfeit .wiederum folgt, daß dieſe Wefen, 
ind zwar ſowohl bie Gattungen wie die eingelnen Gremplare 
inerhalb ihrer Gattung, bie mannidfaltigften Grade relativer 
Voltommenheit und refp. Unvollfommenheit zeigen werden. Diefe 
niaphyfifde Seite ber gottliden Schopfung vertragt fic) aud) | 
Ihr wohl mit dem ethifden Swede und ben ethifden Gigen- 
ſhaften Gottes. Denn je groper die Fille und MNannidfaltig- 
hit ber gefchaffenen Wefen ift, eine um fo gréfere Kraft der 
Weisheit und Giite iſt erforderlidy, um diefelben, trop ihrer Ver- 
ſhiedenartigkeit und relativen Unvollfommenheit, gu Einem har- 
noniſchen Gangen zuſammenzufaſſen und fie gu dem Ziele hodhfte 
noglider Vollendung und Gluͤckſeligkeit hinzuführen, wabrend 
bi einer Anzahl gleidartiger Wefen von hoͤchſtmoͤglicher Boll- 
lommenheit bie Loͤſung diefer Aufgabe viel leidyter erſcheint, da— 
fit aber die Erklärung vom Urſprunge des Bafen und reſp. 
Uebeld m. E. ſehr viel ſchwieriger, wenn nicht unmoͤglich wird. 
Denn die groͤßtmoͤgliche Vollkommenheit der geſchaffenen Weſen 
involvirt nothwendig nidjt nur die höchſtmoͤgliche Tiefe und 
Rarheit der Einſicht, fondern aud) ben hoͤchſtmoͤglichen Grad ber 
Sefonnenteit und Selbftbeherrfdyung : hoͤchſte vhygiſche und in⸗ 
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tellectuelle Kraft und fomit hoͤchſte Klarheit und Fille wahrer Ge 
kenntniß verbunden mit fo groper ethifder Schwachheit und Hin- 
falligheit, caf Abfall und WAuflehnung gegen Gott moͤglich ware, 
fdeint mir ein unlosbarer Widerſpruch zu feyn. — 

Die weitere Ausführung dieſes Punktes indeß würde mid 
in bie Eroͤrterung ber ſchwierigſten ethiſchen und religionsphilo- 
fophifdyen Streitfragen verftriden. Ich fchliefe baker, indem 
id) Ihnen nodmals meinen herglidjften Dank fiir bie fo freund: 
liche Aufnahme und milde Kritik meines Werks ausſpreche. 


Neds ch rift. 

Ich benutze bie Gelegenheit, welche bie Beantwortung von 
Hoffmann’s Senbdfdreiben mir darbietet, nody einige Einwuͤrfe, 
“bie von anbern Seiten gegen Princip und Refultat meiner Schrift 
erhoben worben find, in nähere Erwägung zu ziehen und bad 
Ergebniß dem geneigten Leſer zur Entſcheidung vorzulegen. 

Der Recenſent meines Buchs im erſten Hefte des 8. Baw 
bes ber Zeitidrift , Natur und Offenbarung” (Münſter, 1862) 
beftreitet gunddft den Standpunkt, auf den id) mich ftelle, unt 
macht bagegen ſeine „kirchlich dogmatiſche Poſition“ geltend. 
Gr bemerkt: „Der Ausgangspunkt ber Demonſtration Ulric’ 
bildet die auch von ihm ald unumſtoͤßliches Reſultat der Natur— 
forſchung feſtgeſtellte Atomenlehre, bie in ber gangbaren Natur: 
wiſſenſchaft bis dahin gerade dem Materialismus zur Grundlagt 
gedient hat. „„Die ganze Schwierigkeit (bes Dilemma's, Gor 





entweder ald bie Subſtanz bes Endlichen, oder bas Endliche nu | 


alg einen blofen Schein betrachten gu muͤſſen) hebt ſich von felbt 
fobalb wir die atomiftifde Weltanfdauung adoptiren.““ Ti 
Atome ndmlid) ald eine bidcrete Vielheit fic) gegenfeitig einanter 








bebingender Seyender poftuliren, um gedacht werden gu Fonnen, | 


alg ibnen gu Grunde legend eine nidjt discrete abfolute Gin 
Heit, bie bei weiterer Reflexion als bie unterſcheidende, alfo ten 
Fenbe, ſchoͤpferiſche Urſache jener discreten Bielheit erfannt wer 


ben muß.“ Diefem meinem Standpuntte ftellt er unmittelbar — 


ben feinigen gegentiber, indent er fortfahrt: er feinerfeits demon: 
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ſtrire ſo: „Die erſte Pofition bed denkenden Bewußtſeyns iſt die 

Unterſcheidung bed — eben im Actedes Vewußtſeyns ſich ſelbſt 

erfaſſenden — Geiſtes und der ihm als Object gegenüberſtehen⸗ 

den Natur. Dieſer Gegenſatz des endlichen Seyns kann nur ge⸗ 

dacht werden vermoͤge des abfoluten, uͤber thin und ihm gu Grunde 

liegenden Seyns, welded eben deshalb, well bad Bewußtſeyn 

ſchon bas eine Glied des endlichen Gegenfaped bildet, nicht als 

ein unbewußtes, fondern wie alé das abfofute Seyn fo als bas 

abfolute Bewußtſeyn gebadt werden mus,” Er fikgt bingy: 
» Man feht leidt, ber Schluß an fidy iff in beiden Fallen der⸗ 

felbe; es ift, genau gefehen, die (von Plato zuerſt geahnte) Com- 

bination ober innere Zuſammengehoͤrigkeit ber logiſchen Grund⸗ 

gefege ber Sdentitdt ober bes Widerſpruchs, der Caufatitat und - 
bed ausgeſchloſſenen Dritten, wad in dieſem Beweife fir das 
Daſeyn Gottes, in bem Gebanken, daß bas, was nur im Gegen- 
fage, alé ein immanent endlidhed befteht, nicht zugleich bad un⸗ 
endlide feyn und eben deshalb den Grund ſeines Seyns nicht 
in fic) felbft haben fonne, fich geltend macht.“ ‘Aber — meint 
er — ich hatte als Grundlage meines Schluſſes nur die biderete 
Bietheit der Atome, die bod) nur cine Hypothefe, fider nur eit 
in der naturwiffen{daftlicher Reflexion ſicher gu ſtellendes Mo- 
ment fenen; er bagegen habe zu feiner Grundlage „die abſolute 
erfte Thatfade bed denfenden Geiftes -felbft, one welche bas Dene 
fen, welches begruͤndet werten ſoll, fofort ſich felbft aufgeho- 
ben haͤtte.“ — 

Man fieht, der Standpunkt meines Recenſenten iſt ber alte 
befannte Ausgang von ber Thatſache des Selbſtbewußtſeyns, in 
welchem das Ich als Subject von dem reellen (natürlichen) Seyn 
ald Objecte fic) unterſcheidet und demſelben fic) gegeniber ftellt, 
— her alte befannte Gegenfag von Geift und Natur. Bon dies 
fem Ausgangspunkte aud will er fofort gum wabren Begriffe 
Gottes gelangen, indem er behauptet, bap jener Gegenfag bed 
enblidjen Seyns nur gedadt werden fonne vermoge des abfolus 
ten über ibm und thm gu Grunde liegenden Seyns, bad ald 
folded zugleich als das abjofute Bewußtſeyn gefaft werden 

11* 
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muͤſſe. Allein dieſe Behauptung ſteht nicht nur ohne allen Be 
weis ba, ſondern involvirt aud) einen Widerſpruch, der ben ge 
woonnenen Begriff Gottes zerſtoͤrt. Denn ift jener Gegenfag bes 
im Act bed Bewußtſeyns ſich felbft erfaffenden Geiftes und der 
ihm alé Object gegentberftehenden Matur ,, bte abfolute erfte That 
fadje bed denkenden Selbſtbewußtſeyns, oh ne welche bas Den: 
fen, bad begriindet werden fol, fofort fid felbft aufho be’, 
fo leuchtet ja gur Evidenz ein, daß aud) bas abfolute Denten, 
Bewußtſeyn und Selbſibewußtſeyn ohne jenen Gegenfag fofor 
fic) felbft aufhebt, d. h. daß wir aud) Gott nur Bewustieyn 


und Selbſtbewußtſeyn beimeffen fonnen, fofern Er fic) im Ad — 


bed Bewußtſeyns als Geift von ber ihm gegeniiberftehenden Re 
tur unterſcheidet. Der Verf. kann ſich unmoͤglich dem Dilemma 
entwinden: Entweder muß die „abſolute erſte Thatſache 
bed denkenden Selbſtbewußtſeyns, ohne welche bas Denken fid 
ſelbſt aufhoͤbe“, auch fuͤr bas goͤttliche Denken und Selbftbewuft 
ſeyn gelten, ober wir haben fein Recht, das goͤttliche Dente 





und Gelbftbewuftfeyn — bad ja, wenn jene Thatfache nicht fir 


baffelbe gilt, ein gang anders gearteteds ift — mit demſelben 


Namen wie unfer menfdlides Denfen und Bewußtſeyn gu le — 


zeichnen. Die erfte Alternative gerftdrt nad) bem Verf. den Be 
griff Gottes: denn er verfallt tamit dem „Gegenſatze bed ents 
lichen Seyns“, uber weldjen er erhaben und weldem er gu Grund 
liegen fol. Die aweite Alternative führt gur Annahme: eines 
Denkens und Bewußtſeyns in Gott, das, weil ihm alle Anale- 
gie mit unferm Denfen und Bewuftfeyn feblt, begrifflos in bet 
Quft ſchwebt und von bem es unmdglid) feyn duͤrfte, uné aud 
nur eine Borftellung zu bilben. — Daf ber Verf. dieſes goͤn⸗ 
liche Bewußtſeyn fofort als ein trinitariſches, als das bdreteinig 
Selbſtbewußtſeyn dreier Perſonen in Gott faffen will, beweit 
nur, daß er es weber mit bem Begriff beds Selbftheruftfeyné 
nod) mit bem ber Trinitat genau nimmt, ſondern in feine phi 
loſophiſchen Begriffe ohne Weitered feine theologiſchen Boraus: 
fepungen einmiſcht. 
| Daffelbe gilt in Betreff feines f. g. Stands ober Mad 
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gangspunttes felbft: aud) er ift im Grunde ein dogmatifder, 
fein wiſſenſchaftliche. Denn daß es einen Gegenfag zwiſchen 
Geift und Natur und damit einen , Gegenfag beds endlidien Seyns“ 
iberhaupt gebe, leugnen ja gerade die naturwiffenfdaftlidjen Ma⸗ 
terialiften und erfldren die ganze Annahme fir eine blofe Illu⸗ 
fion. Sie berufen fid) auf naturwiffenfdyaftlich feftftehende That 
fachen, weldje nad) ibrer Unfidht beweifen, daß eine von der Ma- 
terie gu unterſcheidende Seele (Geift) nur in der Borftelung der 
Philofophen, nidt aber realiter exiftirt, indem alles Bewußtſeyn, 
alles Denfen, Erfennen und Begreifen wie alles Empfinden, 
Fühlen, ‘Bercipiren, bei naͤherer wiffenfdaftlider Betradtung ald 
bloße Function bed Nervenfyftems (Gebirns) fid) ausweife. Ih» 
nen gegentiber fann mithin die Philofophie, wenn fie wiffen- 
ſchaftlich verfahren will, nidt ohne Weiteres auf den alten Stand- 
punft fened Gegenfages ſich ftellen; ihnen gegentiber muß fie 
vielmebr erft barthun, daß jene angeblidjen Beweife ber Ma- 
terialiſten nichts beweifen, daß vielmehr gerabe auf Grund na- 
turwiffenfdaftlidy feftgefteter Thatfaden nad wie vor awifden 
Geift und Ratur, Materieem und Smmaterielem ein wefents 
licher Unterfchied ftatuirt werden miffe, — 6. h. bie Philoſo⸗ 
phie wird nur ben Standpunkt einnehmen koͤnnen, ben ich in 
meiner Schrift naͤher bezeidhnet und begriindet habe. — 

Anders ſtellt fid) mein verehrter Freund Mt. Carriere 
gu meinem Buche (in feiner Anzeige deffelben in der „Zeit“, 
No, 251, Beilage, Sanuar 1862), Gr billigt den Standpuntt 
und den Gang der Argumentation, ben id) eingefdlagen; er ift 
aud) einverftanben mit ber Sdee Gottes als bes an und fiir fid 
felbftbewufiten, perfonliden, nach ethifden Geſichtspunkten all- 
waltenden abfoluten Geifted, zu der id) auf meinem Wege ge- 
fangt bin. Gr meint aber, daß id , bualiftifd ” werbde, in- 
bem id) ,bie Atome und damit bie Welt durch den goͤttlichen 
Willen geſchaffen werben laffe.” Diefen Vorwurf hatte id 
erwartet und daher ſchon in meinem Buche mid) dagegen ver- 
wahrt. M. E. ift zwiſchen Dualismus und Dualismus wohl 
gu unterfdeiden: der eine ift ebenfo wahr und nothwendig als 
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ber anbre falſch und verwerflich. Denn wie man aud) dad Bers 


yhaͤltniß zwiſchen Gott und Welt faffen moge, — immer mig 


- ein Unterſchied (Gegenfag) zwiſchen beiden ftatuirt werden, weil 


a 


die reine Sbentitat, d. h. ein Gott, der von nichts unterſchieden 


werden Fann weil er ſchlechthin Wed felbft ift, unbdenkbar if. 
Mit jedem Unterfehiede ift aber ein Dualismus, weil Zweierle, 
Gott und die Welt, gegeben, Diefem Dualismus verfAllt da 
her Garriere felbft, wenn ev feine Weltanfdhauung dabin aus 
ſpricht, daß Gott, indem er die Welt aus fic) felbft ſchoͤpfe, cine 
Hille befondrer Krafte nidt nur yon einanber, fondern aud 
„von ſich felbft al6 ber allgemeinen beftimmenden Wefenka 
unterfdeide.” Wie diefer Unterfchied gefaßt werde, ob ald 
ein bloß quantitativer oder qualitativer, ein weſentlicher ({ubs 
ſtanzieller) gbex unweſentlicher, ift flix bie vorliegende Frage gleit 
guͤltig. Denn verwerflidy wird der Dualismus nur ba, wo 
ber angenommene Unterſchied zwiſchen Gott und Welt in cin 
Gonberung beider yon einander, in cin Haben und Drübn 
ausſchlaͤgt, weil damit bas abfolute, unendlide Weſen SGutieé, 
vom weltliden Seyn begrangt und beſchränkt, aufhoört abfolu 
und Anendlich au ſeyn, und fomit die Gottheit in Gott aufge 
hoben wird. Dad aber ift bei meiner Beftimmung bed Verbal 
niffed von Gott und Welt nicht ber Fall, Denn obwohl id 
ben Unterfdied beider als einen weſentlichen und’ bie Schoͤpfung 
ald ein wirflides Schaffer Goties faffe, fo ſiehen bod) nad 
meiner Weltanfdauung, sie Carriere felbft beiftimmend hervor 
hebt, „die Atome, die mit ihren Kraͤften und Bewegungen bi 
Welt bilder, feineswegs Gott und feiner abfoluten Kraft rau 
lich gegentiber, fondern indem fie von ihm gefept, beftimmt un 
bisponirt werden, find fle gugleid) von ihm umfaßt und durd 
brungen, yon ibm getragen und gehalten,” Unb Carriere fig 
baher ausbriidligy hingu: Sonach fey nad) der ven mir darge⸗ 
legten Weltanfdauung , bie Welt nicht aufer ober neber 
Gott, fondern in Gott, und mithin gebe es kein Jenſeit unt 
Dießſeit Gottes und ber Welt, ſondern der allgegenwartige Gott 
{ey ebenfo fehy immanent ald transfcendent ber ihr.“ Dad if 
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in der That die Quinteſſenz meiner Weltanſchauung, und die 
anerkennende Zuſtimmung Carriere's iſt mir ebenſo werthvoll 
als erfreulich. Allein von dieſer Zuſtimmung aus begreife ich 
nicht, wie mir Carriere dennoch den Vorwurf des Dualismus 
machen kann. Denn für dad Verhältniß Gottes gur Welt, 
auf das es bei dieſem Vorwurf allein ankommt, iſt es ja offen⸗ 
bar gleichguͤltig, ob die Atome oder die beſondern Kraͤfte, welche 
bie Welt bilden, von Gott „geſchaffen“ ober aus feiner eigenen | 
Wefenheit „geſchoͤpft“ find: das Verhältniß bleibt, wie C. felbft 
anerfennt, baffelbe nad) feiner wie nad) meiner Weltanſchauung, 
und bie Frage, ob Sdhaffen ober Schöpfen, muß daher von ane — 
bern Erivdgungen und Geſichtspunkten aus entſchieden werden. 
Ich habe mich, trotz der Schwierigkeiten, die ich keineswegs 
vetfenne, für die Annahme des Geſchaffenſeyns ber Welt erklaͤrt, 
weil id) glaube, bap bie naturwiffenfdaftliden Thatſachen dieſe 
Annahme — die zwar keineswegs undenkbar, woh! aber einer 
jener Grangbegriffe unſres Denfend und Grfennend ift, beren - 
Bedeutung id) ndher dargelegt habe, — unabweislich fordern. 
Diefe Thatfaden unb thre Beweistraft habe id) in meinem Budhe 
erortert: fte find fo mannichfacher Wrt, daß id) fie hier nicht 
wieberholen fann. Wud) hat fic) Carriere auf eine Widerlegung 
berfelben nidt eingelaffen, fonbdern feine abweidende Anſicht nur 
der meinigen einfady gegentibergeftellt. Wein biefe feine Anſicht 
ſcheint mir einerfeits mit ben Grundlagen und den Ergebniffen 
ber Naturwiſſenſchaft, namentlid) mit bem WAtomismus, ben er 
ſelbſt anerfennt, unvertraglid) gu feyn, und anbdrerfett uͤber ſich 
ſelbſt hinaus zum Begriffe bes Schaffens, ben fie bekaͤmpft, fel- 
ber hinzuführen. Denn wad heift ed: , Gott ſchoͤpft die Welt 
Naus ſich felbft?” Carriere antwortet: „Er unterfcheidet kraft 
ſeines Denkens und Wollens in ber eignen Urkraft eine Fille 
beſondrer Kraͤfte, die deshalb wieder auf einander wirken und 
harmoniſch zuſammenſtimmen, weil ſie von der Einheit umfangen 
bleiben. Gr unterſcheidet dieſe Beſtimmungen ſeiner Natur von 
fic) als ber allgemeinen und beſtimmenden Weſenheit, wie aud 
unfer Eelbft, unfer Ich fic) von feinen eingelnen Gedanken oder 
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yon ben eingelnen Sellen feined Leibes unterſcheidet, flr fid et- 
was Andres ald fie, aber fie geftaltet, in ſich hegt und in ifnen 
ſich offenbart, Wie durch Scheidbung aud der homogenen Cizelle 
almalig bie mannidfaltigen Glieder hervorwadfen und deßhalb 
bie urfpriinglide Ginheit in ihnen bleibt, fo dente ich mir ti 
Welt als Entfaltung der goͤttlichen Naturkraft, durch Gottes Grit 
gewollt und geleitet.” — Die Fille , befondrer Kraͤfte“, in welde 
burd) bie Selbſtunterſcheidung Gottes feine „goͤttliche Naturtraft' 
fic) entfaltet, find bie Atome: benn Garriere ftimmt aud) darin 
mit mir uͤberein, daß bie Atome nur dynamiſch als Centralpuntie 
verfdiebener Krafte gu faſſen ſeyen. Die Wtome find aber, wi 
bie Naturwiffenfdaft bargethan Hat, nur bebingte Kraft: 


fie wirfen nur unter beftimmten Bedingungen, nur auf Anregung 


ober unter Mitwirkung andrer Krafte, und ihre Wirkfamfeit witt 
cine anbre, wenn bie Bedingungen fid) dndern. Mithin ift aud 
iby Seyn und Wefen nur ein bedingtes. Geſtützt aul 


hiefe Fundamentalbeſtimmung im Begriff der Atome, habe id 


bereitS in meinem Bude (S. 388) darzuthun geſucht, daß alle 
Diejenigen, welde die Welt aus Gott, ahs der Wefenbei 
(Eubſtanz) Gottes hervorgehen laffen, einem unlssbaren Wider 
fprud) verfallen. Denn wie man ſich aud) ein ſolches Hervor: 
gehen denfen mag, ob ald Selbſtdiremtion, Selbftunterfdyeidung, 
' GSelbftbeftinmung oder als f. g. Selbftentauferung, Gelbftent 


faltung, Selbftmanifeftation ober gar nur als unwillfihrlided | 


WAbfliefen eines verborgenen Inhalts, als ein Ueberquellen des 
Unendliden, — immer involvirt diefer Proceß, daß dads Unbe 


bingte ſich felber, gang ober theilweife, gu einem Bedingta | 


made. Das aber ift m. E. unmdglid, undenfbar. Denn e 
involvirt einen Widerſpruch, daß bas Unbebdingte als foldyed dv 
, Seftimmung” ded Bedingten erhalte und alfo zugleich unbeding 
und bebingt fey. Es ift ebenfo widerfpredend, daß bad Unbe—⸗ 
bingte gu einem Bedingten werde, ober in Bebingtheit uber: 
gebhe, fid) in ein Bedingtes umwandle, verdndere, moe 


bificire. Denn ein folded Werden, Uebergehen 2c. involvit | 
ja, daß bas Unbedingte ald folded aufhort gu exiſtiren; es 
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wird bamit nidjt ein Andred indem es nur eine andre neue Bes 
ftimmung erhalt, fondern da dad Bedingte bie Regation bed 
Uinbedingten ift, fo geht bad Unbebdingte in Wahrheit gu Grunde 
und ein ganz Neues, bis dabhin nicht Dagewefenes tritt an feine 
Stelle, b. h. bas angebliche Werden, Uebergehen, Sidanbdern 
(Sicdh- anders + beftimmen), ift in Wahrheit Fein bloßes Wer 
ben 2., fonbdern bad Gefdaffenwerbden (Entftehen) eines 
bis dabin nidjt Griftirenden. Geſetzt aber aud), es fanbde ein 
blofes Uebergehen und Sichaͤndern bes Abfoluten, wie ed Car⸗ 
tiere annimmt, ftatt, fo wuͤrde baffelbe bod) ein Uebergehen von 
Nichts in Seyn und damit den perborrefcirten Begriff ded Schaf⸗ 
fend involviren. ‘Denn indem die Gine abfolute Urtraft und Urs 
wefenbeit in bie Bielheit der discreten Atome übergeht oder ſich 
felbft in diefe Vielheit umbildet (umbeftimmt), fo geht ja eben 
damit die Ginheit in Vielheit, die Continuitdt in Discretion, alfo 
bad Nichts (bie Negation) ber Vielheit und Discretion in das 
Seyn derfelben und fomit Nidts in Seyn Uber. 

Es fragt fic) ferner: iff es bie ganze , Raturfraft ” 
(Subftang) Gotted, die fid) durch jene Selbftunterfdeibung aur 
Welt ,entfaltet”, ober ift ed nur ein Theil bderfelben, der der 
Welt ihr Dafeyn giebt? Bede diefer Alternativen ift m. E. unz 
baltbar. Denn ba ber Geift und Wille Gotteds dod nist fir 
fid) allein ohne bie goͤttliche Raturfraft beftehen ober fic) von 
feiner Raturfraft abſcheiden fann, fo finbet im erften Galle 
entweder eine vollige Selbftaufhebung des Unbedingten in bad 
Bedingte ftatt, — womit wir ein Bedingteds ohne Bedingung 
Hatten, — ober ber Gine abfolute Geift und Wille Gottes hat 
feinen Trager nidjt mehr an der Ginen abfoluten Naturfraft, 
fondern ant ber Bielheit ber bedingten discreten Wtome, was m. E. 
ebenfalls einen Widerſpruch involvirt. Im zweiten Falle aber, 
bd. h. vorausgefegt, daß Gott nur die Cine Halfte feiner Naturs 
fraft in bie Bielheit ber Atome gertheilte, bie andre dagegen uns 
getheilt zuruͤckbehielte, trate jener verwerflide Dualismus ein, 
jene Scheidbung Gottes und ber Welt in ein Hüben und Hrit- 
ben, womit ber Begriff Gotted fick) aufhebt. Außerdem muͤßte 
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Gott, indem er durch eine ſolche Theilung die Vielheit der Atome 
fept, denfelben gugleid) die mannidfaltigen bedingten Kraͤfte mit 
theilen, die fle thatfachlidy befigen. Dieſe Mittheifung aber ware 
nothwendig wiederum ein Schaffen, ba diefe Krafte nicht ur 
ſpruͤnglich exiftiren nod) aus ber bloßen Theilung der gottliden 
Raturfraft hervorgehen fonnen. Denn die Repulfiond + (Wider 
ſtands⸗) und bie Attractionsfraft, die Grundfrafte der Atome, 
können moglider Weife nur wirken, wenn Etwas da ift, dad 
repellirt ober attrabirt werden fann. Die blofe Mdglichfeit einer 
Repulfion und Attraction fest mithin ben Be ftand einer Viel 
Heit von Atomen voraus, und folglid) Finnen diefe Kraͤft 
nidt bereitd in Gott felbft vor ben Atomen (vor ber Welt: 
ſchoͤpfung) vorhanden, fondern nur in und mit den Atomen 
entftanden ſeyn, d. h. fle werden in und mit ben Wtomen und 
, be Atome-in und mit ihnen gefdaffen. — 

Ich mus baher nad) wie vor behaupten, daß es feinen Bot 
theil fiir bad Verſtaͤndniß von Natur und Welt gewabrt, das Sub: 
ſtanzialitaͤts⸗Verhaͤltniß zwiſchen Gott und Welt an bie Stelle ded 
Caufalitats - Berhattniffeds zu fegen. Cine erfte unbedingte abfotute 
Urſache angunehmen, ift eine logifde Nothwendigkeit, bas Dentgeleh 
ber Canfalitat fordert e8, weil ed fonft Lauter Wirfungen ofme Ur- 
fache geben twiirde. Dem Begriffe ber Einen abfoluten Sub: 
ſtanz bagegen fteht Fein folded Gefes gur Seite. Im Gegen 
theif, fo gewif die Wirkungen ber abfoluten Urſache von ihr 
felbft verfdjieden feym mitffen, wenn es uͤberhaupt eine Wirkung 
geden ſoll, fo gewiß muͤſſen fie auch fubſtanziell von einan— 
der wie von der Urſache verſchieden ſeyn. Denn „fiele der Un— 
terſchied der mannichfaltigen Dinge nur in die Form der E 
ſcheinung, fo ware bie Verfchiedenheit der. Formen bloper S dh ein, 
bem fein Inhalt entiprade, und mithin gabe es Formen obne 
Inhalt, ECrideinungen, in denen nichts erſchiene“ (Gott u. dre 
Natur S. 5114 f.). — H. Werici. 
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Viecenfionen. 
Dr. Rat! Gederholm: Der gelftige Kosmos, eine Weltanſchauung der 
Berfdhnung. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1859. 

Der unermuͤdliche Eifer des verehrten Verf. im Streben 
nach der Wahrheit, die ihm nicht bloß ein Object des Denkens, 
ſondern cin mit bem ganzen Weſen au Erfaffendes, gu Erleben⸗ 
bes ift, bie Ehrlichkeit ferner, welche, wenn er etwas früher 
Ausgeſprochenes glaubt mobificiren gu muͤſſen, es ibm als Taus 
ſchung bed leſenden Bublicumd vorftellt, wenn demſelben feine 
Retractation vorgelegt wird, endlich aber bie (uns wobhlbefannte) 
Ungeduld, namentlid) wenn man Alter wird, wo wir fehen, dag - 
piel Unbedeutenderes als wads wir leifteten, oder aud von un⸗ 
feren eignen Leiftungen bas Unbedeutendſte, befprocen, dad Befte 
aber todt gefdwiegen wird, — alles bdiefed vereinigte ſich und 
bewog den Berf., im J. 1849 ben erſten Theil feiner fruͤher ver» 
oͤffentlichten Schrift (Die ewigen Thatfaden, Leipz. 1844) un- 
ter Dem Vitel: Noetif, gang umgearbeitet bruden gu laffen. Die 
beiden naͤchſten Bheile, die auf die Nostik folgen follten, die 
Metaphyſik und Religionsphilofophie, erfdeinen nun Hier, aber 
fo, bag ber frtihere Vitel: „die ewigen Thatfaden”, aufgeges 
ben, und ber neue: „der geiftige Kosmos”, vorgezogen wurde. 
Diefe Trennung iſt der Berbreitung ded Werks fehr hinderlidy 
geworben. Die Zeit, in welder die Noatif erfchien, war über⸗ 
haupt philofophifden Unterfudungen, die in gar feinem Ver⸗ 
haltniß au der abled verfdlingenden Politik ſtanden, nicht hold, 
und fo ift bie Zahl derer, welche ſich mit Sederholms Erkennt⸗ 
niftheorie fo genau befannt gemacht Hatten, daß ihnen bad Rez 
fultat zehn Sabre fpater nod) gang prafent ware, gewiß nicht 
fehr groß gewefen. Mun erfcheint nad) fo langer Zwiſchenzeit, 
abermals. gu einer Zeit, wo von bem italianifden Rriege und 
hundert andern Dingen viel mehr die Rede war, als von mer 
taphyſiſchen Kategorien, cin Werk, bet bem bie chriftlide Politik 
zwar beriidfidtigt wird, aber Blof in einem Anhange. Wer aber 
trotz bem, in ber Abſicht bas Bud) gruͤndlich durchzunehmen, die 
Vectire begaun, dem muſne fogteid) dies cin Hinderniß werden, 
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daß barin fo oft auf die vor zehn Jahren erfdyienene Nostit 
perwiefen wurde. Kannte er. diefelbe nicht, ober hatte er ver: 
geffen was in derfelben geftanden hatte, fo konnte Beided leidt 
ein Hinderniß werden, ein Bud) von 675 Seiten angufangen, 
bas 3u feinem Verftindnif das Durdlefen von nod 176 voraus: 
fegte. Stannte er fie aber, und war ihm ber Gang derfelben 
ganz prafent, fo mufte thm der verdnbderte Titel offenbar al 
Beweis erſcheinen, ber BVerf. fey von feinen friheren Anfichten 
guriidgefommen, und fo ehrenvoll es oft ift, eine Retractation 
ausgufpreden, ein Bertrauen gu ber Unwiderleglichkeit feiner Ve: 
hauptungen pflegt fie nidjt gu erweden. Es ware barum wil: 
ſchenswerth gewefen, der Berf. hatte entwebder, ald er bie Now 
tif wieber veroffentlidbte, aud) die Metaphyfi— und Religions 
philofophie in verdnbderter Geftalt erſcheinen laffen, oder er hat 
mit jenem geivartet, bid dieſes thunlid war, Zur ridjtigen Bir 
bigung der Lehre bed Verf. wird’ diefe Wngeige fo verfahren, alé 
fey bad Gine ober bad Andere wirklid) gefdyehn. 

Die Nostik, welche als bie Theorie bes Erkennens aud 
bie Gefege ded Erkennens enthalt, uno’ bemgemaf der Logif nur 
bie Technik der Begriffsbildung u. f. w. brig läßt, betrachtet in 
ihrem erften Dheile das Grfennen und Wiſſen, als deffen 
BVorausfepungen bas Dafeyn erfennbarer Gegenftinde und eined 
Grfennenden angegeben werden; durch bie Cinwirkung jened (des 
Objects) und bie Hingabe diefes (hes Subjects) entfteht in dem 
lepteren ber Objectrefler; mit fe groferer Ghatigkeit wir diefen 
Objectrefler uns aneignen, befto hoher ift ber Grad unfered Gr 
kennens. Eben darum fteht das Erkennen ald actives Berbal: 
ten bem Gmpfinden ober Fihlen als paffivem gegentiber. Fir 
beide ift bad neutrale Wiffen das Medium, wodurch fle zum Be: 
wuptfeyn werden. Jn dem zweiten Theile wird bas Denkn 
und bad Gedachte erdrtert, d. h. es wird bas Wie berjenigen 
Thatigheit betradtet, durch weldje bas Erkennen gu Stanbe fommt. 
Hier ift nun ber widtigfte Punkt, daß ber denfende Geift eine, 
yon dem Objectreflere unterfchiedbene, Borftellung des Gegen 
ſtandes durch freie Thatigfeit hervorbringt, fie ſchafft; weiter witt 
gegeigt, wie ber Geift fid) Vorftelungen aneignet; died geſchieh 
burd) bas Wiffen tm Urtheil, durch bas Wollen im Glauber, 
welder Iegtere barum fo wenig mit dem Wiffen verglichen wer: 
ben fann wie bie Linie mit der Flade. Aus ben gefchaffenen 
und angeeigneten Borftellungen werden Begriffe gebildet, die 
@runbriffe der Borftellungen, die nur die conftitutiven Elemente 
berfelben enthalten, die eben darum ein Gigenthum nur ber enb- 
lichen Geifter find. An fie ſchließen fic) dann weiter die gemein 
famen (abdjectivifdyen) und allgemeinen (ſubſtantiviſchen) Begriff. 
Alle Begriffe find hinſichtlich ihres Inhaltes aus der Grfahrung 
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gefdyopft; nur dle Form fommt aus dem Denfen; darum gibt 
8 nur ein erfahrungsmäßiges Wiffen, welded fpeculativ wird 
durch die wiffenfdjaftlidye Form, b. h. dadurch, daß ber gegebene 
Gegenftand genetifdy betrachtet wird. (Das logiſche und mathe- 
matiſche Wiflen erkennt nicht die Gegenftande, fondern bie Vers 
haltniffe, in welchen Gegenftande ftehen fonnen). Auch die gang 
allgemeinen Begriffe Dafeyn, Raum, Zeit u. f. w. find durch 
bie Erfahrung grwonnen, freilich nicht in diefer Reinheit, die 
ihnen das von den Dingen abftrahirende Denfen gibt. Durd) 
Besiehung bes Denkens auf ben Act des Object⸗Bewußtſeyns 
tritt an die Stelle diefed bad Selbſtbewußtſeyn, das eben fo wie 
alle bisher betrachteten Gtufen bed Erkennens auf einem Erfah⸗ 
ten beruht und das Gefeg der Gegenfaglidfeit gu feiner Voraus- 
fegung hat. Im britten Theil wird die Idee und bie Wahr⸗ 
beit betrachtet. Hier wird nun zuerſt unterfucdt, warum der 
Menfd) nicht babet ftehen bleibt das Objectbewußtſeyn, dads er 
mit bem Thier gemein hat, in Objects und Selbftbewuftieyn 
zu polarifiren, fonbdern dazu uͤbergeht, in bem Object felbft einer 
Begenfag zwiſchen Anz fich und Erſcheinung gu ſetzen, wodurch 
naturlidy in bad „Ich weiß“ diefer felbe Gegenfag treten muß. 
Det Grund foll ein fittlicher feyn: bie innere Erfahrung, daß 
ct nidt ift wie er feyn foll, gibt ihm das Bewußtſeyn ſeines 
fittlidyen Ichs (ſeines An-ſich, d. h. deſſen, wads er feyn fol); 
dieſer Gegenſatz der (eignen) Erſcheinung und bed Sollens wird 
nun auf bas Objective uͤbertragen. Dads Verhaͤltniß der Ueber⸗ 
einſtimmung beider foll allein Shee genannt werden, gefchieht 
die’, fo if Idee fo viel wie Gebdanfe Gottes oder von Gott 
Gedachtes. Denfen wir bie Idee Gott nad), fo find wir der 
Wahrheit theilhaft, benn Wahrheit (nebft ihren ndberen Bes 
jtimmungen Güte und Schoͤnheit) ift ber allgemeine Ausdruck 
flix bie See. Das Vermoͤgen, bie Idee gu vernehmen, ift Vers 
nunft; wie ber Berftand gu feiner Form ben Begriff und das 
Urtheil hat, fo fie den Schluß. Wie die Vernunfterkenntniß 
und fagt: wie Gott die Dinge denft, fo die Stimme bed Gee 
wiſſens: was er von uns und ihnen will, Darum fann Vers 
hunft unb Gewwiffen und eben darum Philofophie und Religion 
nie ftreiten. Beide, Denfen und Wolken, Vernunft und Gewwif- 
fen, mitffen ſich zuſammenſchließen, damit wir der Wahrheit theil- 
haft werden, die wir nur in fo weit haben alé wir felbft Wahr⸗ 
heit find, oder wo wir uns von der Wahrheit abgekehrt hatten, 
wieder Wahrheit werden. Das (hiftorifde) Wiffen von. der Ere 
ſcheinung, bad Begriffarwiffen des Verſtandes ift Sade nur des 
Denfens ;, bad fpeculative Wiffen ber Vernunft, bas eben darum 
die Zuſtimmung nicht ergwingen fann, involvirt bas Wollen, ift 
barum freied Wiffen. Gein RKriterium der Wahrheit liegt eine 
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mal in der Uchereinftimmung mit ben Gefegen ded Denkens mb 
berm Gewiffen, dann aber darin, baf ed eine moͤglichſt vollſtaͤn⸗ 
bige Nadhconfiruction bes göttlichen Weltgedanfens ift, in der 
alleé in ber Grfahrung Gegebene, darum aber aud) die geſchicht⸗ 
lide Thatfade ber Offenbarung, Platz finden mug. | 
An die Refultate ber Noëtik ſchließt mun ber erfte Theil 

des geiftigen Kosmos, bie Metaphyfil fo an, dap et guert 
bie Hauptpunfte, den Unterſchied ded hiſtoriſchen, Begriffs⸗ und 
Bernunft « Wiffens, in's Gedaͤchtniß guriidruft, umd der Melo 
phyfif als dem gweiten Theile der Philofophie die Wufgabe ju 
weift, nidjt wie bie Nostik bas Denfen, fondern bas Denfobjec, 
bas Dafeyende, gu Betradjten. Den Ausgangspunkt bilbet die 
nicht abguleugnende Thatfade,. bas ein Denfobject gegeben {ty; 
dieſes gu erklaͤren, gu der Erfcheinung ben Grund derfelben gu finde, 
baé ift thre Aufgabe wo fle Dialekti€ ift (p. 18 — 100), bie alf 
ben Weg bes Gedankens von der Welt zu Gott zeigt. Hier iſt nun dt 
widytigfte Puntt, daß das Gefes der Gegenfaglichfett, an welded 
nad) ber Nostif unfer Denten gebunden ift, aud) dad Gefes fiir alle’ 
Dafeyn ift. Nicht daß darum eine Identitaͤt des Denkens und Seyns 
uw behaupten ware, fondern weil fid) unfer Denfen, als cn 
adjconftruiren, bem Geſetz bed Seyns unterwerfen, feine Ge 
danken dem Dafeyenven conform’ machen muf, gilt fir beide dal 
felbe Geſetz. Vermoͤge dieſes Gefeges mus an bie Spige alles 
Seyns bad Urzeine gefest werden, das Abſolute, welded fd 
in ben Gegenfag von Gott und Welt dirimirt, deren Keines ohne 
baé Andere feyn fann, bie aber fo wenig identifdy find (was bet 
Pantheismus behauptet), daf vielmehr der Gegenſatz bleibt und 
fed) immer weiter entfaltet. Dad Abfolute geht ohne Reft m 
Gott mb Welt auseinander, aber Gott geht nicht ohne Reft in 
bie Welt auf, fondern bleibt dabei, alé ewiger Grund und Ise 
ger derſelben, im fic) felbft zurück. Wie gur Welt uͤberhaupt, ſo 
verhaͤlt ſich Gott gu einem der beiden Pole, weldye bie weitere 
Diremtion der Welt zeigt, gu der Geifterwelt ober bem Menſchen. 
Shr Verhaltnif ift Gegenfag. Wie überhaupt die hohere Gir 
heit tiber ben Gegenfagen eine Fiction der Hegel’ den Philoſo 
phie feyn fol, fo wird vor Wem dagegen polemifirt, daß de 
Gegenfag gwifden Gott und Welt in einer ſolchen hoheren Gir 
hett verſchwinde. QHervorgegangen aus der Indifferenz ift de 
Differeng dad, worin dad Leben befteht und fid) erhaͤlt. Inden 
in jedem ber Bole, die fic) aus der Diremtion ergeben, eine 
neve Diremtion gu zwei Polen State hat, entfteht eine Stufen⸗ 
folge von Seynsformen. Da weiter, wo einer der Pole gege: 
ben ift, durch Vernunftſchlüſſe der andere gefunden werden fann, 
ift bie Möglichkeit gegeben, von dem einen ‘Bole der unteriten 
Stufe gu feinem Gegenpole, von beiden gufammen gu bem ei⸗ 
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gaͤnzenden Pole ber naͤchſt hoheren Stufe u, ſ. f. denlend hinauf⸗ 
juiteigen bid gu bem Ur-einen. Die Stufen, weldye dad Dene 
fen fo burdfdyreitet, find bie Kategorieen, weder blofe Vorſtellun⸗ 
gen, wozu Kant fie degradirt, nod) Seyndsftufen, wogu Hegel fie 
jublimitt, fondern: unfere Vorftellungen von den Formen und 
Stufen bed Seyns. Sie werden unter den Ueberfcbriften: Kates, 
gorieen bed Werdens, ded Seyns, des Weſens abgehandelt, und 
geigen ben Weg, auf weldent der denfende Geift zuletzt bei dem 
Urwefen anlangt, weldjed Urgeift ift, und von dem aus, feine 
Gedanken nadjconftruirend, die Philofophie im zweiten Theile 
ber Metaphyfie, der Ontologie (p. 100 —168), bie Offenba- 
rung bed Urgeifted gu betradjten hat. Diefe Offendarung ift bem 
Gotte, unter deffen Eigenſchaften die Liebe den höchſten, Plag 
cinnimmt, unerlaplid). Nicht nur ald einanber bedingende Gee 
genfage find Gott und Welt fid) gegenfeitig nothwendig, ſondern 
fie ftehen in ber durchgängigſten Wechſelwirkung. Die Welt ift 
ber Leib Gottes; Gott ift fein eigner Leibgeber, bie Weltforper 
find Gottes Glieder, der Urcentralfdrper ift Sein Herz, die Rar 
turftafte Geine und ber Welt Seele, Er felbft ihr Geift. Diefe 
Verleiblichung ift eine fic) immer mehr erweiternde, die Welt, 
dieje Infel im Ocean ded Nichts, nimmt gu; tberall wo fie ift, 
ift ber fte burdydringende Urgeift, nur in bem unendlichen Nichts 
ift Er nicht, was Seiner Unendlichfeit einen Abbruch thut. Die 
Momente, welche wir in diefer Offenbarung bed Urgeiftes uns 
terſcheiden miiffen, find erſtlich bie Diremtion Gotted in fic, 
wodurch er ſich felbft objectiv wird, dem Beduͤrfniß der Liebe 
felbft genug thut, der Bater im Sohne fic) gegenftandlidy wird, 
fo bap nicht eine Wefené- ober perſoͤnliche, fondern nur eine 
Zweiheit der Erfdeinungsweifen darunter gu verftehen iff. Es 
folgt darauf aweitend diejenige Urmanifeftation, in her Gott in 
ber Welt endlider Geifter fd aus ſich felbft herausſetzt, ein 
Act, in bem nidt wie in jener Diremtion nur die Viebe, ſondern 
die Liebe und das Denfen (Schaffen) thatig ift; endlid) aber 
brittend bas Herausfegen der gottlidjen Gedanfen in einen Rode 
mos ober eine Korperwelt, welded lediglich ein Act bed gotts | 
liden Denfens iſt. Weil diefe nie Statte ift fir bie Geiſter⸗ 
Welt, wird fie vor derfelben betrachtet, und gezeigt, wie in bem 
aus Gott herauss, und daber ald Nicht-Gott und ald endlid 
Gefegten vermdge bed Gefeged der Gegenſätzlichkeit zuerſt ent⸗ 
gegengefebte Krafte fid) gegenfeitig binden, wodurch bee Urſtoff 
entfteht. Die Entftehung ded Kosmos aus dieſem iſt durch Gre 
Wweiterung ber Laplace’fdyen Hypothefe von der Entftehung ded 
Sonnen(yftemd auf den gangen Kosmos zu erflaren, wads nati: 
lid) gu einer Gentralfonne ald dem Mittelpunkt der vis rectrix 
bes Schopfers fuͤhrt. Es ſchließen fid) daran Winke gu einer 
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Conſtruction der irdiſchen Natur. In der Welt der endlichen 
Geiſter, die durch Liebe und Denken, alſo wie der Sohn und 
wie die koͤrperliche Welt, aus Gott herausgeſetzt werden, ſchließt 
fid) der Ring der göttlichen Urmanifeſtation, und damit der Wes 
fenting. Daf der Menfdy ein Selbft und dod) zugleich Gottes if, 
macht ihn gu einem freien und fortfchreitenden Wefen, defen 
Ziel nicht bie Verfenfung in Gott, wohl aber das im höchſten 
Grade Gottes: feyn ift. Die erfte Entftehung ded Menfchen als 
eines ganz Neuen, fann nur als Wunder gefaft werden, das 
Begeiftetwerden bed befeelten Mtenfchenleibes als ein Herabfteigen 
Gottes in den legteren. Gott ift der allen Geiftern immanente 
Allgeift, ohne dap er ſich darum an bie Geifter auſgäbe. Mit 
bem bisher Gefagten ift nun aber aud) der Uebergang gemadt 
qum dritten Theil der Metaphyftf, gur fpeculativen Anthropo 
logie (p. 169—294). Hier wird: guerft die eingelne Geifter: 
monabe betradstet, wie fie mit bem befeelten Leibe verbunder, 
eines neuen foldjen aud) nad) bem’ Tode bedarf, um ihrer Forts 
bauer, deren Grund darin liegt, daß Gott ihrer als Objects fei 
ner Viebe bebdarf, wirklich) fro gu werden. Dann wird daz 
tibergegangen, wie bie Gefege bed Forperliden Kosmos aud) dit 
des geiftigen find, wie der Schwere die Selbftheit, ber Eppan⸗ 
fion bie Thatigheit ded Geifted aus fic) heraus u. ſ. w. ents 
ſpricht. Zur beeren Ueberſicht werden die Hauptidge aber den leib⸗ 
lichen Kosmos denen, weldye vom geiftigen handeln entgegengeftellt, 
u. A. bie Schiefe der Ekliptik dem Abgewandtſeyn ded Geifted 
yon Gott parallelifirt und ehrlich angegeben, wo fid) eine folde 
Mnalogie nicht finden laſſe. Der Menſch in feiner Idee, wel 
chen die Anthropologie zuletzt betrachtet, zeigt uns ben eingelnen 
endlidjen Geift im Verhaͤltniß zu bem, was er feyn foll, Hitt 
“fommt daher nicht nur feine Freiheit (bie negative fowol alé 
bie poſitive) und Sittlidfeit, fondern aud) bad Bedingtfeyn bel 
ber durch fein Leben in der Gemeinfdaft gur Spradye, wobei 
fid) zeigt, daB das allendlice Ziel nur nad Jahrtauſende langem 
Srren erreidt werden würde, wenn nidt ber Verirrung des Ge 
ſchlechtes Gott dadurch entgegentrate, daß ber Sohn eingreift i 
bie Geſchichte. Die Philofophie, die uͤberhaupt Thatſachen, 3. V. 
dap es Seyendes gibt, anguerfennen und dann weiter “gu begrel 
fer hat, muß aud) bie Thatſache, welde ber Urfprung des Chr: 
ſtenthums ift, bie Erſcheinung Chriſti gu begretfen ſuchen. Das 
mit ift der Ulebergang zur Religion ober bem Glauben gemacht, 
biefem Wieder-Gottleben, in dem eben darum Seligfeit liegt, 
und ber Weltzweck verwirklidt ift, oder was daffelbe heift, dae 
Ziel der Borfehung erreicht wird. Kein Begriff. ift fo vernady 
{affigt, alé ber ber Borfehung; wird irgend ein Wolken ded Bor 
fen, z. B. ein Zulaffen deffelben, Gott beigelegt, fo ift bad em 
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Grevel und ift Unvernunft. Wo Gott ift, ift eo ipso fein, aud 
fein gugelaffenes, Boͤſes. Eben fo wenig wie Gott das Bofe zu⸗ 
lft, eben fo wenig gdngelt er ben —* Er laͤßt ihn eben 
frei, wie der Vater den emancipirten Sohn; er uͤberlaͤßt es ihm, 
ob er fuͤr das Erdenleben gu Grunde gehen will, Nur fiir dies 
ſes. Denn einmal muß es eintreten, daß aud) ber Bofefte ſei⸗ 
nen Wahnſinn erfennt. 

Den zweiten Theil bes vorliegenden Werkes, den dritten 
bes Syftems, bildet bie Religion sp hilwfophie (295 — 541), 
ju welder ber fepte Theil ber Metaphyfif, die Anthropologie, 
ben Uebergang gemadyt, ja von welder fie Ciniges antictpirt hatte. 
Ausdruͤcklich wird von der Religionsphilofophie bie Betrachtung der 
ibrigen Religionen ausgeſchloſſen. Nur die chriftlide foll bez 
tradjtet, nur bet ihr gefragt werden, ob fie bie Religion ſchlecht⸗ 
hin fey. Die Mufgabe ift dabei guerft: den Widerſpruch nach- 
zuweiſen zwiſchen bem, wie Gott die geiftige Welt gedacht und 
wie fie fid) in ber Erfdeinung geftaltet Hat. Hier ift die Ree 
ligiondphilofophie Bonerologie und Philoſophie ber Gefchidte, 
indem fie ben Fall und das Bofe, und bie Herrſchaft deffelben 
in ber Geſchichte betradtet (p. 299— 350). An bie Betrachs 
tung ded Falls und feiner Folgen ſchließt fid) bie ber Erisfung 
(p. 350 — 461); da bie Abkehr die Umkehr poftulirt, bie letztere 
alfo nothwenbdig ift, fo fann biefelbe faum ein Wunter genannt 
werden. Cher ließe fid) ber Fall, der gar keine Nothwendigheit 
Hat, fo nennen. Die Erlofung iff abfolut nothwendig, dagegen 
[Aft fid) nidjt behaupten, daß fie nur auf bem hiſtoriſch gegebe- 
nen Wege durch bie Menfdwerdung des Sones Gotteds moͤg⸗ 
lid) gewefen ift. Hutte Gott die Menſchheit nod) Sahrtaufende 
binburdy wollen irren laffen, moͤglich, daß fie ſich gurechte gefuns 
ben hatte. Geine Qiebe [aft Shn den Weg einfdlagen, von bem 
fic) beweifen (aft, daß er ber kürzeſte unb darum der verninf- 
tigfte iſt. Gleid am Wnfange ber Wbfehr von Gott burfte die 
Gridfung nicht eintreten, fondern erft da, wo jene gu ihrem Maxi⸗ 
mum geftiegen war; barum ift aud) ber gewaltfame Tod Chrifti 
nothwenbdig gewefen, bamit an ihm bie ihn mordende Menſchheit 
gur Sefimmung komme. Durd Lehre, mehr nod) durch feinen 
dynamiſchen Cinflug dringt Chriftus, an bem man mehr als es 
geſchieht aud) died anerfennen follte, weld) tiefer Denfer er war, 
und baf aus feinen Worten ſich die Hauptfage der Metaphyitt 
und Religionsphilofophie herausleſen laffen, in die ein, bie ſich 
ihn aneignen. Nicht fo fehr feine Erfcheinung, als bad was er 
thut, zeigt uns Wunder. C8 gibt feine anderen ald bie Er thut. 
Geburt von der Sungfrau, Heilungen, Auferftehung, Himmel⸗ 
fabrt, endlidy alles bas, wad faͤlſchlich als Wunder ber Apoftel 
angeſehn witb, ift eine Beftdtigung davon. Die Aneignung ges 
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ſchieht nicht durch ben biftorifden Glauben, ſondern durch den 
Glauben, der Lebensgemeinſchaft it. Die gewöhnliche Satis: 
ſationgecn iſt zu verwerfen. Wad Er gethan und geleiſtet 
at, wird zuerſt als Offenbarung an uns gebracht, durch deren 
richtige Auffaſſung, welche durch ſpeculatives Denken und Hin— 
gabe des Willens an Ihn vermittelt wird, es gang unſer wird, 
Darum iſt von einem Widerſtreit der Offenbarung und Vernunft 
feine Rede, und der Sag der Noetif, daß wir die Wahrheit ha— 
_ ben fo weit wit Wahrheit find, findet hier nur feine Beftatigung, 
Obgleich bie Lehre ber evangelifden Kirche im Wefentlichen die 
Offenbarung ridjtig auffaßt, fo ift fie weber irrthumslos nod 
bie legte denfbare Wuffaffung derfelben. Zu ber Betrachtung 
ber Ubfehr unb Umkehr kommt als britter und letzter Theil der 
Religionsphilofophie dte der neuen Weltordnung oder ded Reid 
Gottes (p. 461—541). Hier wirh nun juerft der Begriff ded 
peiligen Geifteds dahin beftimmt, daß darunter bie dynamiſcht 
inwirfung ded Baters und des Sohnes auf das endliche Geifter: 
teid) gu verfteben fey; die erftere ift ewig, die gweite zeitlich. Ge 
gen die kirchliche Dreieinigkeitslehre erflart fich ber Verf. aul 
das Entſchiedenſte. Der Geift ift durchaus nicht als ein coors 
binirted Verhindungsglied zwiſchen dem Vater und dem Sobne 
u faffen, fondern als die von beiden ausgehende, Darum zwei— 
adhe, Cinwirkung auf den endlidjen Geift. Chriftus ſelbſt if 
der Paraklet. Indem ber Menſch felbftthatig diefer Ginwirfung 
entgegenfommt, entfteht bas Glaubensleben. Die Bethatigung 
deffelben, fiir die bie Gemeinfdaft eine Bedingung ift, ergeugt 
bie Kirdhe, welde, inbem die Bethatigung der religisfen Gelti- 
nung night ohne Sittlichkeit zu denken ift, nothwendig in ein 
Verhaltnip gum Staat treten mug, Sowol die Abſorption bet 
Kirche durch ben Staat, ald der nur in Zeiten der Unfreiheit 
entſtehende Pietismus, find als anomale Erſcheinungen angufehen. 
Unabhäaͤngigkeit der Kirche vom Staate ift die Bedingung, unter 
ber allein beide gegenfeitig ihre Beftimmung fordern koönnen. 
Der. Sieg des Guten ift had allendlidje Ziel, Er ift vollkom⸗ 
men nur, wo alles Uebel wirklich verſchwindet, und eine Bev 
Flarung, gwar nicht ber Natur, denn bie hat weber 3wed nod 
Ginn, wol aber der Geifterwelt erreidt wird. Dig Halle, in 
ber kein Veufel, fondern der ergiehende Wille Gotted waltet, it 
der Durdgang zur abfoluten Wiederherftellung, in der Gott Al 
feS in Allem feyn wird. Mit diefen Worten blickt der Beri 
anf ben Gang zurück, den er genommen hat: „Wir ſind zu 
Ende. Unfere Aufgabe ift gelof. Wir haben had Grfennen 
und bas Wiſſen der Wahrheit erfannt. Wir find von der und 
umgebenden Erfdeinung bid gu dem Gruhbe derfelben, gu dem 
Ginen Urſeyenden, fortgefdritten und haben diefed Urſeyende als 
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Lebens erfannt. Wir find bem Hervorgehen Gottes, ded Abfoluten, - 


gefolgt und Haber gugefdyaut, wie bie Cine Gottheit fic nad 
dieſem Gefeh in Vater und Sohn, in Gott und Welt, int ab- 
foluter Geift and ble Welt endlicher Geifter dirimitt, wie er (?) 
ben Grund bes Urſtoffs aus ſich herausſetzt und diefen Urfioff 
gu einem Kosmos geftalte?. Wir haben ben hoͤchſten Swed ber 
Schoͤpfung gefunden, den, daß die ewige Liebe bie endlichen Gei- 
fter in eine innige Beziehung su fid) ſetzt, um dieſe, indem fle 
iminer mehr Gotted werden, zu befeligen. Wir haben aber aud) 
gefunden, wie der Menſch, ber frete, fid) von Gott abgefehrt 
und fid) badurd) unjelig gemadt und wie ble Gottheit nun th 
bie Menſchheit cingetreten ift, um eine Umkehr verfelben wieder 
moglid) 3u madsen, und wie ber Menſchgewordene ald Heiliger 
Geift, ald Paraflet, ser Menfehheit in ihrem RNingen, die Um⸗ 
fel ju Gott gu verwitlliden, cin etwiger Beiftand iff. Und 
Wott fiegt. Gott hat vor unferem geiftigen Blid Alles, was 
im Reiche ber Freiheit nidt Gottes ift, otefer unbefdyadet über⸗ 
wunden unb madt gulegt. feinen heiligen Willen wie im Him- 
mel fo auf Erden geltend. Rirgends ift eit buntler Fle, nir⸗ 
gends Etwas, worin Gott nidjt als Sieger hervorginge, übrig 
geblieben. Die ganze Welterfdeinung ift zuletzt ganz Gotted 
geworden. Der Strom bes geiftigen Lebens fehrt, nachbem et 
allen feirten Schlamm abgefest, rein in ben Quell guritd, aus bem er 
rein Bervorgegangen ift, in Gott, und Gott wird Ales ih Alem.” 

Es mobge dem Ref. erlaubt feyn, ganz wunbefdhabet der pers 
ſoͤnlichen Achtung und Freundjdyaft, dte ihn mit dem Berf. ver- 
bindet, und mit bem audsdridtiden Bekenntniß, daß er in dem 
vorliegenden Buche ſeht Vieles gefunden hat, was ihm gang rich⸗ 


tig ſcheint, ſo wie gar manchen ganz neuen Gedanken, doch einige 


Zweiftl dagegen auszuſprechen, daß wirklich alles Das geleiſiet 
fey, deſſen in den angeführten Worten ber Verf. fich rühmt. 
Die eigentliche Seele aller Argumentationen des Verf. iſt das 
Geſetz ber Gegenfaiglicdfett. Gr läͤßt keine Gelegenheit vorbei 
gehn ohne aufmerkſam darauf su machen, daß dieſes Gefeg der dias 
metrale Gegenſatz fey aut dem Hegel'ſchen von der Identitaͤt ber Ge⸗ 
genfige, Der Berfolgung bes legtern, fo wie feined Urhebers, 


with er nicht mide. Er begnigt fid) nicht bamit, gu frohlocken, 


daß ber von ihm im 3. £845 prophegeite Tod bed Hegel’fdyen 
Syſtems fo vollig eingetreten fey, daß kaum ein Andenken an 
dieſes Meteor brig geblieben, fondern - macht ziemlich ges 
fdymadlofe Spaͤßchen (3. B. p. 44) uber died Syftem, die, ba 
eS ja maufetodt ſeyn foll, fo unwuͤrdig find wie Boffenreifercten 
auf dinem Grabe. Die Ydentitht alfo ber Gegenfage ift ed, die 
er entſchieden verwirft. Was er felbfe aber, freilidy mit lachen⸗ 
12* 
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bem Munbde p. 463 anbdeutet, daß die Unmoͤglichkeit, auf feinem 
Stanbpunfte Uber die Zweieinigkeit Gottes hinaus gu einer Drei: 
einigfeit au gelangen, eine Race ſeyn modte, weldye die ver: 
ſchmaͤhte Sdentitat der Gegenfage an ihm nehme, das tritt, in 
einer viel ernfteren Weife, als daß daruͤber geſcherzt werden duͤrfte, 
auch fonft hervor. Dene verſchmaͤhte Sodentitat racht ſich einmal 
fo, daß fie bem Berf., ber fonft mit ſolchem Gifer auf die, aud 
metaphyfifhe, Liefe der Bibel Hinweift, ben Sinn hinfidtlid 
eined ihrer tiefften Ausſpruͤche verdunfelt, und ihn gu einer ver: 
flachenden Gregefe bringt, die er doch fonft gewiß nicht liebt. 
Der Spruch, daß Gott bie Viebe fey, befommt bei ihm bie Ve: 
beutung, bap Gott liebend tft, als wenn die Bibel, wie uniere 
Lidhtfreunde große Allmacht, anftatt: allmadtiger Gott, au fagen 
 pflegen, eben fo einmal abstractum pro concreto gefegt batt! 
- Freilid) Ernft fann man bamit, daß Gott Liebe ift, nicht machen, 
wenn man nicht gugefteht, daß ed, mit Hegel gefproden, eine 
Identität bed aller Cntgegengefepteften, des Sd) und Du, gilt 
— (Sdentitat bedeutet befanntlid) bei Hegel nie Cinerletheit) — 
und baf Gott dieſe Sdentitat ift. Die fo verſchmähte Joentitit 
raͤcht fic) zweitens fo, daß fte, ohne daß der Berf. es mertt, fid 
in fein Rafonnement mifdt, und nur unter anderem Namen fid 
yen ihm anempfeblen läßt. Uns fiel unwillkuͤhrlich Mepbifto: 
pheled ein mit feinem: „Den Teufel merkt das Völkchen nie, 
und wenn er fie beim Kragen hatte’, als wir lafen, daß durd 
Binden der Pole dies ober jenes hervortrete, als die Entwidlung 
ber Welt ein in fick) zuruͤckkehrender Kreis genanné wurde u. ſ. w. 
Ja, obgleidy ber Verf. ben Wusdrud Verſöhnung vermeidet, und 
nur von Erloͤſung, Heiligung, Vergebung fpridt, enthalten dod 
alle biefe Begriffe entgegengefegte Beftimmungen in untrennbaret 
Rerbindung, d. h. bie Sdentitdt derfelben. Endlich aber rad 
fic), und gwar am Bitterften, jene zurückgedraͤngte Sdentitat ba 
burdy, dap, um fic) ihrer gu erwelren und den Gegenfag ald 
bas Letzte feftaubalten, ber Verf., der trog diefer Abſicht nidt 
aufhdrt von der dhriftliden und mobernen Anſchauungsweiſe ge 
halten gu werden, die beibe ber ben Gegenfag hinaustreiben, 
nun die Gegenfabe abſchwaͤcht, damit fte ertraglider werden 
Dies zeigt ſich nirgends mehr als in feiner Lehre vom: Boiler 
Diefed wird immer als bloße Abwefenbeit, die Simbe und Un 
feligfeit immer nur al8 ein Obne- Gott-feyn gefaft. Dad po 
fitive Moment, wodurch bas Böſe Oppofttion gegen Gott if, 
wird ganz tiberfehen. Dadurd aber wird bie. Unficht vow 
Bofen fehr verfladht. Wir wollen nicht mit bem Verf. rechten, 
daß er vom Satan nidts wiffer will; bad gana ridjtige Ges 
fuͤhl, daß es eine Verwirrung ift, wenn heut gu Tage Biele be: 
haupten, es miiffe an ben Teufel geglaubt werden, hat ihn dajt 
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gebradt. Daf er fich aber gar nicht einmal die Frage aufwirft, 
ob nicht ein Unterfdied Statt finde awifden dem in diabolum 
credere und bem diabolum credere, — (macht body aud) nidt 
bas deum credere, dads die Ep. Jacobi aud) ben Teufeln zu⸗ 
ſchreibt, ſondern bad in Deum credere felig) — daß er in einer 
fo wegwerfenden Weife von Schelling’s Satanologie fpridt, und 
gang daruͤber hinweggeht, baf dod) aus ber Bibel bas Wort 
Seufel durch Sanoriren nicht verſchwindet, — alled died hat fei- 
nen Grund dbarin, bas ihm ein fiir alle Mal feft fteht, dad Bofe 
fey = O. So ſchwankt der Verf. swifden Dualismus und Bane 
theismus, weil ihn die Gurdt vor der Shentitdt ber Gegenfage 
abhalt diefelben bid gu bem Punkte gu fddrfen, wo ſie in eine 
ander ibergehen und baburd) ber ſich hinausweiſen. Weil bas 
Bofe nur ein Mangel feyn foll, deswegen ift e6 auch ganz con- 
fequent, wenn die Erldfung durch Chriftum bloß ſchneller ald 
ohne diefelbe gefdehen ware, diefem Mange! abbilft. Es ift 
ecm nur quantitativer Unterfdhied zwiſchen dem Gange der er⸗ 
(often unb unerldften Menſchheit, weil im Grunde der Unters 
{died awifden dem Guten und Bdfen aud nur ein folder, 
wenigftend gewif fein dtametraler Gegenfag ift. Weil die Un- 
terfudhung nidjt tief genug in bad Wefen bed Böſen eindringt, 
eben bedwegen wird eine ber widhtigften damit gufammenhangen- 
ben Fragen mit einigen wenigen Sagen, bie nod) dazu Macht⸗ 
ſpruͤche ſtnd, abgefertigt. Wir meinen bie nad) der Ewigkeit der 
Verdammnif. Mit einem ſehr warmen Gifer urgirt ber Verf., 
wo von dem Falle bie Rebe ift, die Freiheit des Mtenfchen. Nur 
in Ddiefer, nicht einmal in einer 3ulaffung, geſchweige benn einer 
Cooperation von Seiten Gottes foll bas Boͤſe gegriindet feyn. 
Der Menfd tft unfelig weil er will, Vortrefflich! Wie kann 
bann aber ber Berf. fagen, es fey unmoͤglich, daß Gott, ber die 
Liebe (bd. h. nady feiner Snterpretation liebevoll) ift, den Men⸗ 
iden nicht endlich zurecht bringe? „Unbeſchadet feiner Freiheit”, 
fuͤgt er hinzu, weil er fühlt, wie ſehr die Freiheit hier Schaden 
leidet. Konnte oder wollte Gott nicht hindern, daß der Menſch 
unſelig ſeyn will, ſo kann und will er auch nicht hindern, 
wo er es ewig ſeyn will, Ich ſage nicht, Gott werde den Wil- 
len refpectiren, ber einmal befdlofien hat, fir alle Ewigkeit 
unfelig gu ſeyn; ein folder Beſchluß ift undenfbar und ift wo 
der Menfd) bereut eo ipso aufgehoben. Ich frage aber, wober 
weif der Verf. fo gewif, daß ber Menſch nidt in einen Zuftand 
gerathen koͤnne, in bem es ihm gang unmsglich ift, ernftlidy die Se- 
ligfeit 3u twollen? Volenti non fit injuria. Dem Willen Gewalt an⸗ 
thun ift eine contradictio in adjecto. Mit der banalen Phrafe, Gott 
liebe ja den Menſchen, ift bie Gace nidt abgethan. In bem 
Menſchen mus die Unmoͤglichkeit des immer Willenſchwaͤcher⸗ und 
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endlid) Wilenlosiverdend nachgewieſen werden, wenn man mit 
folder Sicherheit urtheilen will, wie der Berf. ed thut. 
Damit abet fey es genug der Wusftellungen. Mit mebe 
Genus als fee, macht ver Ref. dem alten Freunde feine Ent 
fdulbigung, daß er fo fpat eine Pflicht erfüllt, die nidjt nu 
eine gegen den Freund war, fondern gegen hie Wiſſenſchafl. 
Verſuche wie ber vorltegende, welche zeigen wollen, daß es nicht 
ein dem Philoſophen nicht ziemendes fic) Unterwerfen unter cine 
Autoritaͤt ift, wenn. die Thatfade ded Shriftenthums, wie andee 
viel geringfiigigere Thatſachen, in der Philofophie berückſichtig 
werde, thun au febr Noth, als daß nicht über dtefe ihre Be 
rechtig<ung andere, minder wichtige Behauptungen, liber die fid 
redten Hebe, ubergangen werden müßten. Dr. Gromane. 


Bete ate enental Outetutieene Oa Tee tien Sten auf 
rigenes. t Spezialunterſuchungen r die gno n Syſteme ven 
Ric, E. W. Mller. Palle, 1860. g ane 


Der Berfaffer ift uns fdyon durch eine trefflidye Wbbhand- 
lung fiber die Anthropologie ded Gregor von Myffa und ihr Ver 
haͤltniß gur origeniſtiſchen befannt. Si dem vorliegenden Werte 
bat er ein gréfered Geblet ber Dogmengeſchichte und Patrifti 
bearbeitet und awar, fo viel ich ſehe, gleichfalls mit eingehender 
Gründlichkeit und ſcharfſinniger Argumentation. Er geht in dee 
felben von dex Sdee aus, daß in dem Glaubensfage der Schoͤpfung 
ber Welt durch den einigen wabhren Gott ber von Wnfang m 
fefiftehende aus dem Judenthum herabergenommene Grundſtein 
aller chriftlidjen Ueberzeugung gegeben war, worin dieſelbe ihren 
Gegenfag zum Heidenthum am entfdyiedenttent fizirte und woraul 
aud) diejenige Beſtimmung bed Verhaltniſſes von Gott und Mens 
fen rubte, obne welde die eigenthuͤmlich chriftliche Gentrals 
wabhrheit von Chriſto, der abfoluten Offenbarung Gottes ,- det 
Pereinigung und Verſoͤhnmg Gottes und ber Menſchheit, nid 
befteben Fann. — ber aud fur bad Verſtändniß diefer fodme- 
logifthen Glaubenslehre bedurfte es einer wiſſenſchaftlichen Ar 
beit, die den Apologeten und erſten Literatdren ber Kirche zufiel. 
3u dieſem Behufe fonnte es gar nicht anders gefchehen, ald bal 
fie mit der Bhifofophie in Contact geviethen, theild um ſich von 
ihy bie Mittel angueignen, wm jene chriflidse Shee wiſſenſchaft— 
lid) gu beftimmen, theilé um die ihr entgegengefepten Behaup⸗ 
tungen berfelben gu berichtigen. So kann man fagen, daß burd 
bad kosmologiſche Problem die Wiſſenſchaft uͤberhaupt in die 
chriſtliche Glaubenslebre eingeführt wurde, daß won hier aud bet 
Aufbau der wiſſenſchaftlichen Dogmatik geſchieht. — Es lag 
bei dem nod mehr ober minder unklaren Bewußlſeyn der Apolo⸗ 
geten uͤber die lirchliche Schopfungolehre die Gefabr nabe, def 
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bie Arbeit berfelben ſelbſt wieder in bie Seitphilefophie kberging ; 
fie fonnte nur verhitet werben durch die Reaction bes chriſtlichen 
Grundbewußtſeyns, bas jene philofophifden Begriffe in ben Dien 
der chriſtlichen Idee fielte und damit aus ihnen etwad weſent⸗ 
lid) Anderes machte. So fal fid) denn ber Verfaffer gensthigt, 
wollte ex den wiffenfdaftliden Proceß, in den die driftliche 
Kosmologie eingugehen hatte, vollftandig in's Lidyt fepen, aud 
bie kosmologiſchen Principien ber hier am widhtigften geworde⸗ 
nen philofophifdyen Syſteme, ded ftoifden und efleftifdy pytha⸗ 
goreiſch⸗platoniſchen naͤmlich, darzuſtellen und erft auf fle die 
betreffende Lehre der aAlteften griedvifden Apologeten folgen gu 
lafien. Es zeigte fic) hierbei, daß anf bie kosmologiſche Lehre 
bie fortſchreitend tiefere Grfaffung der Chriftologie beſtimmend 
und quffldrend zuruͤckwirkte, und fo tft es nur natirlid), dag 
jene, ba bie chriftlide Dogmengeſchichte aud) nur ald Entwick⸗ 
ung gedacht werden fann, Hand in Hand mit biefer die ents 
ſchiedenere chriſtliche Farbung in den erften firdliden Literatoren 
gewonnen. Nicht minder widtig fiir die Firdliche Theologie ald 
bie alte Philoſophie wurde die haͤretiſche Gnoſis, weldye gerade 
jene dem.cpriftlidyen Gedanfen, der gur dhriftliden Weltanſchauung 
werben will, wefentlice situng pon dem Mittelpunkt, ber abs 
foluten Offenbarung Gottes in Chriſto, aus gu ben erften Grins 
ben wie gu dem legten Siecle hin mit groper Rlarheit verfolgte, 
indem fie nicht nur die Heilsgeſchichte zur allgemeinen Religions. 
geſchichte, ſondern diefe gur Geſchichte des Kosmos von Pine 
Urjprung aus Gott bis gu feinem Siele in ihm erweiterte. Die 
Auseinanderfegung mit ihr diente ber Kirde gang befonders dazu, 
ſich uͤber bie PBoftulate klar gu werden, welche dad chriftlide Bee 
wußtſeyn an die theologifden Beftimmungen ves Vehaͤltniſſes 
yon Gott und Welt gu ftellen hat, um mit dem durch bas Chris 
ftenthum theild gur Erkenntniß gebradten theild geſetzten Ver⸗ 
hältniß bed Menſchen gu Gott im Ginklang gu bleiben. Darum 
fab ſich ber Verfaffer gendthigt aud) die Gnofts der beiden erften 
Jahrhunderte der Kirde in die Unterfudjung hineingugiehen. Die 
chriſtliche Schopfungslebre weift aber auf die Logod⸗ und Tri⸗ 
nitatelehre zuruͤck und erhdlt umgekehrt aus diefer ihre nabere 
Ausgeſtaltung. Darum wird an der grofien geſchichtlichen Bee 
wegung Diefer Dogmen aud) fie Antheil haben, wad der Ver⸗ 
fafier in einem weiteren Abſchnitt feined Buches, „die kirchliche 
Kosmologie dev griechiſchen Theologen bis auf Origenes“, bars 
ſtellt. Daß er ſeine Arbeit nur auf die Kosmologie der grie⸗ 
chiſchen Kirche beſchraͤnkt, erklaͤrt ſich daraus, dap ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Proceß der Glaubenslehre nur innerhalb dieſer in den 
erſten Jahrhunderten ſtattfand, daß er aber ſie mit Origenes 
incluſive abbricht, dafuͤr macht er geltend, daß mit ihm in der 
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bie Schoͤpfungslehre bedingenden TrinitdSlehre ein erfter Rubee 
punft erreicht und in ihm die kirchlich⸗dogmatiſche Arbeit bis yu 
einem in fidy gefdyloffenen theologifdyen Syſteme herangereift ift, von 
wo wie von einem Brennpunfte das geſammelte Licht auf die ſpaͤ⸗ 
tere kirchliche Lehrentwicklung ber griechiſchen Kirche ausftrahlt. — 
Das Bud) bes Berfaffers gliedert fid) nad) der obigen 
Auseinanderfepung in vier Abſchnitte: guerft felt er bie kosmo— 
logiſchen Brincipien ber griechiſchen Bhilofophie in ben beiden 
erften chriftlidjen Sabrhunberten, in der Stoa, im Reupythagos 
reismus und Neuplatonismus, zum Theil nach ven Forſchungen 
pon Seller, groptentheils aber auf Grundlage eignen Quellen⸗ 
ftubiums feft, fo daß aus diefem Theil entſchiedener Gewinn fit 
bie Kenntniß ber bezuͤglichen Syſteme der alten Philoſophie it 
gogen werden fann. Der zweite Abſchnitt behandelt mit der Ves 
nupung des vollftindigen Materials unter bem Titel „die Kot 
mologie ber alteren griechiſchen Apologeten“ audy die Gotted: 
und Logoslehre ded Suftinus, Tatian, Theophilus und Athena 
goras, — cin Theil bed Buches, ber eine ſehr ſchaͤtzbare Bereis 
cherung fir die Batrologie enthalt. Der Verfaffer ift fener todten 
Auffaffung der Kircheſchichte ferne, wonach ſich in ihr fein Wachs— 
thum in der Grfenntnif mehr zeigen, vielmebr fdyon von Anfang 
an das chriftlide Bewußtſeyn ther fammtlide Dogmen vollig 
orientirt ſeyn foll. Gr zeigt daher die haretifdyen Schwankungen 
auf, in weldjen ſich bie Wpologeten in ber Theologie und Ros 
mologie nod) befanden. Nachdem Jahre verfloffen find, feit id 
einen gleiden Weg der Forfdung, wie der Verfaſſer gegangen bin, 
finde ich jest, in gang andere Arbeiten verfenft, weder Zeit nod 
Luft, auf denfelben nod) einmal zurückzukehren, um mid) mt 
ihm uͤber mance hier controvers liegende Punkte eingehend aut 
einanberzufepen. — Bon febr grofem Werthe fcheinen mir de 
Ausfihrungen im dritten Abſchnitt ber die kosmologiſchen Theo 
rien der haͤretiſchen Gnofis, wo ver BVerfaffer, das neu aufges 
funbdene Werf von Hipyolyt mit den fribern Quellen über bie 
felben gufammenbhaltend und vergleichend, gu ſehr widtigen Re 
fultaten kommt. Der letzte Abſchnitt {dildert pie Kosmologie deb 
Irenäus, Clemens von Wlerandrien und Origened. Dem Geifte 
wenn aud) der Abftammung und Sprache nad), gehoͤrt wohl 
Irenaͤus nidt in eine Kategorie mit ben beiden andern. — Bit 
briden gum Schluß unfere volle Anerfennung Aber diefe tuͤchtige 
Leiftung ded Verfaffers aus, die nicht bloß fir bie Rirdyenge- 
ſchichte, fondern auch fiir bie Gefdhichte der Philoſophie interel: 
fant und belehrend iſt. — Zu wuͤnſchen ift, daß der Berfaffer 
auf feinen Styl eine grofere Sorgfalt veriwende. J. Suber. 
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Ueber den Nealidealisuuns. — 
Bon GJ. U. Wirth. 
Erſter Artikel. 

In unſerer Zeitſchrift habe ich uͤber verſchiedene philoſophi⸗ 
ſche Schriften mein Urtheil, welches ſtets vom Standpunkt des 
Realidealismus ausging, niedergelegt; dieſem Urtheil aber ſind, 
fo ſehr daſſelbe ſtets ſich ber gropten Billigkeit befleißigte, wie 
dieß Manche ſchon in perſoͤnlichen Zuſchriften anerkannt haben, 
doch auch einzelne Verfaſſer der von mir beurtheilten Schriften 
in Erwiderungen, welche auf der Vorausſetzung der entgegen⸗ 
geſetzten Weltanſichten, insbeſondere der rein idealiſtiſchen, beru⸗ 
hen, entgegengetreten, wie z. B. im 30. Bde. H. 1 Schildener 
und neuerdings im 39. Boe. H. MU Sechwarz*). Ich glaube 
es daher ſchon ber Ruͤckſicht auf bie Leſer unferer Zeitſchrift ſchul⸗ 
dig zu ſein, daß ich, wenigſtens in Kuͤrze und in einigen Grund⸗ 
zuͤgen, das Syſtem des Realidealismus zu beleuchten und ſeine 
philoſophiſche Berechtigung gegenüber von den entgegengeſetzten 
Syſtemen nachzuweiſen verſuche, und ich darf dann auch hoffen, 
daß nicht nur meine Urtheile uͤber neuere Erſcheinungen im Ge⸗ 
biete der philoſophiſchen Literatur leichter von ihren Praͤmiſſen 
aus verſtanden werden, ſondern daß mir auch insbeſondere mit 
ben Berfaffern der beurtheilten Schriften hinſichtlich der Diffe⸗ 
renzpunkte eine Auseinanderſetzung unſerer beiderſeitigen Anſich⸗ 
ten in Zukunft eher moͤglich ſeyn wird. Ueberdieß iſt eine Bee 
leuchtung des Realidealismus von dem hoͤchſten Intereſſe für 
die Philoſophie an ſich. Denn alle Philoſophie muß zuletzt — 
bad iſt meine Ueberzeugung — in allen ihren Theilen Realides 
alismus werden; die Durdhfithrung des Realibealigmus im Ere 


*) D. Schwarz nennt gwar nur am Sdluffe feiner Abhandlung meinen 
Namen; aber die Polemif in feiner gangen Wbhandlung tft durdaus gegen 
Nejenigen Anfidten, welde id bei Beurtheilung feiner Sdrift ausgefproden 
yabe, größtentheils unter wörtlicher Wiederholung, geridtet. 
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fennen und Wolken ift und bleibt bas höchſte Endziel der gan: 
gen Geſchichte der Philoſophie, ja der Wiffenfdhaften überhaupt 
und felbft deg ganzen menſchlichen Lebens. 

Mehr oder weniger unbewußt [ag der Realidealismus ben 
tieffinnigften PHeftrebungen des philofophifdyen Geifted ſchon in 
den fritheren Zeiten als geahntes Ziel gu Grunde, und befonderd 


in unferen Tagen, in welden der Gegenſatz zwiſchen Ioealid: 


mus und Realismus fid) vollftandig entwidelt Hat und nad eine 
weſentlich idealiftifdyen Glangperfode ber deutſchen Philoſophie ald 
Reaction gegen fie der reine Realismus in feiner äußerſten Cor 
fequeng, welche er als Materialismus erreidjt, eingetreten if,- 
in ihnen ſtellt fid) das Beduͤrfniß eines fid) felber bewußten, ven 
allem Synkretismus entfernten, in fich einigen ‘und reidjen Real 
idealismus dringender, al8 je zuvor, heraus. 

Daß die Philoſophie Nealidealismus werde, dies liegt {der 
in ‘bem allereinfadften Begriffe derfelben al bed Streben’ 
nad) Erkenntniß; denn Erkennmiß ift body nur ein mit tem 
Anſichſeyenden uͤbereinſtimmendes Denken, und eine jede Erfernt 
nif, ſelbſt die nicht-philoſophiſche, enthalt darum in innigfer 
organifder Ginheit zwei Beftandtheile, einen. realiſtiſchen, welche 
in dem Aſichſeyenden beſteht, und einen idealiſtiſchen, welchen te 
Thatigheit bes Denkens felbft ausmadt. Die Philoſophie it 
abet nidjt blos ein ſolches Streben nad) Erkenntniß, wie ed ii 
iht alle anbern Wiſſenſchaften gemein haben, fondern fie ift iné 
befondere Streben nad) voraudsfepungslofer und principieller Gr: 
kenntniß des gefammten Geyns*), Wie nun in dem Begrif 
des gefammten Seyns, welches den unendlichen Gegenftand unt 
bad Ziel der philofophifdhen Forſchung bildet, der volle Realit 
mus enthalten ift: fo ſchließt die Vorausſetzungsloſigkeit der yh 
loſophiſchen Forſchung, fofern fie in ber freien Aufhebung ab 
ler Vorausfepungen des gemeinen Wiffens, insbefondere der us 
mittelbaren finnlicjen Erkenntniß und bed Autoritatsglautens, 
befteht, bie hoͤchſte Spontancitat bed ideellen Elements, des Ter 


*) Bergl. meine Abb. in unf. geitſchr. Bp. 25. H. 1. S. 13 u. ff. 











Neber den Realidealismus. 187 


fend, in fid), unb bad Zurückgehen auf bie lepten Principien ift 
ebenfo nur bei ber tiefiten Concentration deffelben Faktors moͤg⸗ 
lid. Ware alfo bie wahre Philofophie bereits vollftandig. vers 
wirflidt (wad indeß felbftverftandlid) nur bas unendliche End⸗ 
giel det philofophifdjen Beftrebungen bleibt, '— ein Endziel, bem 
ſich zwar der menſchliche Geift allmadlig, aber nicht ohne mans 
nigfaltige geitweife Ruͤckſchritte, naͤhert), fo ware ein folded. Sys 
ftem abfoluter Realidealismus. 

Sft nun die ‘Bhilofophie in bem angegebenen Sinne Stres 
ben nad) Erkenntniß, und iſt diefe Erkenntniß Denfen bed Sevens 
ben, fo gerfallt fle nothwendig in zwei Haupttheile, in die Denk⸗ 
und in die Seynslehre (Logik und Ontologie, legteres Wort’ im 
weiteften Sinne genomnten, in welchem es nicht blos die allges 
meine, metaphyſiſche Seynslehre, ſondern bie Wiſſenſchaft ved 
geſammten Seyns7 bes beſonderen, wie bed allgemeinen, in ſich 
begreiftg, und wie habe haber in beiberlei Hinfidt, in logiſcher 
und ontologiſcher, den Realidealismus zu beleuchten. 


L Der Realidealismus in logiſcher ober erkennt— 
niftheoretifdher Hinfidt. 

Hat die Logif die Wrt und Weife gu entwickeln, wie fid 
die theoretiſche Thatigheit, inébefondere bad Denfen gu verhalten 
und gu beftimmen bat, um Denfen ded Seynd oder Erken⸗ 
nen zu werden, und ift fle baber weber eine blos fubjeftiv for⸗ 
male, nod) aud) bereité eine objectio metaphyſiſche Wiſſenſchaft, 
fonderst Erkenntnißtheorie, Wiſſenſchaft von der wabhren, objectis 
ven Form und Methode des Denfens; fo ift klar, bag fle vor 
allem baS Verhaͤltniß bes Denfens und ber organifdjen Function 
ber Grfenntnif, alfo ber Empfindung und ber burd fie bedingten 
Wahrnehmung und. Grfahrung, gu einander barzuftellen Hat, weil 
bas Senn, deffen Denfen Erkenntniß ift, bad vom Denfen Uns 
abhangige, alfo relatin aufer dem Bd) Gefegte und ihm zunächſt 
innlich Gegebene ift. Wie muͤſſen hierbei den Antheil, welden 
1s Denfen felbft, uͤberhaupt die Spontaneitat bes Ich am Gre 


‘ennen bat, ald den idealiſtiſchen, benjenigen aber, welcher der 
13* 
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organifden, von außen beftimmten Sunftion zukommt, ald ben 
realiftifdjen bezeichnen, und behaupten demnad), daß es were 
ber reine Sdealismus nod) aud ber reine Realismus folgeridtig 
gu einer wirklichen Erkenntniß gu bringen vermag. 

'Der reine Idealis mus leugnet in erfenntniftheoreti: 
fer Hinficht den organifden Factor ded Erfennens und Wil 
fend; er leugnet, daß wir mittelft der Empfindung bad Anfid 
feyn ber Dinge inne werden, oder daß fte durch eine Einwir⸗ 
fung der Dinge auf dad Sd) entftehe, und er will unfer gefamm 
ted Bewuftfeyn nur ald eine Thatigteit und Production ded 34 
felbft begreifen. Zwar wie bad Ich ſich felbft ſetzt, fo foll es 
aud ein Nichtich fic) entgegenfepen, und bad Sd) foll gugltid 
ſich als beftimmend bad Nichtich fegen, und fomit fdpeint be 
realiftifdye Factor, das Anfidhfeyn bed Nichtich, dem Idealismi 
nidt gu feblen. Allein es bleibt dabei dod das Setzen te 
Nidtidy immer nur eine That ded Ich felbft; die Vorſtellung 
yon Dingen an fic) und aufer und ift demnach lediglich ein 
Handeln des Ich, wodurch eS nur die eigene RNealitdt von fid 
hinweg in die Dinge verlegt. Es Fann alfo auf bem Stant 
punkt des Sdealismus nur von einem vorgeftelten Anſich bet 
Dinge bie Rede feyn, und wir bleiben in ben Kreis bed Cub 
jectiviémus eingeſchloſſen. Wir verfennen nicht bie acht fpr 
lative Wahrheit bed Sages, daß erft, indem das Ich ſich felbk 
fest, ihm darin ein Bewußtſeyn ded Nichtich entfteht. Warum 
aber, wenn diefet Gag wabr ift, foll bad Gefen bed Midtid 
blos fubjectiv, nicht an ſich ſepn? Warum leugnet ber Fbealit 
mus bie Moͤglichkeit der Einwirkung ber Dinge auf dad 34 
und verwirft er ben dieſe Cinwirfung behauptenden Realidmus 
oder, wie man ihn nannte, Dogmatismus? Nach der Ania 
bed Sdealismus ſchließt dad Anſichſeyn bad. Seyn fir dad 34 
aud. Mit diefem ewig wiederfehrenden, aber nirgendé erwieſ 
ten Grundfag verwandelt fid) bem Idealismus alled Wiffen be 
Ich in etwas blos Subjectives ; Wiffen ift nach Fichte's Behaup⸗ 
tung nidjt Realitdt, eben darum weil es Wiffen it; alled Bil 
fen ift nur Wbbilbung, bie in fic) abfolut leer ift, und bie ge 
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fammnte theoretifde Philofophie tann, wie Fidte in feiner Schrift 
liber die Beftimmung des Menſchen ausdrüuͤcklich erflart, keine 
Wahrheit geben. So verwandelt ſich dem in feine eigene Sub- 
jectivitdt eingefdloffenen Ich alle Realitat in einen wunderbaren 
Traum, den es in einem Traume von fid felbft durchlebt. Und 
Dies gang begreiflider Weife; denn ift bad Anſchauen ohne Rea⸗ 
litaͤt, ein bloßer Traum, fo fann aud) der idealiſtiſche Factor ded 
Grfennens, bas Denfen, feine Wahrheit haben; er fann nur, 
wie Fichte felbft bemerft, ber Traum von jenem Traume feyn. 
Aber aud ber reine Realismus, welder als folder - 
bad idealiſtiſche Element des Wiffend, die Spontaneitat ded in 
ſich allgemeinen Denfends aufhebt, fubrt, nur aus entgegengefepe 
ten Griinden, mit Nothwendigkett gum Skepticismus. Denn find 
Empfindung, Wabhrnehmung und Crfahrung die alleinige Quelle 
aller Grfenntnif, fo fonnen wir, weil wir mittelft derfelben ims 
mer nur die eingelnen Erſcheinungen und hoͤchſtens eine Reihe 
von Ofter ſich wiederholenden gleichartigen Fallen vernehmen, 
nie zu wabrhaft allgemeinen und in ſich nothwendigen Erfennt- 
niffen, nie gu einem wirklichen Wiffen gelangen. Diefe Confe- 
gueng des reinen Realismus, welder demnach in feiner Aus⸗ 
ſchließung aller Cpontaneitat ded Denfens unb aller Aprioritat 
der Vernunftthaͤtigkeit nidts als bloßer Senfualisinus und Eins 
pirismus ift, hat befanntlid) mit grofem Scharfſinn Hume gee 
jogen. Weil nach der Vorausfepung dieſes Pbhilofophen alles 
Grfennen ded Menſchen auf ben in den unmmittelbaren Senfatio- 
nen gegebenen Stoff eingeſchraͤnkt ift, und der Berftand in fei- 
ner Weife ber den Bereich bed Gegebenen erfennend hinaus⸗ 
jugelangen vermag, bad eingige Gefdhaft ded Verftandeds vielmebe 
nur im Trennen und BVerbinden ber gegebenen Jmprefftonen bes 
fteht; fo ift nad) Hume's folgerichtiger Anſicht der menſchliche 
Geift feiner allgemein giltigen Erkenntniß bed Jnnern der Dinge 
und ihres nothwendigen Caufalgufammenhangs fahig. Wir ge- 
wihnen und nad ihm nur, die Sfter auf einander folgenden 
Thatfaden in innerem Zufammenhang aufzufaffen, wovon an ſich 
die Wahrnehmung nichts darbietet. Ein allgemeingiltiges, wif- 
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ſenſchaftliches Geſetz tft nicht begruͤndet; wir wiſſen nicht, wad 
ber Begriff einer innern Urſache und Wirkung eigentlich bedeute. 
Die Welt ift ein Mathfel, ein unauflsslides Geheimnif, und 
Sweifel, Sudpenfton jeder Entſcheidung ift dad eingige Ergebnis 
jeder griindlicjen Unterfudjung. Hat ſich in Fichte's eiſernet 
Confequenz der Idealismus zugleich eine dialeftifde Entwidelung 
und in ihr eine ſich felbft vernichtenbde Kritik gegeben; fo iff ſchon 
yor ihm in Hume's Sfepticismus die fic) felbft aufldfende Kr 
tif bes reine Realismus ober Senfualiémus und Empirismus 
an's Tageslicht getreten. 

Hieraus ergiebt ſich aber auch auf's augenſcheinlichſte, daß 
nur unter der Vorausſetzung der Wahrheit bed Realidealismus 
ein Grfennen und Wiffen mdglid) ift, d. h. daß wir ebenfo bie 
Shotancitdt bed Denkens als eine gewiffe Realitat ber’ Empfin 
. bung anerfernen und beide als Coeffictenten ber Erkenntniß unt 
bed Wiffends ſetzen müſſen. | 

Die Behauptung der Realitat ber Empfindung ode 
bie Lehre, daß unferer Empfindung etwas Reales, ein von dem 
Ich urd allen feinen Affectionen Unabhangiges gu Grunbe liege, 
und daß dieß Ding an fich zugleich mittelft ber Empfindung we 
gendwie fiir bas Ich vernehmbar werde, — fte ift freilich ſchon 
oft vom Skepticismus und fubjectiven Idealismus beftritten wor 
ben. Es ift auch unftreitig wahr, daß nicht ſchlechthin und in 
jeder Beziehung dle Dinge an ſich wirklld fo befdaffen find, wit 
fie und fn ber Empfindung erſcheinen.“ Allein ebenfo unwider⸗ 
leglidy ift bie Behauptung, welche der befonnene Realidealismus, 
hierin einverftanden mit bem gefunden Realismus, allein geltend 
macht, das nimlid) beziehungsweiſe der Empfinbung ein 
objectives Anſich zu Grunde liege, und daß die Aufgabe ded fe 
tiſchen Berftandes, welde aud wirklich mehr und mehr gelit 
werden koͤnne, darin beftehe, den der Empfindung ſich beimiſchen⸗ 
ben Schein immer mehr von dem Objectiven gu unterfdets 
ben. Die Cinwendung, bap, weil bas Empfundene als folded 
fiir bad Sch fey, es nicht an fich ſeyn fdnne, feat cinen abſo⸗ 
luten Gegenfag zwiſchen dem Fuͤruns⸗ und dem Anſichſeyn voraus, 
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weldjer nirgened bewiefen iff. Das far bad Jd) Seyende ift 
nidjt nothwenbdig gugleid) cin blos durch da8 Ich Seyendes. 
Im Gegentheil bad fir das Sd) Seyende ift dann unmoͤglich 
ein durch das Ich Seyendes oder ein durch dad Ich felbft aus⸗ 
ſchließlich Producirtes, wenn es ald etwas von bem producirens: 
den Willen des Jd) Unabhaͤngiges fic) erweift. Aber eben ein. 
foldjeS ift bie gefunbe Empfindung und Wahrnehmung. Denn 
wad wir mit gefimbden Cinnen wabrnehinen, bad fonnen wir 
keineswegs uns willfurlid) aud) nidjt oder anders vorftellen, ald 
wit es in Wirklidjfeit wahrnehmen; die geſunde Empfindung 
beharrt, fo fange der fte Hervorbringende Gegenftand fic) nicht 
felbft verdnbert ober gang ober theifweife aug unferem Wahrneh⸗ 
mungéfreife heraustritt, waͤhrend alle blos fubjectiven Empfins 
bungen und Borftellungen je nach unferem fubjectiven. 3uftanbe 
oder dem Willen ded Ich wechſeln. Wire die geſunde Empfin⸗ 
bung ein SBrobuct bed Sch, fo könnte dad Ich fie aud) aufheben 
oder verainbern, wad nidt der Fall iſt. Sft fle aber von bem 
Ich nicht ſelbſt producirt, fo mug irgend ein WAnbered, als bad 
Sh, es muß irgend ein Nidtidy der urfpriinglide Realgrund 
ihrer Hervorbringung fey, d. h. die Sinpfindung weift auf ein 
an fic) ſeyendes Object ald ihre erfte Urfade hin. Selbft wenn 
man eine gewiſſe Mitthatigfeit bed Ich in der Hervorbringung 
ber Emypfindung annimmt (was wir durdaus nidht beftreiten wols. 
fen), fo folgt body aud) aus biefer Annahme die unumpaͤngliche 
RNothwendigkeit, ein Nichtich als ben andern Co efficienten der: 
Empfindung gu fepen,.alfo in diefer Beziehung bem reinen ſub⸗. 
jectivert Idealismus gu widerſprechen und auf bie Seite bed Rea⸗ 
lismus ju treten. 

Allein aud) das fonnen wir nicht leugnen, daß wir mit⸗ 
telft ber Empfindung die Beſchaffenheit ber Dinge, thre 
Eigenſchaften zu erkennen vermoͤgen. Die Empfindungen des 
Geruchs und bed Geſchmacks freilich find uͤberwiegend ſubjectiver 
Natur; allein theils werden auch ſie immerhin von aͤußeren Ob⸗ 
jecten erregt, theils wird kein Vernuͤnftiger von dieſen praktiſchen 
Sinnen eine eigentliche theoretiſche Kunde uͤber die Beſchaffenheit 
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der Dinge an fic) erwarten. Die übrigen Sinneswabhrnehmungen 
fuͤhren dagegen theild unmittelbar theils mittelbar gu dieſer Ge 
kenntniß. Wenn wir mittelft bed Geſichts und Taſtſinns die 
Geftalt ber Dinge, die Naumfigur, weldje fie darftelen, wahr⸗ 
nehinen, fo wird niemand beftreiten, bag wir barin eine unmit: 
telbar wahre Sinnenerkenntniß gewinnen. Wherdings enthalten 
aud) bie Empfindungen der eigentlid) theoretifdyen. Sinne, bed 
Auges und des Gehoͤrs, vielfach etwas Subjectives; aber dennod 
führen fie felbft in biefem Fall wenigftend mittelbar ju 
objecten Grfenninif. Wenn ein und derfelbe Gegenftand und 
bald grofer bald kleiner erfcheint, je nad) feiner Entfernung und 
bem Medium, durch welded wir ihn wahrnehmen, fo vermogen 
wir nidjtéteftoweniger nad) den Gefegen der Optif bie wirklide 
Groͤße bes Gegenftanted gu beredynen, und fomit ift hier dod 
eine burd) die Wahrnehmung vermittelte wahre Erkenntniß vet 
Beſchaffenheit der Korper vorhanden. Chen dieß gilt aud hin 
fichtlid) ber Thatſache, daß die Farben an ſich nur Aether-, die 
Lone nur Luft(dwingungen find; denn mittefft des Sehens und 
Horens ift ja hiernady der beobadhtende, kritiſche Verftand gu der 
Erfenninié bes wabhren Anfid) gefommen, welded ben Farben 
und Tonen gu Grunde liegt. Was bemnad aus bem Bisheris 
gen hervorgebt, ift bie Thatſache, daß wit gwar mittelft der Sinne 
nur finnlide Crfcheinungen wahrnehinen, daß aber dieſe Erſchei⸗ 
nungen theild felbft etwas Anſichſeyendes, wirkliche, objective 
Aeuferungen bed Weſens der Dinge find, theild ihnen wenigftend 
cin Unfichfeyendes gu Grunde liegt, welches der menſchliche Bers 
ftand mittelft der Ginne zu erfennen und von dem bloßen Scheine 
und dem blos Cubjectiven immer mehr zu unterſcheiden beftinunt 
iſt und in Wirklichkeit auch vermag. 

Allein eben daraus erhellt zugleich, daß die unmittelbaren 
Senſationen fir fic) allein keineswegs, wie der Senſualismus 
und Empirismus behaupten, die ausſchließliche Quelle 
unſerer Erkenntniß ſind, und daß das Geſchaͤft des Verſtandes 
keineswegs blos im Trennen und Verbinden ber gegebenen Im 
prefftonen befteht, fondern daß vielmehr dazu, um bad objectiv 





Neber den Realidealismus. 193 


Wahre in ben Sinnesempfindungen felbft erft au ermittein und 
feftguftellen und daffelbe von dem Sinnenſchein gu unterſcheiden, 
die Kritif bes Verſtandes, bas Urtheil deffelben wber die Sinnens | 
empfindung, ibre Gubjectivitat und Objectivitat erforderlidy ift. 
Dieſe Kritik muß aber nach einer gewiffen Norm, nad) gerwiffen 
Gefegen ſich ridten, welche hiermit, weil ja ihnen gemäß 
Uber bie Wahrheit der Empfindung geurtheilt werden foll, nicht 
felbft aus der Emypfindung gefdspft ober aus ihr mittelft der 
Abſtraction und Generalifation abgeleitet feyn koͤnnen, ſondern 
vielmehr bem Denfen ſelbſt immanent feyn miffen, ober nur die 
nothwendige Art und Weife feined Verfahrens, ſeines objectiven 
Sichſelbſtbeſtimmens feyn fonnen, alfo mit Ginem Wort ald 
apriorifde Denkgeſetze Segeidnet werden miffet. In ihe 
nen liegt bad ibealiftifde Forms Element aller Srfenninif, 
welded erft in Berbindung mit dem realiftifden Stoff + Element, 
bad bie Empfindung liefert, gur objectiven Erkenntniß fiihrt, aber 
ebenfo von bem reinen Realismus (Senſualismus und Empi⸗ 
tiémus) in feiner apriorifdhen Wahrheit und WAllgemeingiltigkeit 
negitt wird, wie umgekehrt der reine, darum fubjective Idealis⸗ 
mus bas realiftifde Stoff- Element tiberfieht. 

Warum halten wir manden Sinnenfdein, wenn er gleid 
aud in einem gang gefunden Empfindungsorganismus ſich dufert, 
body nicht für etwad Wirkliches? Offenbar, weil die durch den 
Sinnenſchein bewirfte Vorſtellung mit ſich felbft ober mit bekann⸗ 
ten und ermittelten Thatſachen im Widerfprud) fteht. Wir als 
ter bie Gonne nicht fie fo fein, als fle dem Auge erſcheint, 
weil dieſe Kleinheit im Widerſpruch fteht mit ber uns durch mas 
thematifdye Berechnung befannten Gntfernung derfelben, Wir 
gthen biermit von ber Vorausfegung aus, daß trop ded Sinnens 
ſcheins unmoͤglich das Sichſelbſtwiderſprechende feyn koͤnne. Darin 
aber erweiſt ſich das Denkgeſetz der Identität und des 
Widerſpruchs, von welchem das des ausgeſchloſſenen Drit- 
ten nur eine Folgerung enthaͤlt, als ein ſolches Kriterium des 
Moͤglichen und Unmoͤglichen, Denkbaren und Nichtdenkbaren, 
wonach der Verſtand auch die Realitat ber Empfindungen und 
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Vorftelungen beurtheilt. Warum ferner feger wir die gefunte, 
normale Empfindung als real und fdreiben fie der Einwirkung 
eines wirklichen Gegenftandeds, den wir wahrnehmen, ju, ohnge— 
adjtet jede Empfindung, aud) die ganz gefunde und normale, 
zunächſt nur eine fubjective, in die Einheit ded Sch ſich fortpflan 
zende und von diefem in feine innere Cinheit aufgenommene Ner⸗ 
penaffection ft? Offenbar, weil unjer Geift, wenngleich in den 
allermeiften Fallen auf eine voͤllig unbewußte Weife, eben den 
Schluß madt, den wir fo ebert angegeben haben, daß jene Be 
fection, weil fte in primitiver Weife nicht vom Ich ſelbſt verur 
facht ſeyn fann, urſpruͤnglich durch ein Nichtich, einem objectiven 
Gegenftand erregt fey miiffe. Dammit aber zeigt fic) die An 
wendung bed Denfgefepeds ded Grundes ald die Bebingung, 
unter welder bie blofe Empfindung allein zur Wahrnehmung 
werden kann, fofern ja die Wahrnehmung nur eine folche En 





pfinbung ift, bei welcher bad Sch fic) als bad empfindende Sub | 


ject von bem empfundenen Object und dieſes, hinwiederum tn 
feinen finnlichen Eigenſchaften unterſcheidet, aber auch bie leptes 
ren zur Einheit verknuͤpft. Die Behauptung, daß bas Denf 
geſetz des Grundes aus der Wahrnehmung abſtrahirt fey, wäaͤh⸗ 
rend dieſe Wahrnehmung als ſolche doch allererſt unter der Vor— 
ausſetzung deſſelben Denkgeſetzes moͤglich iſt, zeigt ſich daher 
als beruhend auf einer hoͤchſt ungenauen Einſicht in den pfycho⸗ 
logiſchen und logiſchen Hergang, durch welchen die Empfindungen 
zu Wahrnehmungen werden, abgeſehen davon, daß die Generali— 
fation der Wahrnehmungen und Erfahrungen durch bad Denken, 
woraus der Empirismus die allgemeinen Denkgeſetze abgeleiteh, 
gar nicht moͤglich ware, wenn bad Denken nicht ſchon von Na⸗ 
tur den Trieb hierzu in ſich truͤge, jeder Naturtrieb aber nach 
einer gewiſſen eingeborenen Norm ſich bethatigt *). 

Ich habe jedoch ſchon früher in unſ. Zeitſchr. (Bd. B. 
H. 2, S. 306) darauf hingewieſen, bag es außer dem Dent: 


oon 


*) Dich if aud der Grund, warum diejenigen Unredt haben, weld 
Uberhaupt bas Daſeyn von Denfgefepen leugnen. 





Ueber ben Realideafismus. 195 


geſeß ber Sbentitat, deffen blos negativer Ausdruck bas Denke 
gefeh bes Widerſpruchs ift, und bem Denkgeſetz ded Grundeds 
nod) ein bisher nicht ald folded anerfanntes Denfgefes, nämlich 
bad ber Dotalitat (bes Ganjzen) giebt. Damals nabher auf 
baffelbe eingugelhen verbot mit die Rückſicht auf den Zweck mei⸗ 
ner Abhandkung; nunmehr aber mus td es etwas genauer ers 
lautern, weil ic) fonft nicht im Stande bin, den real-ideaten 
Organismus der Wiffenfchaft gehsrig ins Licht gu ſetzen, und 
weil bie Anerfennung bed Denkgefepes ber Totalitat und gwar 
alé eines mit ben beiden andern Denfgefepen, dem der Fdentitat. 
und bed Grundes, vdllig ebenbirtigen Denkgeſetzes von hoͤchſter 
Wichtigkeit fir bie folgende Unterſuchung, namentlid) bdiejenige 
Uber die Kategorien ift. 

Das Denfgelep der Sdentitat und bes Widerſpruchs ergiebt, 
wie bemerft, dik Normen, nad welchen wir urtheilen, ob eine 
Vorftellung, ein Begriff, eine theoretifde Annahme moͤglich fey 
ober nicht; bad Denkgeſetz des Grundes ift bagegen die Norm, 
nad) weldjer wir erfennen, ob eine Vorſtellung, cin Begriff, eine 
theoretifdye Annahme wirklid) fey oder nicht, wie icy dieß in bem 
dticten Artikel naͤher ausgefihrt habe, und wie ſchon Leibnitz, 
ber Entdeder dieſes letzteren Princips ald Denkgefepes, daſſelbe 
tidtig beftimmt hat in ben Worten: alteram est principium. 
rationis sufficientis, vi cujus consideramus, nullum factum re- 
periri posse Verum aut veram existere aliquam .enunciatio~ 
nem nisi adsit ratio sufficiens, ‘cur potius ita sit quam aliter. 
Aber wenn wir aud) erfannt haben, dab gewiffe. Vorſtellüngen 
Und theoretiſche Annahmen moͤglich und denkbar find, und wenn. 
wit hinwiederum aller Grund haben, diefelben aud fir wirk⸗ 
lid, alfo far wahr gu halten; fo fonnen babel dod) alle diefe 
unſere Vorſtellungen und Begriffe ſelbſt in unferem Bewußtſeyn 
hod) in einem ganz aggregatartigen Zuſtand ſich befinden, und. 
unſer Etkennen wird dann nur ein mehr oder weniger bruchftuͤck⸗ 
artiges ſeyn. Wenn id) 3. B. bie theoretiſche Annahme, dai 
das Licht Metherbewegung fey, ferner die andere, daß ein Gott 
ſth, und fo eine Reihe anberer Annahmen zuerſt gemaͤß bem. 
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Identitaͤtsgeſetz nad) ihrer innern Moͤglichkeit ober Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit, dann bem Geſetz ded Grundes gemäß nad) ihrer that- 
ſaͤchlichen Wahrheit unterſuche; kann dann bei allem dem mein 
Bewußtſeyn nicht immer noch in ſich ſehr aggregatartig und zu⸗ 
ſammenhanglos bleiben? Run aber unterſcheidet ſich dad Den 
fen feinem innerften Wefen nad von den tibrigen Functio- 
nen der theoretiſchen Thatigfeit, von dent Emypfinden und blo 
fen Borftellen, darin, daß es nicht blod dic Vorſtellungen vou 
einanber unterfcheidet, fondern auch die Clemente einer jeden cin 
zelnen Borftelung und hinwiederum alle Vorftelungen unter 
einander gu einer Ginheit zu verknuͤpfen ftrebt, in welder alle 
ihre Elemente ſowohl unterſchieden find, als unter ſich ftetig av 
fammenhangen und ein jededs Element feine befondere Beftin- 
mung fiir alle anbdern Elemente und fiir die Einheit felbft hat. 
Cine ſolche Ginheit ift aber eine Totalitat, ein Ganzes. Es 
giebt daher ein im Wefen bes Denkens, feiner nothwendigen 
Gorm gegrindeted, mithin apriorifdyes und allgemeingitltiges 
Denfgefes der Totalitdt oder des Ganzen, welded alfo lautet: 
ftrebe alle deine Erfenntniffe sur Einheit ber Totalitat zuverknupfen. 

Iſt bas Denfgefeg der Identitaͤt mit feinen betden nego 
tiven Confequengen, dem Gefeg des Widerfpruds und des aus— 
geſchloſſenen Dritten, die apriorifdye Norm fir dad Denten des 
Migliden, und ift fobann bas Denfgefeg ded Grandes bie 
apriorifdye Norm fiir das Denken bes Wirkliden, fo ift tad 
Denkgeſetz der Totalitdt die apriorifde Norm fiir bas Denfen 
des Nothwendigen. Denn dadurch, daß Etwas als mog: 
lid) gedacht ift, ift es nod) nicht alé wirflid), gefdweige denn 
als nothwendig gedacht; hinwieberum dadurd, daß es ald witls 
lid) gedacht ift, ift es nod) nicht als nothwendig gedadt, weil 
aud) bad Wirklide nod) etwas ZBufalliges feyn kann. Ueberdieß 
wenn id) aud) infolge der Anivendung bed Denfgefepes ded Grin: 
bed benfe, daß meiner Borftellung, meiner theoretifdyen Annahme 
bas Seyn entipridjt, fo fragt es ſich: worauf ſtuͤtzt ſich derjenige 
Grund, infolge deſſen ich die Realitaͤt meiner Vorſtellung, mei⸗ 
ner theoretiſchen Annahme ſetze? Dieſe Frage erhebt ſich aber 
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folange immer auf's neue wieder, bis id) gu dem letzten Princip 
aller meiner Crfenntniffe gelange, und in ihm und von ihm aus 
unmittelbar ober mittelbar meine tibrigen Grfenntniffe begreife, 
d. h. bis id) meine Grfenntniffe gu einem in fid) zuſammen⸗ 
haͤngenden Ganzen erhebe, alfo dad Denkgefeg der Votalitat an⸗ 
wende. Umgekehrt ſetzt die Anwendung ded Denkgeſetzes ded 
Grundes die Anwendung des Denfgefeges der Soentitat und bes 
Widerſpruchs voraus weil ich vernünftiger Weiſe vorerſt unter⸗ 
ſuchen muß, ob eine Hypotheſe, eine theoretiſche Annahme denk⸗ 
bar ober moͤglich, ob fie alfo widerſpruchlos fey und ſich nicht 
von felbft aufhebe, ehe id) unterſuchen fann, ob fie real fey, ob 


ſie mit bem Seyn, der Wirklichkeit Ubereinftimme: fo feat bins 


wiederum die Anwendung ved Denfgefeped der Totalitat die Ans 
wendung bes Denfgefehed bed Grundes, hiermit nidjt blos bes 
Denkgeſetzes der Sdentitht und bes Widerfpruds voraus, weil 
bad blos Moͤgliche ober Denfbare durch feine Verknuͤpfung zur 
Ginheit ber Totalitat immerhin nur cin Moͤgliches, Denkbares 
bleibt, noch nicht aber ewwas Nothwendiges wird, waͤhrend dad 
Wirkliche, objectiv Wahre, als Glied der Totalitat meiner Er⸗ 
kenntniſſe begriffen, in feiner Nothwendigkeit erſcheint. Da nun 
Borftelhingen und theoretifde Annahmen, fofern fie nad) dem 
Denfgefey bed Grundes ald wahr, als feyend. gedacht werden, 
Grfenntniffe find und heifen, fo haben wir bad Denfgefes der 
Totalitat fo ausgedriidt: ftrebe alle deine Erfenntniffe aur 
Cinheit Der Totalitdt zu verknuͤpfen. 

Chen hieraus erhellt die Nothwendigheit beds Denkgeſetzes 
ber Totalitaͤt und feine Ebenbuͤrtigkeit mit den beiden andern 
Denkgefegen von einer neuen Seite. Denn bas Denkgefes der 
Sdentitat mit feinen negativen Folgerungen ift eigentlid) ein Ge- 
fp bes bloßen Denkens (der Reflexion ober Ueberlegung), 
indem das Denfen ſich noch in ſich felbft bewegt, in ſich res 
flectirt, noch nicht auf die thatſaͤchliche, objective Wirklichkeit ſelbſt 
gerichtet iſt, ſo lange es uͤberlegt, ob eine theoretiſche Annahme 
in ſich ſelbſt einen Widerſpruch habe oder nicht, ob ſie alſo denk⸗ 
bar und folglich moͤglich ſey ober nicht. Dad Denkgeſetz des 


198 Wirth, 


Grundes dbagegen ift die apriorifdye Norm alles Erkennens, 
fofern jedes Denfen de8 Seyenden Erkennen ift und heißt, aber 
dad Denfgefeg des Grundes ebew bie Norm ift, nach welder fid 
beftinimend unfer Denfen ein Denfen des Seyns wird, da wit 
afle biefenigen theoretiſchen Annahmen, gu welchen wir einen bin 
reichenden Grund haber, aud als objectiv wabr, ald ar fid 
feyend, mit bem Seyn tbereinftimmend denfen. Das Denkgeſeh 
der Totalitaͤt endlich ift biefenige Norm, nad welder fich beſtim⸗ 
mend dad Denfen gum Wijffen wird, fofern bie Erkenntniß bed 
Seyenden verbunden mit dem Bewußtſeyn ihrer Nothwendigteit 
ein Wiſſen heift und iſt. Wir haben hiermit in den drei an 
gegebenen Geſetzen die Normen fir die drei Stufen der Ent 
wirelimg, weldje bas Denfen von feinem Anfang an bis au feis 
ner Bollendung uͤberall, in allen Kreifen und Gebieten der theo 
retiſchen Thatigfeit, durdlauft. Damit leuchtet von einer neuen 
Seite bie Nothwendigkeit ded Denkgefeges ber Totalität als Denk 
geſetzes ein, fofern bem Denken auf derjenigen befonberen Stufe 
feiner Gntwidelung, auf welder es als Wiffen ſich geftaltet, 
ficyer ebenfo gut eine aprioriſche Form und Norm feiner Thatig 
feit einwohnen muß, ald died hinftchtlid) der beiden anbern Ent⸗ 
wickelungsſtufen beffelben der Gall iſt. Und zugleich erhellt hieraud 
anufs augenſcheinlichſte, daß, nachdem Plato und Ariſtoteles das 
Denkgeſetz der Identitaͤt und ded Widerſpruchs, Leibnitz das Dents 
geſetz des Grundes ausgeſprochen haben, mit der Aufſtellung des 
Geſetzes der Totalitaͤt als Denkgeſetzes die Denkgeſetzgebung voll 
endet und geſchloſſen iſt. Sie bilden zuſammen eine in ſich ges 
ſchloſſene Trilogie, über welche hinaus, eben weil es außer ben 
vrei Entwickelungöſtufen aller theoretiſchen Thätigkeit, bem blo- 
fen (reflectivendDen) Denfen, Erfennen und Wiffen, feine weitem 
giebt nod) geben Fann, wir und fein weitered Denkgeſetz gu den 
fen vermogen, von welder aber auch umgefebrt fein Glied bins 
weggenommen werden darf, ohne daß dad. Syftem ber Denfge 
ſetze luͤkenhaft wird und feine innere Schoͤnheit verloren gebt. 
Welch' umfaſſende Anwendbarkeit dem Denkgeſetz der Tos 
talitaͤt zukomme, daruͤber nur noch einige Andeutungen! Es 
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hat begretflidjer Weife vor allem feine Anwendung in ber Volls 
enbung aller Grfenntniffe gu befonderen Syſtemen, fofern jedes 
Syſtem eine befonbdere Totalitat von Erfenntniffen if, die ſich 
auf ein befonbdered Geblet bed realen oder ideaten Seyns begies 
ben, zuhoͤchſt in der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften, dem Syftem 
ber Philofophie, Aber wie mun jeded befondere Syftem von 
Grfenntniffen, welde fid) auf eined ber grofen Gebtete ded reas 
len und idealen Seyns beziehen, in fic) eine befonbdere Totalitat 
bifdet, in deren Hervorbringung bas Denten nad) dem Denfge- 
fess ber Votalitat ſich beftimmt und welche fiir ſich relativ felbfts 
ſtaͤndig ift: fo bilbet Hinwiederum jede befonbdere Erkenntniß, 
welde mit’ den fibrigen gufammen eines dieſer relative Syſteme 
ausmadt, in fid) eine Totalitat, und eine jede folde Erkenntniß 
wird von dem Denken gemaͤß bem apriorifdyen, immanenten unb 
nothwendigen Denkgefes der Totalitat gebilbet. Hierin erweiſt 
fid) dieſes Denkgeſetz vorzugsweiſe als ein groped Heuriftifdes 
Princip, welded, ohne daß man fid) deffelben bewußt gewefen 
iſt, ſchon gu ungabligen Entdedungen auf dem Gebiet ber Nas 
tur und gu geiftigen Schoͤpfungen in der Sphare bed idealen 
Lebens gefuͤhrt hat und nod fortwdbrend dazu fabrt. Dern 
gemap dem eingeborenen Denkgeſetz der Totahitat ift dad Denker 
fortwahrend beftrebt, jede Luͤcke in unferen Erkenntniffen aus⸗ 
zufüllen und gu jedem befondern, aber nod einfeitigen Glied un⸗ 
fered Wiſſens bas nod) fehlende, ergdngende hingugudenten 
und hinguguentbeden, um fo tiberall ein ftetiged Ganges von 
+ Grfenntniffen herzuſtellen. Ws 3. B. Kepler bie befannten 
drei Geſetze aufjucte, fo war fein Denfen burd) bad Denkgefes 
ber Dotalitat geleitet, Fraft beffer er die Harmonie der Welt 
vorausahnte und zur evidenten Anſchauung gu bringen be- 
fivebt war, und dieſes Denkgeſetz lies ihm feine Rube, bis ex 
nach unendlidy mibfamen Rechnungen und Berfuchen wirklich 
jene Trilogie von aftronomifden Gefegen entbedte, infolge deren 
wir unfer Gonnenfyftem ald eine von denfelben Geſetzen beherrſchte 
Sotalitat begreifen. Bon bemfelben Denkgefeg der Totalitaͤt ge- 
leitet forfdjen bie Wfironomen nach einer Gentralfonne, in wel⸗ 
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cher unfer Sternenfyftem ihre reelle Ginheit haben foll, und, wenn 
aud) fold) eine Gentralfonne nicht exiſtiren follte, die Idee ciner 
in fid) gegliederten Totalitdt wird bod) bie Wahrheit feyn, wel- 
ce, von dem verniinftigen Denfen vermoͤge feiner immanenten 
Rorm vorausgefegt, audy durch dle exacten Forſchungen immer 
mehr in unferem Sternenfyftem fich ald thatſächliche Wirklichkeit 
erweiſen wird. Die verſchiedenen Berfuche, bie Karper, Pflan⸗ 
zen, Dhiere gu klaſſificiren und ſie in einer ftetig fortſchreitenden 
Reihe als Totalititen darguftellen, — dieſe Berfuche beweiſen 
eben nur denfelben Drang ded Denfens, gemäß der Norm ver 
SLotalitat Wed angufchauen, unb fraft derfelben Norm fuͤhlt dat 
Denfen in fid) den Reig, jeden nod) unvollfkindig gegebenen 
Begriff sur Votalitat gu ergdngen. Daher kommt es 3. B., dap 
wir immer wieder verſucht find, die Sterne als belebte und be 
feelte Organismen gu dbenfen; denn. tie Bernunft finbdet in ber 
Porftellung blos materieller Maſſenkoͤrper nur eine Halbbeit, 
ein Brudftid, unter melded die ganze unermeßliche Sternens 
welt gu fubfumiren dem Totalitatdgefes widerſpricht. Aus bem 
gleichen Grunde ſuchen wir uberall gu bem einen der correlaten 
Begriffe feinen Ergaͤnzungsbegriff, zu dem Begriff ber Kraft den 
beS Stoffs, gu bem ber Gorm ben ded Wefens, gu dem deg In⸗ 
nern den bed Aeufern, und umgefehrt, immer ftrebend, eine To⸗ 
talitat angufdjauen und gu denfen. Hier und in ungabligen an 
bern Fallen ift es nicht die Identitaͤt, noch der Grunb, fonder 
bie Totalitht, was als apriorifdye Norm bas Denker leitet. 
Ebenſo maͤchtig, wo nidt machtiger waltet diefe Vernunft⸗ 
norm in ber Sphaͤre und ben Schapfungen ded geiftigen Les 
bens. Denn diefer Norm gemäß ſchafft die Vernunft bes Kink 
lers ihre Kunſtwerke gu ſchoͤnen Totalitaten, und ihr gemag be 
urtheifen wir unbewuft und unwillkuͤhrlich eine jede frete ‘Bro: 
buction der ſchoͤnen Riinfte und felbft_ver induftriellen Thitigs 
feit; denn eines Seden Vernunftinſtinkt fublt ſich verlegt, went 
er Kunſtwerke anſchaut, die nidht in fic) berubende freie Total: 
titen find, und man nennt fie eben deßwegen unſchoͤn. Richt 
aber die bloße Vorſtellung, fondern bad unmittelbar mit ihr nod 
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einige Denfen, die productive Vernunftanfdauung ift es, was 
ben Kuͤnſtler befeelt, und infofern fonnen wir aud feine Schoͤpfun⸗ 
gen ald thatſaͤchliche Beweiſe von dem Gefeg der Totalitat als 
apriorifder Bernunftform anfithren. Kraft derfelben Norm ſucht 
beftandig und immer reiner auf eine meift inftinftartige Weife 
ble allgemeine Bernunft die großen ſittlichen Gemeinfdyaften, 
Staat und Kirde, ald freie, tn fic lebendige Totalitaten zu ors 
ganifiren, und. jede eingelne Perſoͤnlichkeit wird, je mehr fie ſich 
ihrer felbft und ihrer Bcftimmung bewußt wird, deſto mehr bes 
ftrebt ſeyn, ſich felbft alé ein individuelles, harmoniſches und 
{dons fittlidyes Ganges’ darzuſtellen. 

Hieraus erhellt audy zugleich, daß bie angegebene Tens 
norm eine apriorifdye, ber Bernunft immanente ift, daß fte 
nur die nothwendige Art und Weife ihrer wahren Thatigfeit: 
ausdruͤckt, daß alfo bad Denkgeſetz der Totalitaͤt urſpruͤnglich fo 
wenig aus der Erfahrung abſtrahirt und durch Generaliſation 
gebildet iſt, als die beiden andern Denkgeſetze. Denn im Ges 
biete des geiſtigen Lebens zeigt ſich ja dieſelbe Denknorm als eine 
ſchöpferiſche, das Leben um bildende Norm, nach welder wir die 
empiriſche Wirklichkeit, die ihr nie ganz angemeſſen iſt, beur⸗ 
theilen. Wie kann alſo die empiriſche Wirklichkeit die Quelle 
derſelben ſeyn? Wie kann, wads nur ein unvollkommenes Ab⸗ 
bild derſelben iſt, als das Urbild betrachtet werden? Jene ſeichte 
Erklaͤrung, daß aus der Anſchauung gegebener geiſtiger Werke 
in bem Beſchauenden ſelbſt erſt durch Abſtraction die Idee der 
Totalitäͤt ſich bilde, (aft ja die Frage unbeantwortet, nach wel⸗ 
cher Norm die gegebenen Kunſtwerke ſelbſt gebildet worden ſeyen, 
und woher bie erſten Kuͤnſtler und Geſetzgeber die Norm ihrer 
Vernunftthatigkeit gefddpft haben. Selbſt ber Erforfdyung der 
Ratur liegt fedod), wie wir gefehen haben, dtefelbe Denfnorm 
{don gu Grunde, und dabher allein begreift ſich die ſchon ent⸗ 
widelte wahrhaft heuriftifde Rraft derfelben, begretft ſich die 
Thatfache, daß der Naturforfder in feinen theoretiſchen Annahmen 
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Sotalitdten ſchon fudt, wo fie far unſer empiriſches Erkennen 
noch nicht gegeben ſind. 
Das Wahre iſt alſo hier daſſelbe, wads hinſichtlich der uri: 
gen Denkgeſetze gilt, daß wir nämlich derſelben an der Hand 
ber Wahrnehmung und Erfahrimg immer dentlidher bewuft 
werben, daf fle felbft aber igren Urfprung anderswo, naimlid 
tm Denfen felbft, feinem innerften Ween, feiner Natur haben. 
Mas ſollte auch mehr in ſich Totalitdt feyn, alé die Bernunft, 
fie, weldye die ideelle, ſich in fid) unterfcheidende, aber ihre Un: 
terſchiede gugleid) veriniipfende und ſich auf fic) beziehende, un⸗ 
endliche, univerfelle Cinheit ift? Sie ift ihrem Wefen nad) weit 
mehr Totalitat, als irgend ein andered Seyn, und darum braudt 
fie nicht von Außen her die Totalitat gu ſchoͤpfen, fondern tragt 
ihre Norm in ſich ſelbſt. Nur ein ſolches verninftiges Denten 
ft es, durch welded, wie bie ſchon ofter bemerklich gemachte, 
genauere pſychologiſche Analyſe geigt, die Empfindung erft yur 
Wabhrnehmung wird, Immer haben wir nur eingelne Gur 
Pfindungen, weldye fid) beftandig ablofen und in einer ftetigen 
Hluctuation degriffen find. Daß diefe eingelnen Empfindun⸗ 
gen feftgebalten, unter{dieden und hinwiederum gu einer Ginheit 
verknuͤpft werden, in welder bie eingelnen Empfindungen alé 
ihr unterordnete Theile vorgeftellt werden, — dieß, wad dic 
eigentliche Wahrnehmung ausmadt, ift nidjt mehr Sache der 
Empfindung als folder, fondern bereits eines mit berfelben aul 
urfprunglid) unbewußte Weile ſich cinigenden, obwohl objectiv 
berechtigten Denfens. ~ 
Ich fann mir nur nod Cine Ginwendung denfen, welche 
man gegen die Anerfennung des Totalitätsgeſetzes als eined 
apriorifdyen, von den beiden andern Denkgeſetzen, dem der Iden⸗ 
titat und bed Grunded, unterfdiedenen, aber mit ihnen 
gleichberechtigten Denkgeſetzes geltend gu machen vermoͤchte. Wan 
fénnte ſagen: „wenn ich gu bem Einen Glied a oder den Glie⸗ 
bern einer Rethe von BVorftellungen a, b, c das fehlende Glied, 
bie Gorftellung d, durch mele die Reihe erſt eine in fid ge: 
ſchloſſene Totalitat wird, fudes warum ſuche ich dieſes febfende 
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Gliede Darum, weik es fehlt, wefl es die nothurndigt Er⸗ 
gänzung bildet. Alſo iſt es das Denkgeſetz des Grundes, das 
mein Denken leitet, bas zur Totalitäͤt fehlende Ergaͤnzungsglied 
zu ſuchen, und das ſich eben in dem Worte Weil ausſpricht; 
oder mit andern Worten: das Denkgeſetz des Grundes iſt ein 
allgemeines Denkgeſetz, das bereits neben andern Beſtimmungen 
aud) bie ber Totalität in ſich begreift, und dad Denkgeleg :her 
Totalitat daher nicht ein von dem des Grundes unterfdicnenes, 
ihm coordinirtes.“ Hierauf erwidern wir gang einfach, daß 
man gang diefelbe Inſtanz aud gegen bie Auffuͤhrung ded Denke * 
geſetzes ber Identitaͤt mit feinen Nebenbeftimmungen, dem Gee 
fee bed Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen Dritten, ald eines 
beſonderen geltend madjen fonnte. Denn auf die Srage: warum 
Halten wir einen dreiedigen Kreis fuͤr etwas Undenfbares, mij 
fen wir aud) antworten: weil eine foldje Vorftellung eine ſich 
felbft widerfpredyende ift, und, wenn wir demnach nur auf diefe 
ſprachliche Faffung feben, fo giebt es nur Gin Denkgefeg, das 
bed Grundes. Der Grund im weiteften Sinn des Worts if 
fede Beftimmung bed Denkens. Bin engern und eigentlidjen lo⸗ 
gifden Sinn bed Worts ift aber Grund biejenige logiſche Be⸗ 
fiimmung, durch welde das Denfen ſich genothigt ſieht, eine ge- 
gebene Vorftellung ober Annahme ald reell gu fegen, und 
von bem Denkgeſetz ded Grundes in diefem Wortſinne, wie haf 
felbe ſchon Leibnig fafte, ift bad Denkgeſetz der Totalitdt, das 
Porftellungen erft ſuchen lehrt, ebenfo unterfdieden, als das 
ber Sdentitat. : Y 

So alfo witrbe der Realidealismus vorerft in der erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Lehre beftehen, daß wir gwar mittelft ber Empfindung 
wirklich ein reeled Anſichſeyn, naͤmlich die eingelne finnlide Erſchei⸗ 
nung vernehmen, aber bad Denfen diefelbe gemäß den apriorifden 
Denkgeſetzen der Identitaͤt, des Grundes und der Totalitaͤt, wel⸗ 
che zuſammen die idealiſtiſche Form aller theoretiſchen Thaͤtigkeit 
ausmachen, auffaßt, und daß ohne das organiſche Zuſammen⸗ 
wirken beider Factoren, bed realiſtiſchen und des idealiſtiſchen, 
gar kein menſchliches Erkennen moͤglich iſt. 


14* 
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Bon Dr. TH. Strdter, Privatdocenten' in Bonn: 
Die Ariftotelif che Poetik. 
Zweiter Artikel: Die Tragoͤdie. 


Die Lehre ded Ariſtoteles won ber Tragddie iſt gewiß nicht 
nur der wichtigſte Theil ſeiner Poetik, fondern auch eine der in: 
terefjanteften Bartien in der Gefchidste der Aeſthetik überhaupt. 
‘Um fid) der gamen Bedeutung derfelben felbft nody fiir unfere 
naͤchſte Vergangenheit bewußt zu werden, braucht man nur einen 
Blick gu werfen auf die „klaſſiſche“ Tragdbie her Franzoſen und 
bie deutſche Kritik dieſes Klaffigismus durch Veffing: der Kampf, 
weldyen Leffing in der Hamburgifden Dramaturgie gegen den 
frangofifden Gefdymad im Drama fo fiegreidy durchgeführt, hat 
feinen Ausgangspunft und Erfolg wefentlid) in bem richtigen Bere 
flandnif ded Ariſtoteles gefunden, welded damit guerft in Deutſch⸗ 
land enticbieden fic) Bahn gu bredyen begann, und weldhes aud 
heute nod) in den Haͤnden des rediten Mannes eine maͤchtige 
Waffe wire. An dieſe Schlachten bed zugleich fcharfen und tief- 
finnnigen Deutſchen Geifted mit dem oberflächlicheren ber Fran: 
zoſen knuͤpft ſich aber die ganze Gefchichte unſeres Deutſchen 
Dramas ſeitdem, und damit die bedeutendſte und zukunftreichſte 
Richtung unſerer neueren und neueſten Literatur. Es iſt dieſe 
Wirkſamkeit des alten Ariſtoteles in der modernen Literatur — 
dort als Mißverſtaͤndniß ſeiner Lehre von der Kompoſition, bier 
als ſcharfe Berichtigung dieſes Mißverſtäͤndniſſes auftretend — 
wieder einmal ein Beiſpiel und ein factiſcher Beweis dafuͤr, mit 
welcher Energie tiefgeſchoͤpfte Principien, echte philoſophiſche Ge 
danken die Jahrtauſende beherrſchen: unſer Ideal iſt bereits ein 
anderes geworden und der dramatiſche Styl hat im modernen 
Ideal bereits ganz weſentliche Modificationen angenommen gegen 
die klaſſiſchen Muſter, welche dem Ariſtoteles nod ausſchließlich 
vorlagen; und dennoch iſt vieles von Ariſtoteles zuerſt Enthuͤllte 
und Aufgezeigte auch heute noch vom groͤßten Werthe und von 
der hoͤchſten Bedeutung für das tiefere Verſtändniß echter 
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Tragoͤdien. Ja, vielleidt fonnten ſogar aud) die Didter ver 
Gegenwart — nattirlidy unter der Vorausfegung angeborenes 
Genialitat — far den wirklichen Fortidritt gur Hid ſten Kunft 
noch manchen durdgreiferiden Geſichtspunkt aud Ariſtoteles ent- 
nehmen! Den großten Dramatifer aller Voölker und Zeiten hat 
ja Leſſtng mit ſeinen wefentlidften Forderungen in Einklang 
gefunden, obſchon Shakeſpeare dieſe Uebereinſtimmung freilich 
nicht der Kenntniß ded Ariſtoteles verdankte: der wahre Ge- 
nius kann ſich eben mit feines Gleichen auf ſehr verſchiedenen 
Wegen begegnen. Ueberhaupt liegen ja der ideelle Blick des Phi⸗ 
loſophen und die ideale Phantaſie ded Kuͤnſtlers nicht fo weit 
auseinander, wie man noc meiftend qlaubt: ihre Ausdrucksweiſe 
ift gewif eine verſchiedene und foll es bleiben; aber dfe innere 
Quelle ihres Idealismus ift diefelbe und beiden gemein ift bie 
Ridtung auf die Sdealifirung ded Einzelnen durdy feine Gattung. 
Zudem ift es bei ven Hodften Kunftleiftungen der Gegenwart — 
wie fiir ben Dichter 3. B. bet der hiftorifehen Tragddie oder 
politiſchen Komodie — gar feine Frage, daß Vieles dafuͤr nicht 
nur gelernt werden kann, ſondern geradezu gelernt werden muß, 
wenn nicht ein Künſtler zeitlebens ein folder Stuͤmper bleiben 
will, wie ed in ber That bie meiften Bibnendidter von heute 
find. We Kunſt, und bas Drama gang befonderds, hat fa eine 
Seite der Technik und der tednifdyen Meifterfdaft an fic wd 
ift keineswegs ſchon vollendet und abgethan mit blofem Enthu⸗ 
ſiasmus und bloß genialer Gonception: bas find nur die frei 
lid) unentbebrlidben Nature und Bhantafiefeime der Kunſt; aber 
ſolche Keime gelangen nie zur reifen Frudt ded echten Kunſt⸗ 
werfed, wenn man nicht anbaltende Uebung und vielfeitiges 
Lernen und umfaffende Studien bhingutreten (aft. effing und 
Shiller und Gothe haben das gewußt und geübt und oft genug 
audgefproden: wie lefdhtfertig arbeiten bagegen bie meiften heu⸗ 
tigen Dichter ! 

Und dod) follten fie nie vergeſſen, daß die Gegenwart noch 
weit Hhobere Anſprüche macht, als die Zeit vor 60 Jahren! Alle 
Gotier ber Vergangenheit find bereits im Pantheon unfeter Zeit ver- 
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cinigt, alle Ideale friherer Tage und die ganze Geſchichte der 
an fie fic) anſchließenden Kuͤnſte find in unfer Bewußtſeyn auf: 
genommen und in demſelben niedergegangen; felbf cin Shafefpeare 
ober cin Schiller, bid jest die groͤßten Dramatifer bes modernen 
Ideals, Fonnen fir und Feine bedingungslofen Mufter mehr ſeyn, 
— feine Norm fteht fo feft gefichert, daß fie als die adkquate 
Geftalt ded gegenwartigen Geſchlechts ſich behaupten fonnte. Die 
Belt ringt offendar nad) einem neuen Ausdrud ihres Wefend; 
aber der Geift der Zeit vermißt vie Organe feiner Offenbarung. 
Und gudem iſt diefer fo univerfal umherſchauende und fo allfels 
tig aufnehmende Geift ein derartig kritiſcher und fo durch und 
durch reflectirter, daß ber Kritik und Reflezion gar nicht mehr 
zu entflithen iſt und die alte geniale Kuͤnſtler-Raivetäͤt bereits 
wie ein verlorenes Paradies kann betrachtet werden. Darum iſt 
heutzutage keine Reitung mehr fuͤr den Küuͤnſtler und beſonders 
füͤr ben Dramatifer, als in ber durchgeführten Vollendung der 
Reflexion zum Tieffinn einer tuͤchtigen philofophifdyen Weltan: 
ſchauung: er muß alle Kulture Elemente des modernen Geiftes 
barin bewaltigen, wn eben nicht in Einem untergeordneten Factor 
berfelben fteden ju bleiben. Was ſchon Blaten in feiner erften 
RParabaſe gur , Verhdngnifvollen Gabel’ audsgefproden, 
bad gilt heute nods weit entfdytedener und das folte Seder im 
Mier yor Augen haben, der in bas gefaͤhrliche Bereich der fant 
fenden Kunſt fid) hineinwagt: 
„Zwar SGeburt verletht Talente, rühmt ihr euch, ſo ſey es — ja! — 
Dod der Kunſt gehört bad Leben, fie gu lernen ſeyd ihr da, 
Miindig fey, wer ſpricht vor Allen: wird er's nie, ſo ſprech er ate!..... 
Selten getgt ſich Ciner, weldhem jeder Puld wie Feuer ſchlägt, 
Weil ihn die Natur als ihren Liebling auf den Händen tragt: 
Soll's auch dieſem nicht mißlingen, hab' er viel und tief 
gedacht, 
Aber ferne von Scholaſtik, die die Welt zur Formel macht!“ 
Da die Scholaſtik bekanntlich erſt aus dem chriſtlichen Geiſte 
hervorgegangen, fo arin Ariſtoteles in. ſeiner urſpruͤnglichen Ra: 
turwahrheit hiet offenbar nicht gemeint ſeyn: und damit fey bie 
Ariſtoteliſche Bortit nodinalé unferen jungen Dramatikern aufé 
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befte empfohlen. Bon dem intimen Berhaltniffe tiefer, durdys 
greifender Gedanken und genialer ‘Production fann befonderd bad 
Studium feiner Lehre von ber Tragdvie tiberzeugen. Dieſes tus 
time Berhaltnif aber, ja nod) inehr, die Verbindung von Phi⸗ 
lofophie und Poeſie in bemfelben Geifte, in derfelben ſchoͤpfetiſch 
thaͤtigen Perjonlidfeit ift feit Schiller geradegu charakteriſtiſch 
fiir unfere Deutide Literatur, — 

Indem wir jetzt die Cingelheiten dieſes Haupttheiled der 
Poetif in moͤglichſt überſichtlicher Darſtellung zuſammenzufaſſen 
ſuchen, fo muͤſſen wir die Bemerkung vorausſchicken, daß dle (pas 
tere Redaction, die gang offenbar die gegenwartige Geſtalt ber 
Poetik veranlafte, bie einzelnen Theile derfelben auf's Willkuͤhr⸗ 
lichſte durch einanbder geworfen und bie fo hervorgebradjte ſchoͤne 
Ordnung bes Ganzen mit den gefftlofeften Zuthaten aus eigener 
Feder nod) mehr verunftaltet hat: in ſolchen Dingen find die 
Herren Philologen von jeher ſtark gewefen. Es iſt daher efne 
Hauptaufgabe der hoͤheren Kritik der Gegenwart, in foldsen vers 
unftalteter Denkmalen prodbuctiver Geifter fritherer Feit vas 
entfdhieden Unedhte auszuſcheiden, dad Bedenkliche hervorzuheben 
und ble Spuren einer befferen Wnordnung bes Ganzen in dene 
wirklich Echten aufzuzeigen. Es find nun im WAnfange des 
G. Kapitels in der Definition der Tragödie und in three glelch 
darauf folgenden naͤheren Erklaͤrung ale Harptbeftimmungen dents 
lid) angegeben, wie fie die Gingelheiten it ben folgenden Kapi⸗ 
teln burdygreifend beherrfdyen. Dieſes 6. Kapitel daber müſſen 
wir nothwendig zuerſt etwas genauer anſehen: es enthaͤlt gleich⸗ 
fam des Ariſtoteles ganze Lehre von ber Tragödie „in muce.“ 


Sin Anfange des 6. Kapitels ſtellt Ariſtoteles die berüͤhmte 
Definition ber Tragödie auf *): „Es iſt nemlich die Tragodie 


X 


*) Poet. VI, 2. Faſt ſaͤmmtliche lateind (Me Ueberſetzungen dieſer viel⸗ 
beſprochenen Definition — die in der That als ein ,,Se0¢ tie ovoras* von 
Ariſtoteles durfte begeidnet werden (VI, 1) — finden fid gufammengeftellt in 
der Ubhandlung von Naumer „Ueber dle Poetik bes Ariſtoteles: 4. Bon ver 
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(die) Nachahmung emer ernften und in ſich abgefdlofenen Hand⸗ 
{lung von einer gewiffen Große, in gefdmidter Sprache und mit 
gefonderter Anwendung jeder Darftellungsweife in den einzelnen 
Theilen, vermittelft handelnder Perſonen und nicht durch Gloße) 
Erzaͤhlung, durch Mitleid und Furdt tie Reinigung derartiger 
Affecte bewirkend.“ Die eingefnen Beftandtheile dicfer gehalt⸗ 
reidyen Definition werden nun guerft naber erflart, was nemlich 
damit eigentlid) gemeint fey; und dann wird in den folgenden 
Kapiteln bejonderd der eigentlidje Kern jeder Tragddie, nemlid 
bie ernfte Hanbdlung in ihrer umfaffenben und in ſich ges 
ſchloſſenen Comypofition fehr forgfaltig erdetert. In dieſer 
aber — welche ald freilid) auch der bloßen Erzählung fabige 
Geſchichte, ald Stoff oder Gegenftand der dramatiſchen Darftels 
lung, aud , ber Mythus“ ober , bie Fabel“ genannt wer 
ben fann — bilden auch die handelnden Perfonen in ihrer Dente 
weife und ihrem Charafter, d. h. in threr theoretiſchen und fits 
lichen Beftimmtheit mit der Heiden entfpredenden ſprachlichen 
und körperlichen Darftellung nur ein eingelneds Moment, welded 
der Compofition bes Ganzen unterzuordnen und aus ihr heraus⸗ 
gugeftalten ift, ebenfo wie alle uͤbrigen Beftandtheile der Tragoͤ⸗ 
bie. Sn der vorldufigen Erorterung nun aller dieſer eingelnen 
Beſtandtheile vermiffen wir aber die bed legten Theiles ver De: 
finition, der xaPugais ald bed Swedes oder vielmehr ald det 
Wirkung ber Vragodie: uͤber dieſen Punt werden wir alfo am 
Ende unfrer Unterfudung theilé nad) der Wortbedeutung, theils 
nad) anderen Stellen, vorzugsweiſe aber. freilid) nad) der Moth: 
wendigkeit ber Gace felbft, wie fie aud den vielfachen Erklaͤ⸗ 
rungsverſuchen ber Neueren Herausguarbeiten ift, unfere Anfict 
aufguftellen und gu begriinden haben. Befanntlid) werden folde 
iden immg als wilfommene Verantaffung betrachtet gu felt 
weitgehenden BVermuthungen und höchſt gelehrten Erdrterungen 
liber die eigentlidhe Meinung bes grofen Mannes, wabhrend die 


— 


Definition des Trauerſpiels“ (Abhandlungen der Berliner Alademie 1828, 
pag. 113 ff.). 
Et] 
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Sade ſelbſt meiftend alemlich einfad) ift. — Was nun die uͤbri⸗ 
gen Beftandtheile der Definition betrifft, fo haben wir foigende 
ſechs gu unterſcheiden *) : . 

1) Die Gine ernfte und aͤbgeſchloſſene Handlung oder 
ber Mythus, als die Compofttion oder Zuſammenſtellung aller 
barzuftellenden Begebenheiten innerhalb fener Cinheit: die ,ctora- 
og tay nguypatwy.“ Dieſes Erſte ift offenbar der eigentliche 
künſtleriſche Rern jeder Tragoͤdie. 

2) Die Charaktere (,dedytwy xa ob dt’ dnayyedlacg“ 
— yt Aon, xa & notodc tevacg elvul qauey todo noat- 
tovtuc“) oder die in ten Handlungen erfennbare fittlide Bez 
ftimmetbeit ber handelnden ‘Berfonen. Dazu gehsrt eigentlid) als 
integrirendeSs Moment, was aber Ariftoteles — und das ift ſehr 
bemerkenswerth — beſonders hervorhebt: 

3) Die Denkungsart (,,dedvora“) oder bie ben Hand⸗ 
lungen der Perſonen eigenthimlich gu Grunde fiegende theores 
tiſche Beftimmtheit; alfo ihre Anſichten, ihre Griinte, ihre Be: 
weife, wie fie dfefelben in ihren die Handlungen begleitenden, - 
biefe hervorrufenden, über fie alé vollendete reflectirenden Reden 
und Dialogen dufern und gu behaupten ſuchen. Es geugt vom 
tiefften Verſtaͤndniß der Cigenthtimlidfeit bes Drama's, daß Aris 
ftoteles dieſes befonders hervorhebt: denn der dramatiſche Geift 
ift wefentlidy der aué dem Snnern der Subjectivitdt heraus han⸗ 
belnbe, ber aud ber Tiefe ded erfennenden, ded ſelbſtbewußt 
benfenden Subjected heraud fic) beftimmende; und daher ums 
fpielt im Drama das hellfte Tageslidht ded Bewußtſeyns jeden 
Kampf der Entgegengefepted vertretenden Perfonen. Der Zweck 
bes beftimmten Charafters ift hier entſchieden ſelbſtbewußter 3wed, 
ber Held ftellt fid) hier weit mehr als im Epos eigenmadtig auf 
bie eigenen Füße, und daher hat er Griinde und Beweiſe und 


*) Poet. Vi, 3—15. Mit Recht betrachtet Ritter dle mũßige Wieder⸗ 
bolung von da an (15) bis gum Ende des Rapitels als interpolirt: feine 
Gründe pag. 140 feiner Ausgabe! Die Widhtigheit dtefer Partie ſcheint den 
alten Dearbetter verführt gu haben, fid) nochmals die Gauptheftimmungen gu 
repetiren — freilid auf fetne Weiſe. — 
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allgemeine Wabhrheiten fir ſich ndthig und aud) fortwabhrend ori 
ber Hand und vermag fie ſtets far fich, gu feiner Behauptung 
und Rechtfertigung geltend gu maden. Diefen widhtigen und in 
tereffanten Punk hat Friedrich Viſcher in feiner Aeſthetik be 
fonderd geiftvoll exponirt (§. 896 u. 897); namentlich ſagt et 
(lil. pag. 1382): ,,Der frei wollende Geift denft frinen 3wed. 
Der gedachte Swe wird im Drama, wie vor dem eigenen Bee 
wußtſeyn, fo vor bem Gegner gerechtfertigt, es wird mit Gri 
den gekaͤmpft. Bleibende Wahrheiten, Sentensen, Greitere Aud 
fiihrungen gehen heruͤber und bintber and -ftellen den Kampf 
ber Krafte in ein Tageslicht, dad ifn nad) allen Seiten be 
fenchtet und ihm den Stempel eines Rampfes von Ideen 
aufprdgt. Died Element ift es, wad Ariftoteles die. dedvow 
nennt — Redtfertigung bes Strebens durch Gedan: 
fenausdrud.” — Die meiften Darftellungen der Poetif he 
ben diefen Sinn und Werth der Ariftotelifdyen decvoce nidt — 
beutlidy genug hervor | 

A) Die Sprade ober der ſprachliche Ausdruck (,78v0- 
uévp Adyw*), unter deren dichteriſchem Schmucke Ariftoteled den 
Rhyothmus und die Harmonie (ver Berfe im Dialog) und 
ben Gefang (ucdoc, bie Chorgefinge) verfteht *). Zugleich wv 
giebt ſich daraus fdjon, wad er unter ber gefonderten Anwer⸗ 
bung jeder Darftelungéweife in den eingelnen Theilen ber Fro 
goͤdie will verſtanden wiſſen, nemlid), wie ex in demfelben Say 
ausdruͤcklich hinzufuͤgt, bie Darftellung bloß surd) Rhythmus 
und Harmonie, d. h. wohl durch wohlklingende Verſe, in eini⸗ 
gen Theilen, in bem Dialog alfo, dagegen durch Geſang (wit — 
Mufif) in andern Theilen, wie in den Chorgefangen. Dahet 
unterfcheidet er nun died Legtete als 5. Beftandtheil ves tragl 
ſchen Ganzen wieder audsdridlid) von der Sprache ald folder 
(Accic: IV, 4), und meint mit diefer lepteren allein Dann gan 
einfach den Bau der Verſe im Dialog: (nubshy thy tay pereur 
otvFeov"), Alfo: | 


“#) Poet. VI, 3, 4, 5. 
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5) Die Melodie, bie Chorgefinge mit ihrer muſikali⸗ 
ſchen Begleitung. 

6) Die ſchoͤne dufere Ausftattung fiir die Zuſchauer — 
6 tig Bwews xdopog — nothwenbdig einer ber erften Beftand- 
theile ber Tragddie, da fa wirflid) Handelnde duferlidy auftre⸗ 
ten und die nachahmende Darkellung in ſinnlicher Anſchaulich⸗ 
feit ausfibren *), — 

Das alfo find die 6 Beftandtheile einer Tragddie, in wel⸗ 
chen ſich nach Ariſtoteles ihre ganze Eigenthümlichkeit kundgiebt: 
der Mythus, die Charaktere, der Gedankenausdruck, die Sprache, 
bie Melopöie und die aͤußere Ausrüſtung. Zwei davon, nemlich 
Sprache und Melopdle, gehoͤren zu den Mitteln der nachah⸗ 
menden Darſtellung — einer, nemlich bad dufere Hervortreten 
ber Dichtung durch die Auffüͤhrung, gu ber Art und Weiſe oder 
bem , Whe” ber Nachahmung (val. ben erften Artifel im Aprile 
hefte 1862, pag. 240 ff.) — drei aber, der Mythus, bie Chas 
raftere unb ihr Oedanfenausbrud zu ben Gegenftinden oder dem 
„Wa«“ her Nachahmung. Auger diefen aber bebarf fte Ridts **). 


4 


*) Poet. VI, 4: ,,ézel dd neattovTes nosouvtas THY luna, 7 0G - 
toy uby 8 avaoyung av ely te pogsoy teaywilas ao tig Bwews xoopog.. 
Wie flimmt dazu VI, 19, was mit der gangen übrigen von Ritter geſttiche 
nen Stelle — mit Ausnahme ded unſchuldigen wéyre (offenbar der 5 übrigen 
Beftandthetle) — Bran dis beibehalten will (il, 2, pag. 1692, Anmerf. 21)? — 
Wir glauben nist, Daf Ariftoteles (Hon die Aufführung der Tragö⸗ 
dien und alfed damit Sunfammenbdngende fo gering (hapte: dad geſunde 
Kunſturtheil trennt nicht derartig das Bufammengebdrige. 


**) Poet. Vi, 7. UAriftoteles giebt hier felbft dtefe engere Zuſammenfaſ⸗ 
fung dev ſechs Beftandtheile der Tragddie unter die friiheren drei Eintheilungs⸗ 
principiens er fpridt damit deutlid genug aus, daß diefe Eintheilung der 
Kunft in die Kiinfte und der Poefie in die Didtungsarten feine dufere und 
willkührliche ift, fondern der nothwendige Ausdruck innerer Unterſchiede in 
dem aligemeinen Geifte der Kunſt. Es tritt daber aud das Charalteriſtiſche 
jeder Dichtungsart, wie hier der Tragddie, durd die Zurückführung ihrer 
CigenthAmlichteiten auf jene Unterſchiede voliftindig begriffen gu Tage. Bei 
der Production wie bei der Beurtheilung jeder Tragddte find die 
3 Gefichtspunkte alfo aud fortwährend feftgubalten. Das Sprachliche, alfo 
aud Die an dieſes ſich anſchließende Textkritik (er alten Tragddien 3. B.) tft 
daher nur ein ſehr vereingeltes und ſehr unbedeutendes Moment in dem ſchonen 


⸗ 
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WVorzugsweiſe wird nun in den folgenden Kapiteln der 
Mythus oder die Zufammenftelung, die Compofition der Bege: 
benbeiten innerhalb.“ber Ginen Haupthandlung als das Aller: 
widhtigfte in ber Tragoͤdie eingehend befproden, diefe Wirhtigfeit 
aber in demfelben 6. Rapitel gunddft noch nadber begruͤnde 
(VI, 9 ff.). Dreimal furs hintereinander wiederholt Ariftoteled 
bie Betheurung diefer Wichtigkeit (VI, 9, VI, 14 und Vil, 4): 
fle muß ibm alfo wohl febr am Herzen gelegen haben; zugleich 
zeigt dte Wahl fo treffender und fo durdjgreifender Busbdriid, 
wie ,,deyy xal oloyv woyy 6 ndIog THC toaywdlas ~, wicdet 
bad tieffte Verſtaͤndniß bed Eigenthuͤmlichen ver Tragddie: An 
fang, Princip, belebenbe Geele bes Ganzen ift ihm -der Mtythus 
— ramit alfo aud) begeifternder Ausgangspunkt fiir den Didte. 
Nod heute ift es ein formlider Glaubensartifel unter den Dia— 
matifern, mit der rechten Gabel fey bas Befte gefunden, dad Weir 
tere fey leichter dagegen; eben daraus erklaͤrt ſich aber aud bie 
große Berlegenheit heutgutage, rechte Stoffe gu finten. Ariſtote 
les begriindet diefe Wichtigkeit namentlidy gegen dads Bielen fid 
weit mehr aufdrangende und daber weit wichtiger erfdyeinente 
Moment, bie Charaktere nemlich. Die ſchoͤne RNatvetit, di 
unreflectirte Gebiegenheit ded antifen Lebend und feiner Kunf 
tritt und hier aus den Worten des Ariftotcles höchſt eigenthuͤm⸗ 
lid) entgegen: „Die Menſchen“, fagt er, „handeln nicht, um 
dadurch ihren Charafter (ihre ſittliche oder auc) unſittliche Cub 
jectivitat) darzuſtellen“ (-— wie die mobdernen Pietiſten —) „ſon⸗ 
bern fie handeln, um glücklich gu werden und darin macht fd 
unwillkuͤhrlich ihr Charafter nur mit geltend. Dieſes Bewegende 
ber Handlung nun hat die Tragoͤdie darzuſtellen, nicht alſo ve 


Ganjen und feiner wiſſenſchaftlichen Betradhtung, und es fheint und cit 
gang unverzeihliche Mißhandlung der grofen Kunſtwerke, wenn man an ihe 
fortwdhrend und ausſchließlich mit Schilern Textkritik treibt, ebe 
fie nod) eine Idee von der Compofition des Gangen haben. Die Unfähiglei 
unferer meiſten Gymnafiallehrer, die Schiller anregend in dad Tebendigt 
Berftindnif der alten Tragifer cingufiihren, wird in vielen philologtiden Se 
minarien methodifd großgezogen. 





“ 
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Menſchen als ſolche, ſondern vielmehr ihre Schickſale mit 
ten Wendungen gu Glad und Unglück. Ihre Hand⸗ 
lungen alſo als hinführend zu ſolchen entſcheidenden Wendepunk⸗ 
ten, dad iſt der eigentliche Gegenſtand ber Tragoͤdie; die Zeich— 
nung der Charaktere wird nur mitaufgenommen, iſt aber nicht 
ber eigentliche Gegenſtand der dramatiſchen Darſtellung.“ 
Die moderne Aeſthetik würde ſagen: Das abſolut Erha— 
bene des großen, gewaltigen Schickſals, nicht das ſubjectiv Er⸗ 
habene des einzelnen Charakters iſt das Ziel, auf welches die 
Tragodie hinarbeitet; ſie will und hinführen gu einer Stimmung, 
in der wir erſchüttert uns geſtehen müſſen: „Sieh! das iſt 
Menſchenloos!“ Je hoͤher ein Menſch ſteht, deſto eher trifft 
ihn der Blitz: das iſt „das Leben“, das iſt das tragiſche 
Grundgeſetz des Univerſums )J. 

Aus dieſem Grundprincip der Tragoͤdie ergeben ſich nun 
unmittelbar einige nicht unwichtige Folgerungen. Zuerſt erhellt 
aus bem Gefagten, daß ohne Handlung keine Tragoͤdie moͤglich 
ift, wohl aber ohne (ſchaͤrfere) Charakterzeichnung. Wenn alſo 
Einer charakteriſtiſche Schilderungen in wohlgeſetzten Reden und 
trefflichen Sentenzen an einander reiht, ſo wird er damit nicht 
bie eigentliche Aufgabe ber Tragddie erfüllen; vielmehr thut das 
diejenige Tragodie, welche jene Darſtellungsweiſe ſparſamer an⸗ 
wendet, dafür aber eine wohlcomponirte Fabel hat. 
Gin beſonderes Zeichen fiir die Richtigkeit dieſes Princips iſt fer⸗ 
ner noch, daß dasjenige, wodurch die Tragoͤdie am meiſten 
Eindruck macht auf die Seelen der Zuſchauer, nemlich die Peri⸗ 
petien und die Wiedererkennungen, Beſtandtheile des Mythus 
ſind: es ſtellen dieſelben die entſcheidenden Wendepunkte im Gange 
der Handlung dar; in dieſen ergreift das Ganze vorzugsweiſe 
den Hoͤrer, hier ſchlaͤgt es uͤberraſchend ein in ſein Inneres — 
auf dieſe hat daher auch die Compoſition vorzugsweiſe zu ach⸗ 
ten. Aber es iſt das keineswegs ſo leicht, wie es ſcheint! Die 


*) · Ich bedauere, Ritter in ſeiner Erklärung dieſer Stelle damit durch⸗ 
aus widerſprechen gu müſſen (pag. 137 ſeiner Ausgabe). 
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angehenden Dichter in ihren erften Verſuchen, wie aud) ſaſt al 
Didter ber fruͤheſten Zeit — im Beginn der Kunſt — zeichnen 
ſich viel eher aus durch ihre Sprade und ihre Charattere, dieſ 


glangenden Cingelheiten, als durch reid) angelegte, energifd durh⸗ 


gefuͤhrte und daher aud) tief durdgreifende Compoftion alle 


einzelnen Begebenbeiten und Handlungen aus dem Kerne de | 


Haupthandlung heraus. Gegen dieſes Erſte, dieſen eigentliden 


Kern, dieſe belebende Seele ber tragiſchen Kunſt iſt alſo die Cho | 


rakterzeichnung erſt ein Zweites *). 


Was iſt nun das Grundgeſetz det Compoſition, 
dieſes wichtigſten Momentes in der Production, wie in der Beur 


theilung jeder Tragoͤdie? Die Beantwortung dieſer Frage if 


ber Inhalt ded 7. Kapitels. 


Es gilt und bereits ald ausgemacht, daß bie Tragdbie die 
Nachahmung ober nachbildende Darftelung einer in ſich voller 
beten Handlung, alfo eines Gangen von einer gewiffen Grofe 
ift; denn es ift ja aud) ein Ganges moͤglich ohne alle Groͤße. Gin 


Ganges ift aber Etwas, wenn ed Anfang — Mitte — Ende. 


hat, welche Begriffe ſich durch dle Bestehung gu einander von 
fe(bft erflaren. Fuͤr die rechte Compofitton eined Mythus int 


alfo biefe Begriffe in Anwendung gu bringen, und man darf nidt — 


etwa Anfang oder Ende bem Zufall der Geſchichte uͤberlaſſen 
08 ift keineswegs alfo gleidgitltig, wo begonnen, wo gefdjlofia 
wird — Erpofition und Begrengung des Themas mil 
fen ebenfo whe die eigentlide Verwidlung der Handlung in 
ber Mitte zwiſchen beiden aus der Ginheit bed Gangen finfile 
rifdy beftimmt werden. Sn Bezug auf die Groöße ober Aud 
behnung dieſes dreigegliederten Gangen madt dann Ariftoteled 
bie Beftimmungen geltend, bie wir bereits fruͤher fiir fein Priv 


—5 Vi, 11-15, Die moderne Aeſthetik hat den Vegriff dex Composition 
febr eingehend entwidelt und dadurch erft ein ticfered Verſtaͤndniß der griftes 
Kunſtwerke ermöglicht. Der Berfaffer erlaubt fid hier auf feine kürzlich tt 
ſchienene Stubdle hinzuweiſen: , Die Compofition von Shatefpeare! 
Romeo und Julie.“ Bonn, 1861. — 
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cip des Schoͤnen uͤderhaupt verwerthen mußten *): bad wabrhaft 
Scone, ynd fo vor Wem auch bie echte Tragdvie, barf weder 
zu groß nod) gu fein feyn, es muß uͤberſichtlich bleiben und. 
leicht zuſammenzufaſſen jeyn, die Ginheit und dads Ganze dürfen 
ber Betrachtung nidjt entidbwinden wher bem Fortgange vom Cin- 
zelnen gu immer weitcren Cingelheiten **); ſonſt muͤßte es Cinem 
ja fo ungebheuerlidy gu Muthe werden, als ob man ein Thier 
von zehntauſend StadienLange fabe! Bleibt die Weber: 
fichtlichfeit aber erhalten, fo fann man mit Nidfidt auf bdiefe 
feine Grenze wohl fagen, daß bie grdfcre Tragdbie, b. h. die in 
reicheren Kunſtmitteln, in tiefer und mannidfaltiger. verwicelten 
Handlungen und Charatteren fid) entfaltende und des halb— 
mid) aͤußerlich (anger fic) ausdehnende Tragdbie immer aud) die 
ſchoͤnere ſey. In diefer Hinficht ſchon iſt Konig Lear offens 
bar ſchöͤner als König Odipus, find überhaupt bie berühm⸗ 
teten Tragödien Shakeſpeare's fchoner als die noch einfacheren 
Schöpfungen der alten Tragiker, was unſere Schulmeiſter frei⸗ 
lich nicht zugeben werden. Es können nun in Bezug auf dieſes 
Moment der Größe fic) manche Beſtimmungen geltend machen, 
bie nicht eigentlich ber Kunſt als folder angehoͤren; im Allge⸗ 
meinen aber laͤßt ſich doch eine genügende Maßbeſtimmung feſt⸗ 
ſetzen durch den Wendepunkt, durch das eigentlich Entſcheidende 
im jedesmaligen Gange der Tragoͤdie: biefenige Ausdehnung 
wird alſo jedesmal die rechte ſeyn, innerhalb welcher der Ueber⸗ 
gang von Unglück zu Glück oder von Glück zu Unglück wirklich 
vor ſich gehen kann, wenn die Begebenheiten mit Nothwendigkeit 
oder wenigſtens der Wahrſcheinlichkeit gemäß einander folgen. 
Wir koͤnnen hinzuſetzen, daß dedhalb aud) Nichts unertraͤglicher 
in der dramatiſchen Kunſt iſt, als wenn eine einfache Fabel, die 
in kurzer Darſtellung mit raſch eintretender Kataſtrophe ganz hübſch 
ſeyn koͤnnte, durch eine zu lange Aucführnng— gegen ihre eigene 


*) Bgl. den erſten Artitel pag. 230 ff. 

**) Wie verhalten fic gu diefer guten alten Zorderung des Ariſtoteles 
die neunbändigen Romane der Gegenwart? — Die Antwort mag den Le⸗ 
fern derſelben uͤberlaſſen bleiben. 
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Natur behandelt, alfo recht eigentlich mißhandelt wird: es ift im 
mer fdlimm, wenn die Bhantafie bes Dichters von der (einer 
Zubsrer uͤberflügelt wird. Das ift wieder ein Beweis fir die 
Feinheit der Grmbgefege, die Ariftoteleds in fo einfacher Weiſe 
geltend gu machen verfteht: wenn bie Kataftropbe eintreten Fann, 
ſo muß fie raſch eintretens und wenn fie eingetreten ift, fo eile 
ber Dichter möglichſt zum Sdluffe! Gonft wird bad ungebut 
bige Publikum ftatt feiner ſchließen. 

uf dieſe man moͤchte fagen dufere Compofition ber Tras 
goͤdie [aft Uriftoteles im 8. Kapitel unmittelbar folgen bie ins 
nere GCompofition ded Mythus: er will alle eingelnen 
Beftandtheile- auf ten Kern ihrer Einheit zuruͤckgeführt - wiffen. 
. Worauf berubt aber diefe Cinheit der Vragddie und aus wel 
dem Centrum heraus muß aljo dee Dichter alles Gingetne zu 
gliedern und gu ordnen verftehen ? 

Offenbar hat ber Mythus nidt dann Ginheit — wie Einige 
meinen — wenn fd Mes um Cine Perſon dreht. Denn 
wie bem Menſchengeſchlechte im Ganzen unzaͤhlbar Vieles pafitt, 
was feineswegs eine Einheit bildet, fo Fann auch eine Ginjige 
Perſon vielerlei Dinge’ thun, aus welden nod) keineswegs cin 
einheitliches Handeln hervorgeht: in beiden hat eben der Zufall 
ausgebreitete Macht und Geltung, und die abftracte Dauer det 
Ginen Perfon durch alle derartigen Zufaͤlle hindurch ift nod) fei 
neswegs die Energie einer wirklich alled Einzelne beherrſchenden 
und ftraff zufammenfaffenden Einheit. Daher lobt WAriftoteled 
hier ben Homer, daß er im Gegenfage au andern Didytern nicht 
Alles, was Einem Helden gefchehen ift, in die Darftellung aul 
nimmt, fondern Wes um Cine Haupthandfung gruppirte 
und aus ihr heraus beftimmte, wads aufzunehmen und was aud 
gufdjeiden fey, Im Drama aber — miffen wir jegt hinzuſetzen 
— ift diefe Ginheit cine nod) weit ftrengere und ftraffere, als 
im Epos: nod mehr alfo, als in diefem und ebenfo ald in als 
(en abrigen Kuͤnſten und Kunſtzweigen, muß in der Tragödie dad 
Gine, was doch eben den eigentlidyen Gegenftand der Darftellung 
bildet, die Gine in fid) vollftindige Haupthandlung nemlich, 





Die Ariſtoteliſche Poet: 2) Die Tragödie. 217 


alles Einzelne beſtimmen und durchdringen, und die Darſtellung 
des echten Dichters muß alſo die Theile dieſes Ganzen und alle 
bie einzelnen Facta, gu welchen jene Einheit ſich ausbreitet, ſo 
componiren, daß, wenn ein Theil verſetzt ober weg— 
genommen wird, bas Ganze verſchoben und erſchüt— 
tert erſcheint. Denn was nichts bedeutet, mag es da ſeyn 
oder nicht, das iſt auch kein nothwendiger Theil des Ganzen, — 
das iſt etwas Unweſentliches, mithin von vornherein in der Com⸗ 
poſttion des Ganzen auszuſcheiden. 


Ariſtoteles fordert alſo die ſtrengſte Compoſition der Theile 
aus der durchgreifenden Einheit der Haupthandlung, er will 
eine organiſche Gliederung des tragiſchen Kunſtwerkes; — 
wie eine ſchoͤne Statue mit Rumpf und Haupt und Gliedern, 
der man ja auch nicht beliebig die Arme oder den Kopf abſchla⸗ 
gen kann, ohne ſie eben als Ganzes zu verſtümmeln, ſo vollendet 
in ſich fol aud) bie Tragddie gebaut ſeyn, und ebenſo nothwen⸗ 
big follen fic) die eingelnen Theile derfelben gum ſchoͤnen Ganzen 
verhalten. Das ift die Cinheit der Hanblung, — de 
eingige Ginheit, welde von Wriftoteled ftrenge gefordert wird; 
pon ben beiden übrigen Cinheiten, ber Beit nemlich und beds 
Ortes, welde die geiftlofe Wefthetif der Franzoſen glaubte hin⸗ 
gufiigen gu miiffen, um die Ginheit durch berartig duferlide und 
gleidbgultige Beſtimmungen noch vollftandiger gu machen, ſpricht 
Ariſtoteles gar nicht einmal. Dod) bas find feit Leffing befannte 
Dinge*). 

Damit ift nun bad Folgende ſchon vorbereitet: ber einheits 
liche Kern der Darftellung, der Cine Stoff oder Gegenftand= ders 
felben, die Gine Haupthandlung eben fithrt auf bas Berhalt- 


*) Die Stelle Poet. V, 4, die man für die Einheit der Beit hat anfih- 
ren wollen, fagt gang etwas Andered: fie vergleidt dite Ringe ded Epos mit 
Der der Tragddie und ftellt dtefe als begrengter dar, weil das Drama eben 
aufgeführt wird; deshalb barf es die Linge eines Taged nidt überſchreiten. 
Mit dex im Drama ſelbſt umfaften Zeit hat das aber gang und gar Nichts 
gu thun. — 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 41. Band. 15 
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nif ber didtenden Bhantafie sur gegebenen Ges 
ſchichte: dieſes Verhaltnif wird im 9. Kapitel exponirt. 
Aus dem Gefagten erhellt nemlid) ein Doppeltes: einmal, 
daß bie Aufgabe ded Didhters nicht darin befteht, wirklid Ge 
ſchehenes treu gu erzaͤhlen, fondern vielmebr, was etwa wohl 
geſchehen fonnte; und dann, diefed Moͤgliche fo darzuſtellen, wit 
es der Wahrſcheinlichkeit oder (nod) beffer) der RNothwendigttit 
ber Sache. gemaͤß ift. Denn nicht dadurch unterſcheiden fid der 
Didter und der Hiftorifer, daß fener in Verfen, hiefer in unge⸗ 
bundener Rede ſchreibt ober fpridjt: ein Herodot, in Verſe gee 
bracht, ware und bliebe trogdem Geſchichte. Sondern dadurd 
unterfdeiben fid) beide, daß der Cine erzählt, wads wirklich ge 
fdyehen ift, der Andere aber, was wohl gefdehen koͤnnte: fir 
bie Gefdhichte alfo ift bie Treue gegen das Cingelne, bit 
copierende Aufnahme deffelben charakteriftifd); die Poefte aber — 
und beſonders die Tragddie ald die hoͤchſte Runftform der Poe⸗ 
fie — ift weit philofophifder und daher bebeutender 


als die Geſchichte: denn fie ift wefentlid) Darſtellung deo | 


Wiigemeinen, wie eS immer und Rberall gefchehen fam 
Das heist alfo: die Poefte erftrebt immer die Darſtellung mute: 
giltiger Borginge von allgemeiner Bedeutung, wie fie nad) bem 
angenommenen Wusgangspuntte der Darftellung mit Nothwen⸗ 


bigheit ober wenigftend mit Wahrſcheinlichkeit ſich entwickeln 


muͤſſen. 

Mit dieſen wichtigen Beſtimmungen — welche nebenbei 
geſagt gu den berüͤhmteſten Worten ded Ariſtoteles gehoͤren 92 
ſchließt ſich das hier Geſagte an die Grundgeſetze der Compofr 
tion in ben beiden vorigen Kapiteln unmittelbar an: Ariſtoteles 
will alſo bie beherrſchende Einheit der Handlung in dem rhyth 


*) Ich meine: natürlich beſonders den bedeutenden Sap IX, 3: cle 
rovtm dsagtoes, tH toy uly ta yevoueva Myey, tov St oia av yérorto’ 
36d 20) pedLocoputegor xa onovdarotepor notnors Eatoglss 
dotly’ ¥ uady yee nolyas-pdilov ra wadddov, % Sistogla ta xed 
Fxacroy lye.“ Im gleich Folgenden werden diefe bekannten Termini def 
Ariftoteles hübſch erklãrt. — 


/ 
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miſchen Gange von der Expofition zur Verwidelung und Loͤſung 
offenbar fo verftanden wiffen, daß einerfeits bie hiftorifd) geges . 
benen Gingelheiten‘ aus ber Conception und bem Plane ber dars 
quftelenden Haupthandlung heraus kuͤnſtleriſch fritifirt werben, 
was nemlidy von jenen in diefe hineinpaßt und was nidt, und 
zugleich aud) die Puntte beftimmt werden, in welchen jenes Ges 
gebene uͤberhaupt nicht geniigt, die dichteriſche Phantaſte alfo bas 
-eingelne Hiſtoriſche aus der Schatzkammer bed allgemeinen Gei⸗ 
ſtes heraus ſchoͤpferiſch erweitern und bereidjern muß; und ans 
dererſeits out in ber Weife, daß die eingelnen Charaftere 
und ihre Gedanfen und Reden und Handlungen mit RNothwen- 
bigfeit ober wenigftend mit der groͤßten Wahrſcheinlichkeit in dex 
ftetigen Entwidelung bed Gangen aus eben derfelben Einheit 
heraus beftimmt und georbnet werden, fo daß fle in ftetem Zu⸗ 
fammenbange mit der Haupthandfung ald deren Selbftdarftellung 
aufjutreten und in ſchoͤnem Wechſel cinander gu folgen und ſich 
gegenfettig gu bedingen (deinen. Kurz, es ftellt und die edhte 
Tragddie cin folded Bild bes Lebens dar, wie es und febden 
Mugenblid im wirflidjen Leben lebendig entgegentreten Ednnte, 
ohne daß es barum wirklich gefdehen gu feyn braucht. Dieſes 
felbftftanbdige Leben eines foldyen Kunſtganzen in ſich, aud) one 
bie Stige ber Geſchichte, iff nun aud) ber eigentlidje Grund 
baffir, baf die Poeſie nicht immer an die Uberlieferten Mythen 
und Gefdidten ſich angufdliefen braudjt, daß fie vielmehr aud 
ganz felbftftandig, mit voller ſchoͤpferiſcher Greibeit verfahren kann: 
fo it 3. B. in der, Blume”, einer Tragddie des Agathon, 
Aled erdidjtet, Ramen ſowohl wie Thatfachen, und fle iſt darum 
nicht weniger ſchoͤn*). Ueberhaupt ift fa dad Bekanntſeyn aud 
ber hiftorifdyen Stoffe immer etwas Relatived: es werden immer 
nur Wenige ſeyn, die bad wirklich kennen, wads man als befannt 
annimmt; bie Tragsbie aber wirft auf die Maffe, fle erfreut 
Alle *8) — fie ift keineswegs fir bie Ariftofratie der Gelehriens 


*) Poet. IX, 7 ff. — Vergl. ber Agathon: Ritschl ,,Commentationis 
de Agathonis vita, arte et tragoediarum reliquiis particula.“ 1829. 
**) Poet. IX, 8. 
15* 





220. Zh. Strater, 


welt, fondern fiir dad Volk vorhanden; und auf dieſes wirtt fie 
burd) ihre innere Schoͤnheit, wie fie in ben angegebenen Grund: 
giigen ift angedeutet worden, nicht aber durch dupere Ueberein⸗ 
ftimmung mit biftorifdyen Thatſachen. Der redjte Tragodien: 
bidjter wird fic) baher aud, wenn er geſchichtliche Stoffe (iber 
lieferte Mythen, Sagen, Erzaͤhlungen, Novellen, eigentlide Ge 
fchichte) benugt, immer gu derartigen wenben, bie ihm gleichſan 
ſchon viel entgegenbringen, d. h. bie im fich felbft {chon dieſe 
Berfettung aller Gingelheiten aus Einer grofen Haupthandlung 
heraus darftellen: in Begug auf bie Faͤhigkeit, diefes herauszu 
ſchauen und dieſe Moͤglichkeit und Wahrſcheinlichkeit bes Geſche 
henen, worin ſich eben deshalb ewige Grundgeſetze wahrer Wirk⸗ 
lichkeit fund thun, in ſeiner Darſtellung nun in ſchönem Rhyih 
mus hervortreten gu laſſen, aber auch nur in Bezug auf dieſe 
bem geſchichtlichen Leben in's innerfte Herz ſchauende Phantaſi 
ift aud) ber Bearbeiter hiſtoriſcher Stoffe als ein eigentlide 
Dichter gu betradten *). 


Die hier etwas ausfuͤhrlicher erflarten Anſichten bed Uris 


ſtoteles aber diefen wichtigen Punkt liefern wieder einen neuer 
Beweis dafuͤr, wie er fein Kunftprincip der Nachahmung wil 
verftanden wiffen: nicht die duferlide Ropie aufalliger Wirklich⸗ 
- feit, fondern Anſchluß der Kunft und ber Kinfiler an bad iv 
nere-confequente Wirfen, an bas ewige Organifiren bet 
wahren Natur und der wahren Gefdhidte, und reines Heraué: 
heben dieſes lebendig Wirkſamen, dieſes geftaltend ſchaffenden 
Geiſtes, — bad iſt bem alten Weiſen der Zweck der Kunſt unt 
„die Seele ber Tragoͤdie“ **). Indem alſo die Poeſte und va 


*) Poet. IX, 9. — 

**) Bir wiirden heute freilich nod entſchiedener dle individuelle Leber 
digtett, das Bildlide und Charatteriftifce fordern: die bier gu Grunde lle 
gende verfdtedene Unfdhauungsmeife beruht aber auf den Unterfdieder 
ber Ideale und ihrer entfpredenden Style, welde nur in eint 
ausfibrliden Geſchichte beider geniigend können erdrtert werden. Bgl. Vifder' 
Aeſthetik §. 466 — 484 (über das moderne Ideal ) und §. 527—53! 
(iiber den Styl, befonders wie er als direct idealifirender ober Maffifder um 





al indirect idealifirender ober charakteriſt iſcher Styl gum Mut 
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Allem bie Tragoͤdie principie auf biefen inneren Zuſammenhang 
einer fid) uber vieles Einzelne organiftrend ausbreitenden Haupt: 
handlung gurtidgeht und dieſe innere Berfettung in Urſachen und 
Wirfungen, in Grinden und Folgen, in Gedanfen und Hands 
lungen und Reden und in gegenfeitigen Conſequenzen derfelben 
por und erfdeinen laͤßt, fo fonnte Ariſtoteles dieſes Bild mit 
feiner inneren Bewegung mit Redht phifofophifder mennen 
ald die Geſchichte: denn Philoſophie iſt ja eben gang wefentlich 
bas Zurückgehen auf den allgemeinen 3ufammenhang und bie 
innere Gaufalitat der wahren Wirklichkeit. Die rein geſchicht⸗ 
liche Erzaͤhlung dagegen mus Mandes mit aufnehmen, wads 
nun einmal geſchehen ift, wad aber trogbem feine wahre Wirt: 
lichkeit hat, weil es eben fo gut aud) hatte unterbleiben koͤnnen 
— 3. B. daß Lente Minifter werden, bie ben Aufgaben der Zeit 
nicht gewachſen find, die alfo wohl grofe Staaten fein machen 
fonnen, aber bas Umgekehrte nicht verftehen. Derartige sufallig - 
willkuͤhrliche Einzelheiten ber Gefdhichte, welde immer den Schmerz 
dieſes Lebens bilben werden und nie in diefem Gebiete ben Frie- 
hem bed Schoͤnen erreichen laſſen, alles Derartige weiß die Poe- 
ſie entweder ganz auszuſcheiden, oder — ſey es nun auf tra⸗ 
giſche oder auf komiſche Weiſe — wieder in den geiſtigen 
Zuſammenhang bed Ganzen aufzuloͤſen und verſchwinden zu laſ⸗ 
fen. Wenn in dieſer Weiſe ſpaͤter einmal, in gluͤcklicherer Zeit, 
nach beſtandenen Kaͤmpfen, die Deutſche Poeſte in Tragoͤdien 
und Komoͤdien die verſchiedenen Verſuche behandeln wird, in 
welchen ein großes Volk den einheitlichen Ausdruck ſeiner Macht 
und Wuͤrde zu erreichen ſtrebte, ſo wird ſie dieſen Darſtellungen 
ganz gewiß mehr innere Wahrheit und tieferen Zuſammenhäng 
mit dem innerſten Leben dieſes Volkes geben koͤnnen, als die rein 
geſchichtliche Erzaͤhlung; die tragifdye Nemeſis kann in den Tra⸗ 


druck der geſchichtlichen Ideale wird), Das moderne Ideal und der charabteri⸗ 
ſtiſche Styl bedürfen aber der Bucht und Ergänzung ded Antiken und Klaſſi⸗ 
ſchen, um nicht wieder der ſchwächlich phantaftifden Romantik gu verfallen. 
In diefem Sinne ift aud) der Werth der Ariſtoteliſchen Poetif gu wiirdigen, 
wenn fle aud nicht mehr vollftindig ausreicht. — — 
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gadien ſtrengeres Gericht balten aber all die fdywere Sauld in 
ben Helden und Martyrern diefer Rampfe, wie in ihren Geg—⸗ 
nern; — bie humoriſtiſche Nemeſis, die grofe Sronie bed Aus 
gangeé, fann ebenfo in den Komoͤdien weit abfoluter mit all den 
Narren und Schwachkoͤpfen umfpringen, die den Geift three Zeit 
nicht begriffen haben; waͤhrend die wirklide Geſchichte dod oft 
gat au lange tolerant bleibt gegen die hohlen Buppen und ihe 
Higlides Privatvergnigen. Solche hiftorifde Tragddien wt 
folde politifde Romodien nod) einmal ju erleben, das verlobnte 
ſich der Muͤhe, gelebt gu haben; es ift aber füͤr's Erfte nod) fein 
Ausſicht dazu. — 

Ariſtoteles giebt zu dem Angefuͤhrten noch einzelne Zuſaͤhe 
und Erklaͤrungen, die weniger wichtig und aus dem Bisherigen 
leicht gu verftehen find. Wie widtig aber das befprodyene Ber 
haltnifi der Tragddie zur Geſchichte aud) nod) flix die heutige 
Kunft und Kritif ift, dafiir find ein ſchlagender Beweis die viel 
fachen Streitfragen über bie fogenannte hiſtoriſche 
Sragsbie, welde befonders im Anſchluß an Shakefpeare’s 
gtofartige Schoͤpfungen in dieſem Felde geführt worden find: 
namentlid) haben Ulrici und Roͤtſcher diefe Fragen polemild 
angeregt und in hodft belehrender Weiſe erdrtert *). Wie bies 
felben nad) Ariftoteles wenigſtens entſchieden werden muften, if 
-im Borigen bereits deutlid) genug ausgeſprochen. 

Nur eine kurze kritiſche Notiz muß nod) hinzugefuͤgt wer 
ben uͤber die Stelle IX, 4, 5. Es ſcheint mir nemlich keines⸗ 
wegs fo ausgemacht, wie Ritter (in feiner Ausgabe pag. 151 ff.) 
annimmt, daf die von ibm eingeflammerten Worte unedt feven, 
und baf von Leffing in der Dramaturgie, ,diefem fo ſcharffin⸗ 
nigen Manne” — wie bie naive Phraſe der mobernen ateiw 


H Bgl. Ulrict’s Borrede gu der 2% Auflage fetnes treffliden Wertes: 
„Shableſpeare's dramatiſche Runfl. Geſchichte und Charakteriſtik des Shalefpeare 
fGen Dramas.” 1847. — Zu beachten tft aud Hettner's Anfidht über 
ben Unterfdied der Englifden und der Römiſchen ,,Histories* von 
Shatefpeare, wie ex fle in feiner Schrift: „Das moderne Drama’: (1852) 
mitgetheilt bat. — 
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ſchreiber body gugefteht — „hier eine verlorene Gace vertheibigt 
- wwerde”*), Der Sinn ſcheint vielmehr gang einfady . folgender 
gu feyn: Die Poefte wberhaupt lebt ed, in bem Namen ber 
Perfonen ſchon ihren Charakter angubdeuten; die ſes (bas Wort 
„roõro“ Fann fic) nur begiehen auf die Stelle, bie Ritter ſtrei⸗ 
chen will) ift. nun bei der Komoͤdie ſchon gang deutlid) gu Tage 
getreten” — woruͤber Leffing’s Crflarung bad Noͤthige angiebt. 
„Bei ber Vragobie freilid) nod) nidt fo deutlid), indem man 
fid) bier mehr an die uberlieferten Namen gebalten hat. Da 
aber bod) aud) in den Tragoͤdien viele Namen fonnen erfunden 
werben, fo fteht eben Nichts im Wege, daß auc fie künftig da⸗ 
bei dieſem in ber allgemeinen Natur der Poefie begriindeten Gee 
braudje der Romdbie folgen kann.“ Diefer Gebdanfe liegt deut- 
lich genug in ben folgenden Saͤtzen (6, 7, 8) enthatten : und in 
biefem Sufammenhange darf ber Sab ,,ov oroydlerar 7 nodnouc 
ovduata enuteSepévy durchaus nicht fehlen. — 
Auch das 10. und 11. Kapitel reihen ſich noch in guter 
Ordnung an die vorigen an und find bem Hauptinhalte nad 
gewiß echt: im 10. Rapitel werden die einfaden Mythen von 
ben verwidelten unterfdieden, jenadbem in dem Gange der 
Handlung eine eigentlidje Peripetie ober eine Wiebdererfennung 
ober beide zuſammen den Uebergang berbeifithren, ober nicht; und 
nochmals weift hier Ariftoteles auf die innere Confequeng bin, 
und ſpricht babei bad durchſchlagende Wort aus: „es fey ein 
groper Unterſchied, ob bad Cine Dur d) bad Andere gefdehe oder 
blos nad dem Andern.” Was Peripetie und Wiedererkennung 
fey und weld)’ {dine Motive befonders in der Verbindung bei- 
ber liegen, erflart dann bad 11. Rapitel mit intereffanten Beis 
fpielen aud ben alten Tragifern. Schon mit dem Ende dieſes 
Kapitels (XL, 6) beginnt nun aber die. Confufton, die der alte 
Bearbeiter ver Poetik angeriditet Hat: und in diefer Confufion 
ober Unordnung ift fic derfelbe durch alle folgenden Rapitel 


*) ,Facile agnoscas ab homine acutissimo desperatam causam defendi.“« — 
Bel. aber Leffing’s Dramaturgie No. 89 ff. 
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hinburd) beinahe fo confequent geblieben, wie ein guter Tra⸗ 
gdbiendidjter es nad) Uriftoteled in der Ordnung der Theile 
aus ber Sbee bed Ganzen heraus fortwahrend feyn und bei: 
ben mus. — Die Ordnung wieder herguftellen, werden wir im 
naͤchſten Artikel verfuchen. 


Einige nothwendige Erlänterungen zu mei: 
ner „Kritik der Kautiſchen Freiheitslehre. 
(Vom Verf. der Schrift: „Das unbewußte Geiſtesleben“ 2c.) 

So uͤberaus anerkennend und wohlwollend im allgemei— 
nen meine kleine Schrift: „Ein Ergebniß aus der Kritik der 
Kant'ſchen Freiheitslehre“ — von Herrn Profeſſor Ulrici (im 
vierzigſten Band 2. Heft der Zeitſchrift fuͤr Philoſophie) beur⸗ 
theilt worden iſt, ſo glaube ich doch, dieſer Recenſton gegenüber 
nicht ganz ſchweigen gu duͤrfen. Ich gebe gern gu, daß meine 
Schrift in eingelnen Punften, welche fehr leicht zu Mißverſtaͤnd⸗ 
niffen Anlaß geben, ausfihrlidyer und klarer feyn könnte, indem 
fle bie fdywierigften Probleme, die vielleicht dem menſchlichen Ver- 
ftanbe gegeben worden find, gum Gegenftande haben. Die Res 
cenfton ſcheint inbeffen durch diefe Unzulaͤnglichkeit, die mir, dem 
Perfaffer, zur Laft falt, nicht allein gu Mtipverftindniffen ver 
leitet worben ju feyn, fie ſcheint aud) in eingelnen Dingen ju 
hart geurtheilt gu haben. Ich glaube daher, bei dem unaud 
loſchlichen Intereſſe, welded dieſe grofen Fragen bei Gelehrten 
und Ungelehrten von jeher erregt haben, zur Klarſtellung und 
Grlduterung der beanftandeten Punkte, fo viel dies in meinen 
Kraͤften fteht, hinwirfen gu muͤſſen, und werde die eingelnen 
Streitfragen gefondert in Angriff nehmen. Ich fann niet um: 
hin, dabei vorauszuſchicken, daß id) durch dad hochſt intereffante 
und lehrreiche neuefte Werf Ulrici’s ,, Gott und die Natur’ nid 
veranlaßt worden bin, meine Ueberzeugungen im Wefentlidjen gu 
Gnbern, und bedauere, den dort ausgefprodjencn Anſichten nicht 
Uberall beitreten gu koͤnnen. 

Es ift gewiß ſehr ridjtig, wenn Ulrici tadelnd hervorhebt, 
daß jeder von Freiheit ſpricht, und ſie als den hoͤchſten Vorzug 
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ded Menſchen preift,. ber ihn itber bas Thier erhebt und in Got- 
ted moralifde Weltorbnung einfihrt, ohne jedoch gu fragen, wie 
bie menſchliche Freiheit mit der urfadhliden Berfettung der Er⸗ 
ſcheinungen, die uns, fo lange eine Wiffenfdhaft befteht, als das 
unabaͤnderliche Geſetz der Naturnothwendigteit befannt ift, in 
Ginflang ju bringen ware. Beides, ſowohl bie Thatfade, daß 
ber Menſch innerhalb gewiffer Befdranfungen frei ift, als aud) 
das Naturgefeg ber nothwendigen Wbfolge von Urjache und Wir⸗ 
fung, find zunddft Grgebnifje der Beobadtung, Grfabrungen, 
bie der Welt ber Erfcheinung entftammen. Die Verfdhnung beis 
ber ift baher recht eigentlich) bie Wufgabe ber Wiſſenſchaft, da fte 
auf einem Boden gewadhfen find, ber ben Unterfuchungen ded 
Perftandes gugdnglid) ift, und es gehort daher meines Erachtens 
gu den unbegriinbdeten Annahmen, diefed Problem als ein dem 
Menſchen unzugaͤngliches Geheimnif. darguftellen, ober gar, wie - 
fo mance Naturforfder, von einem einfeitigen Standpuntte aus 
bie Freiheit ber vollfommenften Greatur in der Schoͤpfung als 
fur ihre Wiffenfdaft nidt vorhanden gu betradten. 

Aud) bas gereicht mir zur Freude, daß Ulrici die hoͤchft ge⸗ 
wagten Theorien der nachkantiſchen Schule uͤber die Freiheit mei⸗ 
ſtentheils verwirft, und auch in Bezug auf Kant die Anſicht aus⸗ 
ſpricht, daß „die Idee der unbedingten Cauſalitaͤt“, — ober bas 
Vermoͤgen einen Zuſtand von ſelbſt anzufangen, ohne wiederum 
unter einer beſtimmenden Urſache zu ſtehn, — nicht in dem Be⸗ 
griff der praktiſchen (menſchlichen) Freiheit enthalten ſeyn koͤnne. 
Mit, Genugthuung erblicke ich in dieſer Uebereinſtimmung eine 
Buͤrgſchaft für die Richtigkeit meiner Auffaſſung der Kantiſchen 
Lehre, kann aber zugleich nicht unterlaſſen zu bemerken, daß von 
dem eben bezeichneten Standpunkte aus nur noch ein kleiner 
Schritt zu thun iſt, um zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß 
auf Gott, ben Urheber aller Dinge, die abſolute Cauſalitaͤt in 
Hodfter Potenz, der Begriff ver YFreiheit feine Anwendung 
finden könne. Diefen Schritt habe id) ohne Bedenfen gewagt, 
weil er mir in den Gonfequengen der am wenigften beftrittenen 
allgemein angenommenen Borderfage gu legen ſchien. 
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In Uebereinftimmung mit Ulrici lege aud) id) in Bey 
auf dieſe Grage. ben groften Werth auf die richtige Begriffes — 
beftimmung der Freiheit, und wiederhole, was id) ſchon in, me — 
ner Schrift nachguweifen ſuchte, daß dad Wort Freiheit zunaͤchſt 
bem duferen Leben entnommen feyn miffe, und alfo feinem Us — 
fprunge nad) ein Erfahrungdbegriff fey. Die Idee der Freiheit 
fonnte nidjt in unferm Bewußtſeyn auftauden, wenn nicht bi 
Erfabrung von einer freien Selbfbeftimmung des Menſchen (dor 
gemacht worden war. Nicht defhalb, weil wir üuͤberzeugt {in}, 
daß bas gottlide Urwefen Freiheit befige, muften wir gu der 
Schluſſe gelangen, daß der Menſch, deffen hoͤhere Wefenheit Gei 
aus Gottes Geiſt iſt, auch ein freies Weſen ſeyn mitffe > ſonden 
weil wit bed Menſchen höchſten Vorzug kennen gelernt hatter, 
glaubten wir dieſe Auszeichnung, und gwar in weit hoͤherem 
Grade, auf Gott uͤbertragen gu miiffen. Wie follte denn wohl 
Semand dazu fommen, von der Freiheit Gotted gu reden, det 
nod) nicht aus eigner Grfahrung wuͤßte, daß er ebenfowobl tt: 
was thun, ald daffelbe unterlafien tann. Dads Thier hat fein 
Ahnung von dieſer Moͤglichkeit der Wahl, auf welder die menſch 
lide Freiheit beruht, es weiß nidjt, was. in dem Menſchen vor 
geht, der verſchiedene Moͤglichkeiten erwaͤgt unb danach «int 
Willensbeftimmung fast. Der Menſch weiß aber aus Chaah⸗ 
tung, baf er wenigftend bie Faͤhigkeit befigt,. died gu thu, 
und uͤbertraͤgt, weil er ſtets nad Analogien aud feiner Griah 
rung urtheilt, bad werthvollfte Attribut, dad er befigt, im ideale 
Verklaͤrung auf die Gottheit. Wollen wir alfo den richtiga 
Begriff der Freiheit aufftellen, fo kann derfelbe durchaus nid 
anbers, alé im empitifden Gebiete gefunden werden, in welds 
er fidy als Begriff der prattifden Freiheit gu erfennen giedt. 

„Frei ſeyn“ heißt bod wohl gang allgemein genome, 
„Von irgend einer Nothigung unabhangig ſeyn“ — ich glauk 
von dieſer Definition annehmen gu koͤnnen, daß fie allgemein av 
erfannt with, wenn aud) der ganze Inhalt ded Begriffed dami 
noch nicht erſchoͤpft iſt. Die „Unabhaͤngigkeit von irgend cit 
Noͤthigung“ iſt aber die negative Begriffsbeſtimmung. Polit 
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wuͤrde man ſich wohl fo ausdrücken miffen: „Die Freiheit ſey 
ein Handeln nach eigener Willensbeſtimmung, in welchem ſtets 
das Vermoͤgen enthalten ſey, unter verſchiedenen Moͤglichkeiten 
die Wahl gu treffen, ohne irgend einer Noͤthigung unterworfen 
au ſeyn.“ 

Was nun den Menſchen betrifft, deſſen empiriſche oder 
praktiſche Freiheit ich naͤher beſtimmen wollte, ſo leuchtet ſogleich 
ein, daß der eben bezeichnete poſitive Begriff auf den Menſchen 
keine Anwendung finden koͤnne; denn Niemand wird behaupten 
wollen, daß der freie Wille, den wir am Menſchen kennen, in 
einer voͤllig unabhaͤngigen, unbeſchraͤnkten Wahlfreiheit beſtehe, 
welche nicht in irgend einer Weiſe durch zwingende Einflüſſe ge 
truͤbt, abgelentt, beeintraͤchtigt wuͤrde. Es iſt uͤber dieſe Beſchaf⸗ 
fenheit des menſchlichen Willens ſchon ſo unendlich viel geredet 
worden, daß id) wohl auch bier berechtigt bin, bas volle Ein⸗ 
verſtaͤndniß des Lefers angunehmen, obne weiter ein Wort dariber 
gu verlieren. Wenn nun alfo die Freiheit des Menſchen nur 
eine relativ freie, durch mannichfache Beſchraͤnkungen unb frembde 
Ginwirfungen auf dad geringfte Maaß eingeengte Wahlfreiheit 
ift, und wenn hiernad die pofttive Begriffsbeftimmung mehr 
audfagen wuͤrde, als was in ber That bem Menſchen eigen ft, 
fo wird man aur negativen Begriffebeftimmung als der allein 
gutreffenden zurückkehren muffen. Jn diefer tft nemlich gefagt, — 
daß wit Menfdyen vermdge unfrer. Freiheit von diefer oder 
jener Noͤthigung unabhingig find, aber lange nidt von allen. 
Die groͤßtmoͤgliche Anndherung an diefe vollfommene Unabhangig: 
Feit von jeder Rothigung, wobher fle aud flamme, und wie fie 
beſchaffen fey, ware dann unfer Sdeal der Greiheit; aber nie 
wird fie, b. § bie menſchliche Freiheit, dahin fommen, 
fid in allen Punkten ciner Rothigung frembder Ges 
walten ganglid gu entziehen. | 

GS ift widtig, diefe beiden Seiten ded Freiheitsbegriffs 
feftgubalten, um daran bie Bemerfung gu knuͤpfen, daß die prak⸗ 
tiſche Breiheit, infoweit fie wirklid) cine freie Selbſtbeſtimmung 
genannt werden Fann, von Bedingungen abhangig ift, bie nicht 
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tiberfehen werden duͤrfen. Die freie Wall, und wave fie aud 
eine vollig unabhaͤngige, burd) nichts beſchraͤnkte (was fie ent 
ſchieden nicht ift, wie id) mid) gu jeigen bemiihte), koͤnnte nidt 
ftattfinden, wenn der Menſch allwiffend und allweife ware. Died 
wird man ohne Bedenfen gugeben miiffen; denn wenn id) fied 
bie untritgliden Mittel wuͤßte, um die mir vorſchwebenden Zwede 
gu erreidjen, fo ift es undenfbar, daß id) aweifelnd und wahlend 
por einer Entſcheidung ftehen follte, bie fdyon vorher durch meine 
Allwiſſenheit entfdieden ware. Und wenn man nim ferner ar 
nehmen wollte, id) wuͤßte gang genau, was Gott mit mit in 
biefem Leben und nad) dieſem Leben vorbhatte, und ic) ware civ 
geweiht in die hoͤchſten Sdeen und Entwiirfe der Weltregierung; 
bann wuͤrde id) bod) offenbar nidt noͤthig haben, mein Gewiſſen 
qu fragen, ob bied ober jened gut und géttlid, ober ob es ver 
werflid) fey. Die Gewiffensftimme ware identiſch mit meinet 
Selbftbeftimmung, und id hatte nicht ndthig yu waͤhlen, fondem 
würde ohne abguweiden nad) Gottes Wilken handeln. Ge if 
gang unbenfbar, daß id) nod) unentſchieden feyn und mit eige 
nem Entſchluß eine Richtung einfdlagen follte, weldye von ber 
gottliden Wegen abwide, nachdem id) einmal Gottes Ideen 
und Entwuͤrfe durchſchaut, und bie hoͤchſte Weisheit mit der gar 
zen Snnigkeit bed Gefuͤhles in mids aufgenommen und meine 
eigenen Denfen -einverleibt hatte; denn fede andere Berlodung 
aus der Sinnenwelt würde machtlos in fidy zuſammenfallen 
wenn Allwiſſenheit und WANweisheit auf meine Entſchlüſſe beftim 
mend einwirkte. , 

Diefe Vorausfepung zu madden, midge mir erlaubt feyn: 
und wenn id) bier dem Refer gumuthe, ſich dem Menſchen fit 
einen Augenbli€ mit gottlider Vollkommenheit ausgeriiftet # 
benfen, fo geſchieht died nur,: um deſto flarer darzuthun, daj 
bad Vermoͤgen der Wabhlfreiheit nur unter gewiffen Bedingungen 
zur Austibung gelangen fann. Unter ber Borausfepung, bt 
der Menſch goͤttliche Vollkommenheiten beſttze, war bie Wabl 
freiheit, wie gefagt, undenkbar; es mußte daher bie ihm eigent 
relative’ Unwiſſenheit und Unsweidheit, alfo feine angeborene Be 
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ſchraͤnktheit, als nothwendige Bedingung ber hoͤchſten menſchlichen 
Vollkommenheit, naͤmlich ber Wahl⸗ und Willensfreiheit, hervor⸗ 
gehoben werden, weil ohne dieſe Bedingung jede freie Wahl, 
und die darauf begruͤndete Freiheit uͤberhaupt unmoͤglich ſeyn 
würde. Indem man es nun unternimmt, den Begriff der Freiheit 
auf Gott zu uͤbertragen, obwohl dieſer Begriff nachgewieſenermaßen 
nicht allein in der, Unabhaͤngigkeit von irgend welder Noͤthigung“ 
beſteht, ſondern als weſentliches Moment die, Freiheit der Wahl“ 
in ſich ſchließt — wuͤrde unabwendbar eine menſchliche Beſchraͤn⸗ 
kung auf Gott uͤbertragen werden, welche in Gott geradezu ald 
Unvollfommenheit begeidhnet werden muͤßte, und unfere BVorftels 
lung von dem hoͤchſtvollkommenen Wefen durch inneren Wider⸗ 
ſpruch aufheben wuͤrde. Sur unter ber Vorausfegung, daß die 
Austbung bes Wabhlvermogens nidt nothwendig gum Begriff 
bet Freiheit gehore, vermag id) daher gugugeben, daß Gott die 
abfolute Freiheit als Praͤdicat beigeſellt werde, nur fo wuͤrde die 
Bebingung wegfallen, welche id) ald eine nothwendige bezeich- 
nete, und welche auf bas hoͤchſte Urwefen uͤbertragen die Zer⸗ 
fidrung beffelben nad) fid). ziehen würde. 06 es moͤglich fey, 
eine Begriffabeftimmung der menſchlichen Freiheit, auf welche fid 
jede andere Freiheit zuruͤckbeziehen muß, dauernd gu behaupten, 
in der dad Vermdgen und die wirkliche Vollziehung der Wahl 
nicht als wefentlides Moment enthaiten fey, mugs ich UAndern 
Uberlaffen gu beurtheilen. 

3d) fomme nun gu einem zweiten Punkt, deſſen Lofung 
eigenthimlidye Gchwierigfeiten barbietet, ba ed nidt Sedermann 
gegeben ift, ſich gewiffermafen aud ſich felbft herauszuſtellen, 
und von diefem Stanbpunfte aud feine eigenen Willensacte ob- 
jectiy gu betradjten. Es handelt fid) hier um das alte Problem, 
wie die menfdlide Gretheit neben bem Gefeg der urfadliden 
Verkettung, welded ein Naturgeſetz ift, aufredt erhalten wer⸗ 
ben fonne. 

Mein Verfudy, dieſes Problem gu (dfen, ift nicht gebilligt 
worten. Die Recenfion nennt ihn gwar , geiftreid) und new, 
aber nur, um ibn deſto entfdiebener gu verwerfen. Dad. Reve 
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verſchafft fic) befanntermafen nur langſam unb mit Schwierig⸗ 
feit Gingang, dieſe Exfahrung duͤrfte aud) mir aur Seite ſtehen, 
jedoch nur dann, wenn es gegen alle Angriffe ausreidend vers 
theidigt werden fann, und in ſich felbft feinen Widerſpruch ent 
Halt. Jn dem gegebenen Falle dirften dadurd woh! mißverſtaͤnd⸗ 
liche Auffaffungen entftanden feyn, daß id) nicht forgfaltig genug 
ben einen unb den andern Stanbdpunft ber Betradtung ausein⸗ 
ander gehalten habe, was in ber That aud) den eigentlichen Kem: 
puntt aller Schwierigfeiten bildet. 

Die Recenfton behauptet, id fey mit der von mir verfudy 
ten Ldfung bes Problems gum Determinismus tbergetreten (0. h 
gu ber Lehre, welche bie Wilensfreiheit gu Gunften ber Natur 
nothwendigfeit aufgiebt), ſuche aber gleichwohl bie menſchliche 
Freiheit im Widerfprud) mit meinen Behauptungen aufrecht zu 
halter. Zur Unterftigung dieſes Ausſpruchs wird unter andem 
folgender Gah aus meiner Schrift wartlid) angefuͤhrt: „Die 
freie Selbftbeftimmung bed Menſchen wird dadurch gewabrt, daß 
man fein RNidjtwiffen von dieſem caufalen 3ufammenhange ber: 
vorhebt, wodurch feine Wahl und fein Entſchluß unabbhangig 
bleiben, wabrend feine Willensheftimmung und feine That — —— 
ber urſaͤchlichen Verkettung unweigerlidy anheimfallen.” — Dieler 
Sah bildet in meiner Schrift das Reſums einer langeren Erie 
terung, und foll nichts andered heißen, als dag ,, baffelbe Ereiy 
nif vom dem einen Stanbdpuntte aus betradtet ein WAct bes freien 
Willens sft, waͤhrend es von bem andern Standpuncte geſehen 
her urfadliden Berkettung anheimfaͤllt. 

Ich weiß nicht aus welchem Grunde die brei wichtigſten 
Worte aus meinem Sage, welche uͤberdies mit geſperrter Schrift 
gedruckt ſind, hier ausgelaſſen und durch Striche erſetzt worden 
find?! Der Nachſatz heißt naͤmlich vollftindig ,,.... waͤhrend 
ſeine Willensbeſtimmung und ſeine That, als Naturereigniß 
betrachtet, der urſaͤchlichen Verkettung unweigerlich anheim—⸗ 
fallen.” Dieſe ausgelaſſenen Worte, ohne welche der Sag ganj 
 wiberfinnig ſeyn wuͤrde, weiſen aber gerade mit auddritdlide 
Betonung auf den boppelten Geſichtspunkt hin, welder allein 
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nad meinem Grmeffen bad Problem gu loͤſen im Stande if, 
welder aber leider in ber Recenfion unbeachtet geblieben zu 
ſeyn ſcheint. 

Um mich gegen Mißdeutungen gu ſichern, erklaͤre ich alſo 
wiederholt, daß ich die Freiheit des Willens in den ihr gezoge⸗ 
nen Schranken fuͤr den hoͤchſten Vorzug des Menſchen halte, 
und daß ich jede Theorie, die dieſe Thatſache im entfernteſten 
verdunkelt, verwerflich finde. Gang anders geſtaltet ſich indeſſen 
bie Sachlage, ſobald man mir zumuthet, den Menſchen oder 
den freien Willen des Menſchen als freie Urſache irgend 
einer Wirkung zu betrachten, welche in die Erſcheinung getreten 
iſt. Der Menſch iſt vermoͤge ſeines freien Willens ohne Zwei⸗ 
fel das Subject ſeiner eigenen freien Willensacte, aber nicht 
bie Urſache derjenigen Erſcheinung, welche durch ſeinen Willens⸗ 
act in's Leben getreten iſt. Die Urſache, welche die eben bezeich⸗ 
nete Erſcheinung bewirkte, ift nicht ber freie Wile, fie ift, wie - 
bied leicht eingufehen ift, gwar in bem Borgange, ben wir als 
Act der freien Selbftbeftimmung bezeichneten, enthalten, ift aber 
nicht felbft ber freie Wille. Jede Urſache enthalt ſchon voll- 
ſtaͤndig in fic), was in der Wirkung au Tage tritt. Dads Sins 
fen ber Waͤrme 3. B. ift die Urfache, daß bas Queckfiilber ſich 
gufammengieht. Die Jufammengiehung und Berdidtung ded 
Queckſilbers ift nichts anderes, als bad Sinfen der Warme in 
bem Metall. Beides correfpondirt fo genau, daf man fogar 
bad Queckſilber wegen diefer Eigenſchaft als Warmemeffer gee 
braudjt. So ift es aud) mit ben Wilensatten. Der freie Wille 
fann nidt Urfade irgend einer Wirtung feyn; denn er hat ald 
folder feinen beftimmten Inhalt, er befteht vorerft nur in dem 
Vermoͤgen, awifden veridiedenen Moglidfeiten eine Wahl gu 
treffen, er koͤnnte alfo als freier Wille ſchlechthin ober als freie 
Urſache feine beftimmten Wirkungen haben; denn was nidt fon 
in der Urfache in gang pofitiver Weife enthalten ift, fann aud 
nicht in ber Wirkung gu Tage treten. Wenn aber ber freie Wille 
ohne jebe naͤhere Beftimmung nicht Urſache fener Erſcheinung 
fepn Fann, die wir alé freien Willensact bezeichneten, fo fann 
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es uͤberhaupt, ba ſich unfer Begriff der Sreiheit auf die menſch⸗ 
liche Willensfreibeit ſtützt, keine freien Urfaden geben, 
und eS ware biermit bewiefen, daf die Urfache derjenigen Wir⸗ 
fung, weldje in Folge unferer eigenen freien WahLund Willens- 
thatigfeit in bie Erſcheinung getreten ift, webder der freie Wille, 
nod) liberhaupt eine freie Urfade gewefen ſeyn könne, fonbdern 
vielmebr eine foldye Urfade, welche der nothwenbdigen urfadlichen 
Verkettung eingereiht ware. Daß diefelbe nirgends anders, alé 
in bem Inhalt des Willens gu finden ift, wurde bereits ange 
deutet. Der Wille ift, abgefehen von einer naͤheren Beſtimmung 
eine Naturfraft; died ift und bereitwillig gugegeben worden 
Damit irgend ein Aet burch den Willen hervorgebracht werde, 
muß diefe Kraft in Wirkſamkeit feyn, und gwar mugs fie auf ir— 
gend einen Gegenftand, einen Swed, geridjtet ſeyn, durch wel: 
chen fte erft einen Snbalt geminnt. Es giebt nun die verfchies 
denften Anreigungen, Triebe, Impulfe, welche aus ber Sinnen: 
welt herriihren, und der Wilendthatigheit durth bas hanbelnde 
Gubject gum Inhalt gefewt werden. Ebenſo giebt es Impulſe, 
bie ber Menfdy aus freiem Antrieb, wie man gewohnlich gu fae 
gen pflegt, fic felber fept, und bie er durch die Kraft ſeines Wil 
lend gegen alle fogenannten natuͤrlichen Triebe gu behaupten bie 
Faͤhigkeit beſitzt. Unter allen diefen Smpulfen, fowohl den ber 
Sinnenwelt entftammenden, als aud) den aus det Vernunft und 
ber verftindigen Erwaͤgung herrithrenden, bat er die Wahl. Se 
lange er wablt, hanbelt er nod) nidjt; fobald er aber handelt, 
bd. h. feine Willensthätigkeit ausübt, hat er aufgehort gu wal 
fen, und ber gefaßte Entſchluß hat fiir das Cine ober bad An: 
bere entfdieden, welches dadurch ausſchließlicher Inhalt feined 
Willens geworden iſt. Iſt der Antrieb ſeiner Natur nach ftarf 
genug, fo reißt er gewiſſermaßen den Willen mit ſich fort, iſt et 
aber ſchwach, fo hat der Menſch dad Vermoͤgen, thm die feb: 
Nlende Triebfraft gu verleihen, indem er feinen Willen anftrengt, 
und bas Gewollte fo gum ftarferen Smpulfe macht. In jedem 
Salle gelangt erft dann. ber Entſchluß gur WAusfihrung, wenn 
ein gewiffed Maaß von Triebkraft in ihm enthalten ift, und die 
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Shat ift dann die nothwendige Wirkung besjenigen Willens- 
inhalts, weldem unter den vorfdwebenden moͤglichen Handlunger 
bie groͤßte Triebfraft innewohnt. 

Es ift hiernach einleuchtend, daß nidjt der free Wille, 
nidjt eine freie Urſache, fondern ein gang beflimmter Willens- 
inhalt Urfade ber Erſcheinung oder Wirkung feyn muͤſſe, welche 
man aud) als Willensact bezeichnet. Die Wahl und die Wile 
(endbeftimmung iff mit ber Urſache fener Erfdeinung durchaus 
nicht gu verwedfeln; denn erft nachdem gewaͤhlt worden ift, 
ergiebt es fid), daß ber Wille diefen ober fenen Snbalt erhalten 
hat. Und diefer Inhalt ift ein gang beftimmter, ber durch die 
ihm verliehene Triebfraft die gang beftimmte Urfade einer noths 
wendigen Wirkung geworden ift, und ald foldhe wiederum von 
Bedingungen abbangig ift, die nidt in der Gewalt des Wile 
(end ſtehn. _ 

Ich fepe den Fall, um die Sache an einem Beifpiel klar 
gu madjen, id) habe mir mithfam bas erforderlidje Geld erfpart, 
um einen neuen Rod gu faufen, ba der alte naͤchſtens auseins 
anberfallen wird. Sd) gehe gum Rleiderhandler, wo id eine 
reidje Auswahl finde. Id) wable indeffen keins diefer bargebo- 
tenet Kleidungsſtuͤcke, fonbdern ſchenke das erfparte Geld einem 
Armen, ber unterdeffen in die Thire getreten ift, und mir glaub⸗ 
haft darlegt, daß er im Begriffe ftehe, im grengenlofeften Elend 
untergzugehen. — 3d) habe hier den anfangs ſchwaͤcheren Im⸗ 
puls in Folge einer Ueberlegung gum ftarferen Impuls gemadt, 
indem id) meine Wilenstraft anftrengte. Und es muß dabei 
hervorgehoben werden, daß nicht die Verſtaͤrkung meiner Wilens- 
Fraft, fonbdern die Abſicht, bas Elend gu mindern, als Inhalt 
meines ſo verſtaͤrkten Willens, die Urſache meiner That geweſen 
ift*). Was nun aber weiter fiir Urſachen und Bedingungen 


*) So whe ih das Vermigen Gabe, den Willen, der, wie gefagt, eine 
Naturkraft ift, au gebrauchen, fo habe ich aud das Bermigen, dieſe Naturs 
fraft gu fteigern, d. h. id fann meinem Willen eine ftarfere Kraft verleihen, 
ein Borgang, den wir aud bet Thieren, wenigftend als Analogie, beobachten 
finnen. Hier in dem angefithrten Beiſpiel ift gang befonders hervorgubeben, 

Beitr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 41. Band. 16 
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vorherrſchend waren, hurd) weldje nothwenbdig dieſe Abſicht gum 
ſtaͤrkſten Smpuls meines Wilkens werden mute, dies bleibt fir 
mein Bewußtſeyn groͤßtentheils dunkel. Es mogen dazu Naz 
turell, Erziehung, Charakterbildung, Zeit und Umſtaͤnde, beſon⸗ 
dere Dispofition u. ſ. w. mitgewirkt haben, kurz mein Entſchluß 
war ohne allen Zweifel durch eine unberechenbare Zahl von Um⸗ 
ſtaͤnden und Verhaͤltniſſen bedingt, welche in dieſem Augenblick 
zuſammentrafen, um auf mich beſtimmend einzuwirken und ſo 
bie That au verurſachen. Cine halbe Stunde ſpaͤter hatte id 
vielleicht anders gehandelt. Die Urfaden ber Urſachen u. f. w. 
blieben dabei grofentheils dunkel; denn bie Tiefen meiner Seele 
find aud) fiir mid) cin rdthfelhafter Abgrund, ebenfo wie bie ges 
heimen Urfaden der Weltbegebenheiten, die id) wahrnehme. Weil 
ich aber diefe Urſachen felbft nidjt fenne, ober dod nur feb 
wenige von ihnen, fo bin id) gegwungen gu wablen und gu jes 
bem Entſchluß mid felbft gu beftimmen. Ich wiirde nidt wab- 
fen, wenn id) dieſe innerften Grinde meiner phyfifden und gei- 
figen Natur fo fennte, daß mir das Zuſammenwirken diefer ver- 
borgenen Urſachen, welde ben entſcheidenden Impuls hervorrie- 
fen, flar wie ein Rechenexempel vor Augen lage. Dap id) aber 
waͤhle, beweiſt, daß id) im Augenblide ded Entſchluſſes diefe in 
ber Tiefe verborgenen Urſachen theilé nur bunfel ahne, theils 
gar nicht Fenne, und alfo mid) entſchließe ohne gu wiffen, wel⸗ 
Ger Impuls am ſtaͤrkſten und entſcheidendſten auf dad Refultat 
meiner Wahl gewirkt hat. 

Es wird nun wohl nicht mehr fo befremblidy erfdyeinen, 
wenn id) in meiner Schrift fagte: Man koͤnne, bevor man gur 


daß dad Vermögen, den Willen gu verftirken, nicht mit der Frethett der Ents 
ſchließung verwedhfelt werden darf. Ich erhob den ſchwächeren Impuls durd 
Anftrengung meiner Willenstraft gum ſtärkeren, nidt weil th die Frets 
beit hatte, fo oder anders gu bandeln, fondern weil ich einfah, dab 
es Gott woblgefilliger feyn werde, das Geld dem Armen gu geben. DOtefer 
' Beweggrund tft alfo die Urſache meiner Wihensanftrengung, leptere dage⸗ 
gen Die Urfache, daß der fo verſtärkte Smpuls meinen Entſchluß hervor⸗ 
brachte. Ucherall tft alfo nicht der frete Wille die Urfache, fondern eine Ber: 
fettung von mannidfaltig combinirten Borbedingungen. 
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That gefdritten fey, felbft, nidt wiffen, welder Smpulé beſtim⸗ 
mend auf die Entſcheidung einwirfen, und alfo der ftarffte ſeyn 
werde. — Diefe Aeußerung, an weldyer die RMecenfion fo viel 
Anſtoß nimmt, dirfte nad dem Borhergehenden eine febr ein⸗ 
fade GErflarung finden. Denn ob ein Beweggrund, den wir 
bei unfrer Selbfttenntnif fir den ftarfften balten, im Momente 
ber That ber ſtaͤrkſte unb entfcheidendfte bleiben wird, hangt mandy. 
mal von bem Dagwifchentreten ſcheinbar geringfigiger Umftinbe 
ab, weldje abandernd auf den Entſchluß einwitfen, mandmal 
fogar find bie Beweggruͤnde gaͤnzlich verdunfelt. Ich branche 
faum anjufubren, daß man unendlidy oft aud Gewohnheit Wil- 
lendbeftimmungen trifft, ohne fic) der entfcheibenden Gründe, 
welde den Entſchluß beftimmten, bewußt gu werden, ober daß 
man im der Leidenſchaft nidt weif, warum man fo banbdelte; 
aber id) modjte barauf binweifen, wie viele Martyrer und Reger 
fie ihren Glauben fterben wollten, und ald es gum Aeußerſten 
fam, dennoch alles widerriefen und ihre Ueberzeugung verleuge 
neten, weil im entſcheidenden Moment der Trieb ber Lebensers 
haltung der madhtigere war. 

Died war nun aud in ber fo verhangnifvoll gebdeuteten 
Stelle meiner Schrift der eigentlide Sinn, daß (bei übrigens 
unverfiimmerter Aufrechthaltung der Wilensfreiheit) ber Hane 
delnde felbft bid gum Momente der Ausfihrung nicht mit Siders 
Heit wiffen fonne, welder Impuls beftimmend§ auf feine That 
einwirfen werde; daß er died jedenfalls ber Zeit nad) nidt vor- 
herwiſſen fonne, und felbft nad) vollbradjter That bet weitem 
nicht alle bie Urfachen durchſchauen fonne, durch weldye gerade 
biefer Smpuld ber ftarkfte und entfdeidendfte werden mußte; daß 
alfo niemand die Urfaden ber Urſachen weber feiner eigenen 
Handlungen nod) der Handlungen Anderer angeben koͤnne. 

Wenn died nun fein Menſch vermag, fo werden wir hin⸗ 
gegen mit Beftimmtheit annehmen müſſen, daß ber Gott der 
Alrwiffenheit, ber jede Regung im verborgenften Innern ded Mens 
fden fennen mug, und weif, welde Umſtaͤnde gufammentreffen 
werden, um einen Beweggrund gum entideibenden gu machen, 
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wenn ber Moment ber Selbfibeftinmung und Entſcheidung ge- 
fommen feyn wird, — in jedem eingelnen Falle vorherwiffen wird, 
wie fid) ber Mtenfd) entfcdheidben wird. Wir werden alfo mit 
Sicherheit annehmen fdnnen, daß vom Stanbpuntte ber Allwiſ⸗ 
fenheit aus bie Handlungen der verniinftigen Wefen in ihrer 
nothwendigen urfachlidien Berkettung geſchaut werden; wabrend 
yon unferm menfdliden Standpunkte gefehen diefe Berfettung 
verborgen bleibt, und nur die freie Wahl und Willensbeſtim⸗ 
mung als Urfaden unferer Oandlungen Hervorireten. 

Died ift, wie id) gu geigen bemüht war, bad Ergebnis 
ber Betrachtung vom boppelten Standpuntte aud. Die Freibeit 
bewegt fic) thatfadlidy neben der Berfettung der Erſcheinungen 
einher, obne daß fle bas Naturgefes beeintradhtigte. Der Menſch 
fieht und begreift feine Shat immer nur alé eine freie, ex abnt 
indeffen, daß fte als Greignif der Erſcheinungswelt Wirtung 
einer auffteigenden Reihe von Urfadjen feyn mitffe, die ihm gum 
groͤßten Theil verborgen find. Ware bem nidt fo, und wire 
Gottes Allwiſſenheit in Begug auf die gufiinftigen freien Hand⸗ 
lungen ber Vernunftwefen eine beſchraͤnkte, fo witrde ber Menſch 
abaͤndernd fn den Weltplan eingreifen und die Harmonie bed 
Weltlaufs gerftdren koͤnnen. Es erſcheint daher empfehlungs⸗ 
werth, dieſe Erklaͤrungsweiſe nicht ſo raſch als unbrauchbar zu 
verwerfen, da mir wenigſtens eine andere Loͤſung des Problems, 
die ſo viele Vorzuͤge vereinigte, nicht bekannt iſt. 

Auch ſcheint mir ber Vorwurf, meine Anfchauungsweiſe 
führe gum Fatalismus, durchaus nicht zutreffend zu ſeyn. Es 
kann in ber That niemand in feinen freien Entſchließungen irre 
maden, wenn man ihn barauf aufmerffam macht, daß etn itber 
und und in und waltendes hoͤchſtes Wefen wiſſen miiffe, nod 
ehe ex fid) entſchloſſen hat, wie er handeln werde; denn er if 
bedwegen bod) ber Muͤhe nicht Aberhoben, fic) nad) verninftiger 
Wahl und Erwadgung ber Sachlage zu entſcheiden, ba ihm nur 
bie verſchiedenen Moͤglichkeiten ſeines Handelns vorſchweben, feine 
zukuͤnftige That ihm bis dahin aber nod) unbekannt iſt. Auger 
bem. fpricht bie ftttlidye Forderung vernehmlid) in unferm In 
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nern, fle fann nicht uberfehen werden. Und follte jemand fo 
thoridjt fey gu fagen: Gott weiß dod) alles vorher, was id 
thun werbde, id) will daher bie Hanbe in ben Schooß legen und 
bas Unvermeidliche erwarten, — fo witrde es ihm durch bittere 
Grfahrungen bald flar werden, daß bie Welt vermoͤge der in ihr 
flattfindenden Wechſelwirkung der mannidfaltigften Krafte jeden 
Sterblichen zwingt, in jedem Augenblice der an ihn herantretens 
ben Nothigung zur Selbftbeftimmung gewartig gu ſeyn. Nicht 
bas Bewußtſeyn, bag Gott alles vorher weif, wads geſchehen 
wird, alfo aud), wad id) aud freier Wahl beſchließen werde gu 
thun, — madt den Menfden gum Fataliften; fondern die Bers 
faͤlſchung ethiſcher Grundfige, durch welche ganze 3eitalter irre 
geleitet worden ſind. Wie ſollte die moraliſche Verantwortung 
dadurch beeintraͤchtigt werden, daß wir ein Vorherwiſſen Gottes 
annehmen? — Sagte dod) Jeſus mit einer an gottlide Allwiſ⸗ 
ſenheit grenzenden Sehergabe dem Judas Iſcharioth voraus, 
welche That er begehen werde. Dieſer wußte auch recht wohl, 
daß Jeſus richtig vorausgefehen hatte, wie es kommen werde. 
Allein ich habe nicht gehoͤrt, daß die Verirrung des Juͤngers 
deshalb von irgend jemandem gelinder beurtheilt worden ware. 
Judas wenigſtens ſcheint nicht der Anſicht geweſen gu ſeyn, daß 
ſeine That wegen dieſes Vorherwiſſens entſchuldbar geworden 
fey, ſondern er ging bin in der Bergweiflung ſeines Herzens 
und hangte fid auf. 

Ich fomme nun gu dem odritten Bunk meiner Schrift, 
naͤmlich gu bem Nachweis, daß eS nad) den vorhergegangenen 
Grorterungen unabweislich feyn dirfte, Geift und Seele gwar 
als innig vereint, aber bod) als gefonberte neben einander ftes 
hende Factoren bes geiftigen Lebensproceffed gu betrachten. Diefe 
Ausfuͤhrung, durch welde bad Hauptergebnif der ganzen Schrift 
begriinbet werden follte, hat eine unerwartet giinftige Beurthei- 
{ung erfahren, und wenn aud) meine daraus abgeleiteten Folger - 
rungen nidjt gang fo tibergeugend befunden worden find, fo fann 
dies flr mid keine Beranlaffung feyn, die entgegenftehenden 

Pedenfen hier ausfuͤhrlich gu erdrtern, Ich werde nur einige 
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Furze Bemerfungen gum Schlufſe hinzuzufügen haben, welche fid 
auf ben Einwurf begiehen, daß eine foldye ſcharfe Trennung nidt 
nothig erſcheine, und eine Scheidung in das menſchliche Weſen 
einfithre, welde bie Cinheit deffelben gerftdre, indem fie bad na— 
tirlid) Geeinte Hinftlid) auseinanderreife, ohne ben Nachweis gu 
liefern, wie nun Geift unb Geele in ihrer Sonderſtellung den: 
nod) vermdchten in lebendige Wedfelwirkung gu einander gu treten. 

Die Gefahr, durch gefonderte Betradjtung diefer beiden Ge: 
walten im Menfden eine zerftérende Spaltung feined einigen 
Weſens hervorgubringen, duͤrfte nicht groß feyn, da die jeder: 
mann geldufige Trennung von Leib und Seele, welche ebenfalls 
eine ſolche Gonbderftellung in unfere Vorſtellungsweiſe einfuͤhrt, 
meines Wiſſens dieſes traurige Refultat nod) nicht gur Folge 
gehabt hat, obgleid) bie einmal vollgogene Trennung ded geiftigen 
und beds leiblidjen Gebietes weit unvermittelter dafteht, als die 
Sonderung gweier Elemente, von welchen bas eine ber Geift, bad 
andere die geiftabnlide Seele ift. 

Daf ein verbindendes Mtittelglied zwiſchen beiben von mir 
nicht nadgewiefen worden ift, fann mir bod) wohl faum jum 
Borwurf gemacht werden, ba das legte , Wie’ und , Warum’ 
von fo vielen Erſcheinungen in dieſer Welt ftets unentdeckt blei- 
ben wird, obgleid) fie als genau beobadjtete Thatfaden ungwei- 
felhaft feftftehn. Die Hypotheſe eines geiftigen Leibes, ben fid 
bie Seele anbilden foll, um die Wedhfelwirkung zwiſchen Geifti- 
gtm und Stofflidem zu vermittein, tft gwar ald BVermuthung 
nicht ms verwerfen, allein bie Einſicht in den wirklich ftattfinden- 
ben Proceß dieſes geiſt⸗leiblichen Berfehrd duͤrfte damit nidt 
im Minveften gefoͤrdert feyn. 

Bergeblids ſuche idy in Ulrici’d Werk darüber Aufſchluß, 
wie cr fi bas Verhaͤltniß der feelifden Sphare zur geiftigen 
denkt. Sd) ftimme mit ihm vollfommen überein, wenn er in 
allen Vorgängen der Natur bad Eingreifen einer göttlichen Kraft 
abd mitwirkend anſieht. Wud) fann id) mid) nur damit einver⸗ 
foanben erklaͤren, daß er in allen Organismen, auger bem Zu⸗ 
ſammenwirken chemiſcher und phyfifalifder Krafte, bad Vorhan⸗ 
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benfeyn einer befondern Lebensfraft annimmi. Allein bei der 
Befdreibung ded Erwachens bes Selbſtbewußtſeyns vermiffe ich 
bie genaue Angabe, was gu den Functionen ber individuellen, 
ſelbſtbewußten Seele, und was gu den Berridjtungen der „pſychi⸗ 
ſchen Kraft” gehoͤrt, mit weldem Namen ein ſchoͤpferiſches, form⸗ 
geſtaltendes, vernünftig wirkendes Agens bezeichnet wird, welches 
als Gotteskraft in allen Creaturen wirkſam iſt. 

„Es iſt endlich nur denkbar (ſagt er in „Gott und Na—⸗ 
tur“ S. 413) unter der Vorausſetzung, daß die pſychiſche Kraft, 
welche unter Mitwirkung der Lebenskraft und unter zwecmaͤßiger 
Benutzung ber gegebenen Umſtaͤnde und Bedingungen, den Or- 
ganismus dergeſtalt aufbaut und gliedert, daß Empfindung und 
freie Bewegung und weiter Perception, Bewußtſeyn und Selbſt⸗ 
bewußtſeyn moͤglich werden, bei diefer ihrer Thatigfeit entweber 
yon einer mit Bewußtſeyn waltenden, hoheren Kraft geleitet, 
oder von einer folden Rraft urfpringlidy ald felbftthatiges Me⸗ 
bium ber Ausfuͤhrung ihrer Intentionen gefegt und beftimmt 
fey. Denn jedes zweckmäßige Wirken und Gefdehen Fann, wie 
gegeigt, in letzter Snftang nur von einer mit Bewußtſeyn wire 
kenden Thatigkeit audsgehn...... Denn wie eine blinde, bez 
wuftlofe 3wedthatigkeit eine contradictio in adjecto ift, fo 
ift bie Cntftehung bed Bewußtſeyns durch das blofe Zu⸗ 
fammenwirfen mannicfaltiger Atome ein gleider, unbdenfbarer 
Widerfprud.” — 

Wenn nun die „pſychiſche Kraft”, welche, nach ber uns 
vorliegenden, ndheren Bezeichnung, entwebder von einer mit Bes 
wußtſeyn waltenden hoͤheren Kraft geleitet wird, ober von einer 
foldjen Kraft urfpriinglid) als felbftthatiges Medium ber WAus- 
fihrung ihrer Sntentionen gefegt und beftimmt ift (was ziemlich 
auf daſſelbe Hinaudliefe), unter andern Bermogen des Menfden 
aud) bad Bewußtſeyn ſchafft und ins Daſeyn ruft; fo fann dod 
bie nun entftandene, mit Selbſtbewußtſeyn denkende und han⸗ 
delnde, alfo felbftftandige Kraft, welde nichts anderes, ald die 
individuelle menſchliche Seele ift, nidjt ibentifd) mit fener „pſychi⸗ 
ſchen Kraft” feyn, obgleid) fle jener, ber „pſychiſchen ſtraft“, 
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ihre Entftehung und ihre Fortbauer hoͤchſt wahrſcheinlich ver 
dankt. Denn die Seele, als Einheit ded Selbſtbewußtſeyns, itt 
wiſſentlich feinen Einfluß auf den Blutumlauf, auf den Athmungss 
proces, auf bie Formgeftaltung bes Organismus, ebenfo wenig 
auf die Empfindung, auf bas Bermdgen finnlider Wahrneh⸗ 
mung u. f. w.; fondern died Aes muß, weil e6 ein zwecmaͤ⸗ 
ßiges Wirken und Gefdehen ift, in legter Inſtanz von einer mit 
Bewuftfeyn wirfenden Thatigheit ausgehen, welche daher ale 
geiftige Kraft ber felbftbewupten Seele hilfreidy gur Seite fteht 
und mit thr innig gufammenhiangt. 

. Sir den Sag, daß der Seele eine innig verbundene, aber 
dennoch unterfdeibbare geiftige Kraft zur Seite ftehen miiffe, alfo 
flix bie Nothwendigkeit der Dreitheilung, ließen ſich aufer den 
oben audsgefithrten Gruͤnden nod) eine grofe Angahl auffiihren, 
id) will indeß nur nod ſchließlich auf den wichtigſten fdyon in 
meiner Schrift hervorgehobenen Grund hinweifen, daß namlid 
ohne biefe Mittelſtellung der Seele zwiſchen Geift und Koͤrper 
bie fittlidje Greiheit auf ſehr ſchwachen, faum haltbaren Grund- 
lagen ruben dürfte. Gin Umftand, der doc) nicht uͤberſehen wer: 
ben follte. Sch will gern zugeben, daß bie von mir verfuddte 
Gintheilung bes menſchlichen Weſens fiir bie jetzt herrſchende 
anthropologifde Anſchauungsweiſe etwas Befremblides hat; al- 
lein id) bin ebenfo überzeugt, daß es mebr einen Streit um 
Worte gilt, und daß dabei die Schwierigkeit, fid) von gewohn⸗ 
ten Vorſtellungsweifen uber Dinge, bie eigentlid) niemand wif: 
fen fann, loszumachen, eine grofe Rolle fpielt. 





Nachſch rift 
von 
H. Ulvici. 

Die vorftehende Abhandlung erfillt gwar ihren Zwechk, die 
Ideen bed Hen. Verf. und die Ergebniffe feiner Forſchung fla 
ver an's Licht gu ftellen; und mit Vergniigen habe id) danad 
mein Urtheil doer diefelben berichtigt. Wein bie Hauptſache, um 
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die es ſich handelte, die Frage nach der menſchlichen Freiheit, 
bleibt, wie mich duͤnkt, trotz der naͤhern Aufklaͤrung, die ſie ge⸗ 
winnt, auf demſelben Standpunkt ſtehen, auf welchen ſie der 
Hr. Verf. in ſeiner Schrift: „Ein Ergebniß aus der Kritik der 
Kantiſchen Freiheitslehre“, geſtellt hat und von welchem aus ich 
ſie in meiner Recenfion auffaßte. Der Hr. Verf. behauptet, die 
menſchliche Freiheit fey von einem doppelten Geſichtspunkt aus 
gu betradjten, 1) vom Standpunft ded menſchlichen Bewußtſeyns, 
und 2) vom Standpunkt der Natur und des Naturverlaufs, in 
weldjen bie menfdlidyen Dhaten fic einreihen miiffen, wenn es 
Uuberhaupt ein menfdlides Handeln geben folle. Dad ift voll- 
fommen ridjtig, und von-bdiefem boppelten Geſichtspunkt aus iſt 
baher aud) ftets die Frage ersrtert worden. Allein gunddft in 
volvirt der Begriff einer , freien Urfade” keineswegs einen 
Widerfprud), fobalo man darunter eine (bedingte) Kraft vers 
fieht, welche auf einen gegebenen Smpulé nidt unmittelbar in 
Thaͤtigkeit ibergehen mu ß, fondern dem Smpulfe folgen, aber 
aud) nicht folgen und refp. zwiſchen verſchiedenen Smpulfen ihe 
rer Thatigkeit waͤhlen fann, womit fle den Impuls gu einem 
Motive hres Handelns ſelbſt madt und ihrem Thun einen 
beftimmten Inhalt (Swed) felbft giebt. Cine folde Kraft ift 
ber felbftbewufte, mit Ueberlegung handelnde menſchliche Wille, 
wenigftens nad) ben allgemein anerfannten Ausfagen unfers eige⸗ 
nen Bewußtſeyns uͤber den Proceß, durch ben unfre freien Willens⸗ 
entſchlüſſe zu Stanbe kommen. Sodann aber 2) fommt ber Herr 
Berf. dod) aud) hier wiederum gu bem Mefultate: fubjectiv fir 
uns und unfer Bewußtſeyn beſteht bie Freiheit; objectiv, 
an ſich befteht fie nicht. Denn wir halten uns nach thm nur fir 
frei, weil wir bie Motive, die unfer Wollen und Handeln beftimmen, 
nidjt fennen. Das ift im Weſentlichen diefelbe Loͤſung des Pro⸗ 
blems, gu weldjer ber Determinismus meift gelangt ift. Der Hr. 
Verf. ſcheint nur zu meinen, daß wir uns bei diefem Gegenfage 
nicht nur gu berubigen-haben, fondern daß wir aud), weil eben ſub⸗ 
jectin nad) bem Zeugniß unfred Bewußtſeyns fret, nicht beredhtigt 
ſeyen, die Exiſtenz ber menſchlichen Sreiheit gu leugnen. Das 
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iſt der Punkt, in welchem ich dem Hrn. Verf. nicht beiſtimmen 


kann. Denn wenn wir einmal erfannt haben, daß oobjectiv ge 
genuber bem Naturverlauf in feiner ſchlechthinnigen Rothwendig- 
Feit — bie indeß nad) meiner Anfidt nur eine unbewiefene Bor 
ausfegung ift, — ein freies menfdlides Wolken und Handeln 
unmoglidy ift, fo gerath bamit nothwendig unfer Bewußiſeyn 
in innern 3wwiefpalt, indem ja diefe Erkenntniß ebenfalls Inhalt 
unſres Bewußtſeyns wird und dem Bewußtſeyn ber Freiheit dia 
metral widerfpridjt. Last fid) diefer 3wiefpalt nicht loͤſen, — 
und er erfdeint unlosbar, sveil er einen reinen Widerfprud iv 
volvirt, — fo Esnnen wir m. E. nidt umbin, uns ay 
bie eine oder die andre ber entgegengefepten Seiten zu ſtellen. 


Und ba wir gugleid) erfennen, daß unfer Bewußtſeyn der Fre 


beit nur auf unfrer Unwiffenbeit aber die unfern Willen beftin- 
menden Urſachen, d. h. auf der Natur unfred Erkenntnißvet⸗ 
moͤgens und ſeiner Beſchraͤnktheit beruht, fo koͤnnen wir weiter 
nicht umhin, die Annahme eines freien Wollens und Handelno 
fir eine Tauuſchung des Bewußtſeyns gu erklaͤren, die wir zwar 
nicht vermeiden koͤnnen, die aber nichtsdeſtoweniger eine Taw 
ſchung bleibt und als bloße Taufdhung mit demſelben Rechte zu 
bezeichnen iſt, mit dem wir es eine Taͤuſchung unſerer Sinne 
nennen, wenn und die entfernten Gegenſtaͤnde kleiner erfdyeinen 
als fie find ober eine buntbemalte Scheibe bei raſcher Drehung 
grauweiß gu ſeyn ſcheint. Indem wir aber eine ſolche Taͤuſchung 
des Bewußtſeyns annehmen, leugnen wir die Exiſtenz de 
menſchlichen Freiheit, und werden demnach auch alle mit dieſet 


J Laͤugnung implicite geſetzten Conſequenzen annehmen und act 


kennen muͤſſen. — 

Ob nicht auch von Gott Freiheit des Willens und ir 
fené gu prabiciren fey, iſt m. E. durch die ſcharfſinnigen Ein⸗ 
witfe bed Hrn. Verf. gegen die goͤttliche Freiheit mod) nicht ent 
ſchieden, ſondern hangt vor der Beantwortung der metaphyſiſchen 
Borfrage ab, ob wir nicht gensthigt feyen angunehmen, daf aud 
bas Wefen Gottes durch feine Selbftbeftimmung bedingt und bes 
ftimmt fey, und daß mithin nicht bad Weſen, fombern det 
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Wille Gottes in feiner abfoluten Spontaneitat — welche die 
Moͤglichkeit fic) fo ober anders gu entſcheiden involvirt — ber 
abfolut letzte Grunb alles Seyns und Wefends fey. — 


Necenſionen. 


Die Philoſophie als Lebenskunſt mit Beziehung auf: „Das Geheimniß der 
Lebenskunſt.“ Ein Wanderbuch fuͤr alle Freunde bed Nachdenkens und der 
Erhebung. Bon Alerander Yung. 2 Theile. Leipzig, F. A Brod 
aus. 1858, 

Im Alterthum galt die Philoſophie nicht nur fur eine Les 
benswiſſenſchaft, fondern aud) fiir eine Lebenskunſt, und bie Phi⸗ 
lofophen der verfdiedenen Schulen mafen die Wahrheit ihrer 

Spyſteme nicht nur an ber Scarfe der Gruͤnde, wodurch fie fd) 
bem Berftanbe bewabrten, fondern auc) an ber Fruchtbarkeit der 

Wirkungen, womit fte in bad Gemiith und das praftifde Leben 

erwaͤrmend, ordnend und hoͤher bildend eindrangen. In dieſem 

Sinne faßt Alexander Jung die Philoſophie im Princip des 

Idealismus als Leitſtern des praktiſchen Lebens auf, mit min⸗ 

derer Beachtung ihrer wiſſenſchaſtlichen Seite. 


In der Regel beſchraͤnken wir heut zu Tage den Begriff 


der Philoſophie auf den demonſtrativen Theil der Wiſſenſchaft, 
und ſchließen dabei alle praktiſchen Verſuche auf dem Gebiete 
der Lebenskunſt, alle den Willen erfaſſende Beſtrebungen von re⸗ 
ligiöſer, moraliſcher, Afthetifder, diätetiſcher, oͤonomiſcher oder 
ſocialer Natur davon aus, dieſelben ſogleich an die einzelnen 
officiellen Lebensfäächer der Politik, Theologie oder Medicin 
überweiſend. 

Dieſe Sitte hat das fuͤr ſich, daß nun alles Philoſophi⸗ 
ren ſich immer ſogleich auf die ganze Schaͤrfe der ſtreitigen Punkte 
wirft, welche mit reiner Vernunft erreichbar ſind, und wegen die⸗ 
ſer ſchaͤrferen Concentration des Philoſophirens mit einer Ge⸗ 
nauigkeit unterſucht werden, an welche bad Alterthum nicht reichte. 
Sie hat aber zugleich aud) Radtheile im Gefolge, yon denen 
bas Alterthum frei blieb. 
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Sobald bie dem Sdealiften unvermeidlide Forderung ge 
ftellt wirb, daß nidjt nur die Richtſchnur, fondern aud) bie Tid 
feder bed Thuns aus ber Vernunft felbft geſchoͤpft werbde, fo «- 
ſcheint hierzu ein Blof kritiſches und theoretifdes Verfahren der 
Pbhilofophie nicht gureidend. Denn GErfennen ded Guten if 
nod) nicht Wollen deffelben, Kritik bed Geſetzes ift nod nid 
Trieb gur Vollbringung deſſelben. Soll bie Vernunft Triebfeder 
des Handelns werden, fo muß aud) von ihr felbft eine Startuy 
ded Willend, eine Befeuerung deffelben zur Vollgiehung bed Ge 
ſetzes ausgehen. Hier aft und die Bhilofophie als blofe Bit 
ſenſchaft im Stid. Sie fordert eine Beherrſchung der Leider 
ſchaft, aber giebt und fir bie Falle, wo diefelbe unmoglid e 
fceint, feine Hilfe. Sie fordert ben Muth der Autonomie, ale 
Mittel, die Klarheit und Heiterfeit der Stimmung zu bewahten, 
ohne welche fener nicht haltbar ift, reicht fle nicht bar. Sie {ef 
fic) alfo in bie ſchlimme Lage, unmdglide Forderungen gu mo 
den, ober wenigſtens Forderungen, deren Ausfuͤhrbarkeit in Zwer 
fel gegogen werden fann, und nicht in unfere eigene Hand ge 
geben ift. 

Daber fann fic) die praktiſche PBhilofophie mur vollender, 
wenn zur Kritik der prattifden Vernunft eine Lebenstunft tnt, 
eine Kunſt ber Rahrung und Staͤrkung ber Triebfedern ceint 
Pernunft gur Ausbilbung der Zuverſicht, daß wir auch wirllih 
bad ausführen fonnen, wad wir wollen, unb aur Begruͤndung 
der wirklichen Herrfdaft uber unfer innered Leben. 

Soll die Autonomie der Vernunft ald nie erfdylaffend 
Triebfeder in Thatigheit erhalten werden, fo darf niemals & 
mattung, Lebendefel, Langeweile, Blafirtheit, Hypochondrie a 
bie Seele ziehen. Denn fobald diefe Damonen ſich bed inne 
Menſchen bemeiftern, wirkt fene Triebfeder nur muͤhſam wt 
burd) Ginderniffe gedruͤckt, nicht mehr in ihrer Friſche und Ener 
gie. Wir duͤrfen dieſe Damonen, in fo fern ald ihre Mod 
mit dem Alter und den wibrigen Rebenserfahrungen zuzunehmer 
pflegt, aud) als die Gewalten bezeichnen, welche die Serle i⸗ 
wendig alten machen. Dann ftellt ſich die Aufgabe ber Leben’ 


⸗ 
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funft fo: Wie erhalt fid) bie Seele jung? Wo fliefen die un⸗ 

verfteglidjen Quellen, aud denen fle ihre Jugend, bie fic felbft 

tragende und hebende Spanntraft ihrer Spontaneitdt ohne Auf: 
- horen ſchaͤrfen fann? 

Zunaͤchſt fommt hierbei auf eine Entſcheidung awifden 
Optimismus und Peffimismus Ales an.- Die Seele darf nidyt 
burdy eine Lebensanficht niedergedritdt feyn, welche ihr alle An- 
firengung gum Guten ald vergeblidy, ald ein Schipfen in ein 
durchloͤchertes Fah darſtellt; fie bedarf aber aud) einer Lebens⸗ 
anſicht, welche ihr bie Abgritnde ber moralifden Verderbnifi fo 
tief aeigt, ald fie wirlid) find und man ſich haͤufig aus faber 
Weichlichkeit nicht gern eingeftehen mag. Gogar ber grofe Goͤthe 
war darin nidjt grof, daß er gern bie Augen verſchloß gegen 
bie bedenfliden Seiten unſeres 3uftanded, welche nicht gu ſehen 
er body viel gu fdarffidtig war. Wer fic) hier bet der ſtaͤrkſten 
Anerfennung ber Spontaneitat, alfo beim -ftarkften inneren Opti⸗ 
midmus, bod) die wenigften Illuſionen madjte, war Kant. Im 
Bunde mit ber Erfahrung aller zeitherigen Lebendalter der Menſch⸗ 
beit hat er einen wirkliden und pofitiven Hang gum Boͤſen im 
Menſchengeſchlechte anerfannt, und diefe Anerfennung darf ſei⸗ 
nen Anhangern keineswegs dadurch verleidbet werden, daß Scho⸗ 
penbauer diefen fo genau abgemogenen Gedanfen auf's neue in's 
voͤllig Rohe und Maßloſe umfclagen lief. Denn die grofere 
Gefahr der Illuſion liegt jedenfalls nicht auf der pefftmiftifden, 
fondern auf ber optimiftifden Seite, fobalb man bie Streitfrage 
nad) ben Thatfacen der Erfahrung erdrtert. 

Nicht aber auf wiffenfcdhaftlidem, ſondern auf praktiſchem 
Kelbe ift e8, wo ber Streit zwiſchen Optimismuds und Peffimis- 
mus fid) aussufimpfen hat. Im bloß theoretifden Streite bes 
Halt ber Peffimismus immer ein folded Uebergewidht, wie es 
ihm dod) in ber That und Wahrheit keineswegs gebuͤhrt. Denn 
es befteht bie moraliſche Forderung, daß die Welt im Sdlamme 
ihres Peffimismus nicht verfunten bleibe, und ein feder, weldyer 
fick gu dieſer Sinnesart erhebt, wird in ſich gewahr, daß fie es 

aud) nicht gu thun braudjt. Immer hat die Freube der erhoͤhe⸗ 


246 | Recenflonen. 


ten Willenstraft, welde der entſchloſſene Uebergang zur Sines: 
art ter aller Grfahrung vorangehenden Vernunft mit ſich brings, 
aud) bie Ueberzeugung und Gewifheit im. Geleite, daß inner 
halb bed Umfreifes, wo dieſer Entſchluß oder, mit Kant ju ee 
ben, biefe Revolution ber Gefinmung wor ſich geht, aud) bi 
Macht ded Peffimismus nebſt feinen VBegleitern, der Gefinnunge- 
lofigteit, der Bergweiflung am Heil und ber aus beiden unver: 
meidlich entipringenden Srivolitat, gebrodjen ift, und an ibe 
Sfatt bie entgegengefesten Maͤchte, naͤmlich Hoffnung, gute Jv 
verfidt, Lebensmuth und befondersd die mit nichts Anderem pi 
erfepende kindliche Genußfaͤhigkeit fuͤr bie kleinen und unſchuldi⸗ 
gen Freuden (die Veilchen, die immer noch am Lebenswege bli— 
hen, auch am bornenvollen) wie gute Engel in's Herz einkehten. 
Dieſer geiſtige Spielraum, innerhalb deſſen man darauf rechnen 
kann, daß die Triebfeder zim Guten niemals ermatte, daß Aut 
ridhtigfett, Wahrhaftigkeit, Dankbarkeit und Treue herrſche, bah 
bie Daͤmonen bed Truges, der Argliſt, ber Mißverſtaͤndniſſt, 
ber Sophiſtik, des Parteihaders ihre Gewalt ohnmaächtig einbuͤ⸗ 
Ben, wird in ber Welt immer genau fo groß ſeyn, als der Geil 


fid) in feinem eigenen Snnern in die Geftnnung bes Optimid — 


mud alé in ein Leben in zwei Welten eingewoͤhnt, und ed if 


fein unuͤberſteigliches Hindernif vorhanden, warum dieſer inwen⸗ 


dige Spielraum der reinen Vernunft ſich nicht durch die blog 
Kraft der Ueberzeugung in immer weitere Kreiſe ſollte verbreiten 
fénnen. Sanabilibus aegrotamus malis. Die Rranfheit beftelt 
in einer muthlofen Unterordnung der Grundfige reiner Vernunß 
unter bie Grundfage ber blofen GErfahrung. Und folglid it 
das vollfommen zureichende Heilmittel ber Idealismus - der Ge 
finnung. 

Wer, wie Alexander Jung, die fpeculative Wahrheit nid 
wmigt nad) ihren theoretifdyen Gründen, fondern lediglich nad 
ihrer moralifdjen Hebefraft, ber kommt gulegt immer eben fo feb 
auf den Idealismus, ald berjenige, welder von theoretifder 
Seite die Wirklichfeit der Erfahrungswelt nad ihrem fpeculati 
ven Werthe ausmift. Auf bem letzteren Wege wird ber tran 
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feendentale Idealismus ald ber ded reinen Denfens, auf bem 
erfteren wird ber praktiſche oder platoniſche Idealismus ald der 
bes Gemiths und Willens gewonnen. Was Jung als bas — 
Geheimniß ber Lebensfunft bezeichnet, ift eben prattifder Idea⸗ 
lismus oder Platonismus. Und feine Wuseinanderfepungen find 
infofern von einem beadjtungswerthen Inhalt, als fle die Moͤg⸗ 
lichfeit zeigen, den platoniſchen Sdealismus ald bheilbringende 
Sinnesart aud) nod) heut gu Tage denen mit Kraft und Erfolg 
zu verfiinden, denen es verfagt ift, auf dem Wege ber demon⸗ 
fivativen Vernunft ihn fic) gu eigen gu machen. 

Nicht als ob der Jung'ſchen Schrift als folder eine Voll⸗ 
endung guguerfennen fey. Ste letbet in formelfer Hinſicht vieler- 
warts an Weitſchweifigkeit, an Unklarheit, an Gefdyrobenheit in 
Ausdruck und Manier. Dod) vergift dieſes ver empfingliche 
Vefer gern ber der Lebendigfeit und Frifde, womit Her bas 
grofe Thema angefdlagen wird, das ſich gegenwartig fo vielfad 
in bie ded blaffen Kritifirens muͤde Geifterwelt eindrangt, bas 
Thema, welches jedesmal gu britt an die Rethe fomint, nachdem 
Dogmatismus und Kriticiémus fid) ausgelebt haben, und wel⸗ 
ches lautet: Wie fange id) es an, daß ich ein wabhrer Menſch 
werbe? daß id) mich felbft in die Gewalt befomme? 

Das Geheimnif ver Lebensfunft wird von Fung in die 
Aufgabe gefept, unausgefest Herr feiner Gedanken gu feyn (1, 158). 
Der Gedanke als folder wird als eine Urthat Gotted in feder 
menſchlichen Seele befdyrieben (1, 164). Gr ift eine ewige Gee 
ftalt bed Bewußtſeyns, unmittelbar aus ber ſchoͤpferiſchen Kraft 
®ottes hervorgegangen. Died aber bezieht fid) nur auf die 
ewigen Urgedanfen. Es gehen mit ber Geftaltenreihe biefer, 
welche bad Ebenbild gwifden Gott und dem Menfden aus; 
pragem und allein der wahren Wirklichkeit angehoren, mit un- 
entrinnbarer Conſequenz gewiffe Berdnderungen vor. Daher 
entfpredjyen einige Gedanfen bem Seynfollen, andere wieder nicht; 
ferner entftehen einige durch meinen Willen, andere wieder nidjt. 
Der feynfollende und zugleich wirklide Gedanke ift eine Urthat 
Gottes in der Seele. So wie Gott als Geift Herr ift der 
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ewigen Gedanten und ihrer Wirklidhfeit, fo foll der Menſch Her 
werden burd) biefelben Gedanken uͤber die Grifteng (1, 177), 
Die wabhrhaften und feynfollenden Gedanfen find bie, welde 
und anheimeln, daß wit meinen, ſolche Ineinsbildungen finnten 
nie erfunbden werden, muͤßten immer {chon bagewefen feyn; bie 
Welt in ihrer Harmonie, Gott in feiner Seligkett Hatten nie 
beftehen fannen, wenn jene Sdeen und Gedanken mit ihren ver 
flarten Leibern nicht immer {don vorhanden gewefen, von menſch 
lichen Rinftlern nur entdedt und ben Geſchlechtern aus den Re 
gionen ihrer ewigen Heimath aberliefert worden waͤren (I, 196), 
So fihlen wir bei den Meiftern der Kirdhenmufif, dann aud bri 
Mozart, Beethoven, vor Bildern von Raphael, bei der Bibel, 
bei Shakefpeare, dann bei Homer, bei der antifen Stulptur, bi 
ben beiden groͤßten unferer vaterlaͤndiſchen Dichter. Gothe's 
Bandora ift reid) an ſolchen Stellen. 

Gs giebt aber aud) nidtfeynfollende Gedanfen ci, 198), 
Gedankenſcheuſale, welche als Gedanken gwar nod) nidt dad 
Boͤſe in der Urpoteng oder gar als That ber Suͤnde find, wohl 
aber fdjon bie Urvater und Urmittter menſchlicher Berbreden, 
bie ideelle Umkehr und Verwandlung ber Herrlidhfeit bes Uni 
verfumd in die Haͤßlichkeit, Luge und Bosheit des Diaboliſchen. 
Wenn ed ein erborgted, geraubtes Lidht-giebt, fo ift e6 dad in 
ihren Gebieten leuchtende. Mande Maler haben mit Farben, 
bie dem irdiſchen Clemente grober Sinnlidfeit entnommen toe 
ren, folded Lidjt, welded in bie Subftang ewiger Schwaͤrze ge 
taucht ift, darzuſtellen vermocht. Gonft find giinftige Leiter fir 
bas infernale Gebankengebiet: einfame Moorgriinde, Gefaͤng 
niffe, Verbrecherverhdre, Srrenhdufer, Anatomieen u. ſ. w. (I, 203). 

C8 ift die Phantafte ded Humoriſten, welche von der hoͤch⸗ 
ften Hohe ber Gebanfenregion, von paradiefifder Klarheit durd 
bie Damonie und Myſtik bis in die abgruͤndlichſte Tiefe ded 
Infernalen himunter reicht (1, 201). Denn ber Gedankenkosmos 

in feiner Unendlichfeit wird, wie ber duferlidye Kosmos, vor 
einem nebelartigen, pradtig wunbderbaren Giirtel durchzogen, 
ber jenen Mildftrafenfyftemen gu entfpredyen fcheint, bie an bet 
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superen Befte prangen. Es ift ela Giirtel, dex wie eine inners 
bergiſche Cyklopenwerkſtaͤtte in einer dunklen Gluth ewig auf. 
und abflammt. Dieſer geheimnißvolle Gedankenguͤrtel, ber ſich 
wie eine gloriofe, dann wieder ſchauerliche Andeskette ber Uner⸗ 
meßlichkeit mit ihren Schneelichtfirnen ind Grenzenlofe binauds 
erſtretkt, reicht bald zur lichteſten Hohe hinauf, bald ſenkt er ſich 
faft in bie abgruͤndlichſte Tiefe hinunter (, 190). Man darf 
ſich jener daͤmoniſch⸗ myſterioſſen Gegend bed Gedankenkosmos, 
wie fie voller Dunkel und Untiefen iſt, und ſtellenweiſe body ſchon 
im Urfeuer glihet, nur mit dugerfter Vorſicht nahen; aber die 
griften Menfdyen aller Zeiten und verſchiedenſter Gunctionen bas 
ben ibre ſchoͤpferiſchen Kraͤfte, ihre Begeifterungsflammen, wie 
cinft Prometheus aus der Sonne, da hergebolt. 

Wenn fo viele unferer Mtitmenfdyen erft cabin gu bringen 
waren, dem gehalivollen Gedanfen einen Reiz abgugewinnen, 
jo wiirbe man ihnen damit ein Glück zuführen, welches unabs 
haͤngig von allem jufalligen Geſchehen ihnen bad hidfte Wohl⸗ 
feyn bereitete, ba fie bod) bid dahin bad Gli ftetd nur von 
dem Zufalligen her gu erwarten pflegten (1, 272). Hauptſaͤch⸗ 
tidy aber kaͤme es darauf an, ben Gedanfenwerth in und felbft 
gu erbohen, auf dap wir eines Gedanfens Herr würden, der 
bie Macht hatte, und im Gedanfen fir alle Realitat gu enſchaͤ⸗ 
bigen, ba folder Gedanke felbft die höchſte Realitat ware, um 
mittelſt ſolches Gedanfens die Ueherlegenheit liber anbere Gedan⸗ 
fen gu erhalten (i, 280). 

Seine erfte Cinweihung in die idealiſtiſche Sinnedart ſchil⸗ 
bert ber Verfaffer unter dem Bilde eines fugendliden Spazier⸗ 
ganged an der Hand eines munteren Kameraden durch einew 
ippigen und wilden Veilchengrund bei ſchwuͤler Luft und wol- 
Fenbehangenem Himmel nad einer Rapelle am feftliden Sonntag 
Morgen, wo er gum erftenmale einem futholifden Gotteddientte 
beimohrite. Hier ging ihm guerft mit Macht bad Gefuhl auf, 
wie bas Himmlifde mit dem Brdifden in einer wunderbar engen 
Durcdhdringung und Cinheit fid) befinde. Unter anderm fagt 


er (Hf, 22, 24): „Auch hatte id) an Unbefamgentelt das Hei⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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teve mit bem Ernſten gu vereinen, don meinem Morgentraume 
und Fuͤhrer unendlid) gelernt, eine Vereiniqung, die dem {pani 
ſchen Ratholiciamus im hohen Grade eigen ift. Als ich (pater 
mit ber SinneSart Spaniensd und dem herrlichen Calderon be: 
fannt wurde, begegnete mir. im Grunde nichto Neues .... Dieſu 
unbaͤndige und dod) fo funftvolle Humor, mit ber innigfen Froͤm⸗ 
migfeit im Bunde, diefe anmuthige Bereinigung von PBaftorale 
und Religion, dieſes geſunde, lebensfrohe Sufammengeben bed 
Weltlichen mit bem Geiſtlichen, id hatte es Alles bereits in je 
nem Beildengrunde meiner Kindheit- erlebe. — So hat mein 
Reber, im fruͤhen Srfahren feiner Kindheit, einen violetten Grund 
von jenem Beildengrunde erhalten, auf den id) nun meine wei 
teren Erfahrungen im Religisfen und in der Lebensfunft auftras 
gen will, ieben dod). aud) einige der alten Maler auf ihren 
Bildern allen Gegenftanden einen’ violetten Hintergrund und Wi 
derſchein gu geben, wie ihn bie füdlichen Gegetiden auch in det 
Wirklichfeit ber Natur, befonderd am Morgen und am bende, 
zu haben pflegen. ” 

Die. Cinfamfeit, in welche. ein nad) SBahrhelt und fefter 
Ueberzeugung Ringender und dadurch fic). den Beftrebungen deb 
Tages unvorſichtig Entfremdender loicht gerdth, ftellt er treffend 
bar im Gleichniffe eines Schieferdeckers, welchen die ihn vergel: 
fenden Kameraden zur BAbendjeit auf bem Thurme der Kirche 
allein zuſperrten, wo er nun-die Nacht hindurch auf vem ober 
ften Dadhritden lehnte, in heifen Gebeten das eiferme Kreuz um 
flammernd, wabrend feine eigene Familie und die Nadybarn an 
verfebrten Orten unb auf verfebrte Weife vergeblich nad ihm 
ſuchten (Ll, 42). : 

. Unter den. poetifden Andeutungen aber die raͤthſelhaften 
Urſprünge der unſer Inneres anfriſchenden und jugendlich erhal⸗ 
tenden Gedanken zeichnet ſich folgende vor allen aus (Il, 300): 
„Es giebt Gedanken, die wie geheimnißvolle Rebelfterne im Ocean 
bed Univerſums dabinfdwimmen. An den Ufern diefer ſchwim⸗ 
menden Snfeln hoͤrt man ein liebliches Branden. Dann und 
wann Flingt es und fingt es, als wenn ein Ton in's Wafer 


~~ 
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fiele, ald wenn eine unfidhtbare Nymphe hier wohnte. Denn 
fein lebendiges Wefen fieht man weit und breit, Muſtk nur (aft 
fid) vernehmen. Dann aber wieder Alles fo verſchwiegen, fo 
trdumerifd) til. Jetzt wacht es wieder auf. Su den Baͤumen 
ber Snfel lebt und webt ein GFliftern. Es tropft von Wehmuth. 
Sonft ereignet fich nidjts. Melancholie bis zum Verzweifeln, 
aber aud) 616 gum Gnighdfen.... -Mozart und Beethoven fuͤh⸗ 
ren auf bem Meere ihrer Sine eine Unzahl folcher Gedanken⸗ 
infeln mit ſich.“ 

Bon einem Manne, welcher es ih oer Lebenskunſt zu et 
wis gebradjt haben modjte, giebt er folgende Skizze (Il, 341): 
„Es giebt treffliche, an Geiſt friſch gebliebene Greife, die es zur 
Meiſterſchaft des Lebens gebracht haben. Wodurch beweiſen ſie 
es? Sie ſtehen, whe man ju ſagen pflegt, mit cinem Fuße be- 
reits im Grabe. Sie haben alſo nicht auf viel Zukunft der Zeit 
nach zu rechnen, und doch pflegt der Menſch zumal durch Das 
erfreuet zu werden, was ihm noch bevorſteht. Dennoch ſind jene 
Greiſe voll Aufgeräumtheit, weil ſie es ahnen, nahe ſehen, daß 


die wahre Groͤße und Herrlichkeit der Welt erſt da beginnt, wo 


fax den Materialismus bas Nichts anfängt. Jn die wahre Groͤ⸗ 
ßenlehre werden wir erſt mit dem Tode eingeweiht. Ich kannte 
in meiner Jugend einen Mathematiker. Der Mann war das 
Myſterium ſelbſt. Es markirte ſich in ihm eine wunderbare, 
wenn aud) ſproͤde Hoheit. Er lebte, ſeinen Studien ergeben, 
faft nur in ſeinen Zimmern, deren Gingang ſtets verfchloffen war. 
Ich begriff damals nicht, wie er, ungeadtet er nirgendés mee 
‘hinfam und feine fonderlidbe Unterbrechung ded Tageslaufs hatte,” 
bod fo voll innerften Wohlſeyns, ja einer gang eigenthümlichen 
Selbftgenugfaméeit feyn fonnte. Wenn id) dann horte, er be⸗ 
ſchaͤftige fic) mit Der Unendlichkeitsrechnung, fo wollte mir ein 
Licht aufgeben. Wo id) einem obiger Greife begegne, mup id 
ftetd an meinen ‘Mathematifer denen, “ 

Zu den Sombolen ber Lebenskunſt follen gehsten Schnecke, 
Biene, Laternentrager und Sdymetterling (11, 317). Unſere Aus⸗ 
eguitg dieſes Raͤthſels ware diefe: Im Geifte gucitdgesogen ber 
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Schnecke gleid); im Staate betriebfam, wie bie Biene; das Licht 
bed guten Veiſpiels fpendend gleich dem Laternentrager, durdy 
bricht ber Sdealift bem Schmetterling gleidy bie Puppenhülle des 
Vorurtheils. Iſt dieſes der gemeinte Sinn, ſo ſind wir ein⸗ 
verſtanden. 

Wir koͤnnen in demonſtrativer Ruͤckſicht nicht wieder auf 
die placuiſq⸗ Theorie zurück, deren dogmatiſches Verfahren durch 
die kantiſchen Kritiken ſeine Widerlegung gefunden Hat. Aber 
von ihrem durch Kant widerlegten Demonſtrationsverfahren wohl 
zu unterſcheiden iſt ihr durch Kant beſtaͤtigtes Princip des Idea⸗ 
lismus. Dieſer darf ald eine wiſſenſchaftliche Richtung betrach⸗ 
tet werden, welche Plato fiir alle Zeiten eingeſchlagen hat. Seine 
bempruftrative Theorie hat Plato gelehrt; fie war dem Unters 
gange beſtimmt und ift untergegangen wie fede einſeitige Lehre. 
Den Idealismus hingegen hat Plato gewolls, und diefer Wille 
erftrectt fich in bie Ewigkeit, weil ihn fortwaͤhrend alle diejeni⸗ 
gen erfaffen, weldye ben Sdealismus aud) wollen. Diefer Wile 
gehort aber aud) ewig und nothwendig ber Zukunft der Menſch⸗ 
beit an, weil er in dem Begriffe ded Geiftes und feines more 

den Imperativs fußt, wie der Materiatiomud bem bloßen 
Felde ber Erfahrung als det Produktes der Wergangenheit ans 
gehort, Der Materialismus ift der wnvorbdenflid alte, fo alt 
AS die Weltgeſchichte, und alter als fle; der Idealismus ber 
ewig junge umd werdende. Der Materialiémus fommt aus dems 
ſelben Grunbde immer gu fat; fein Reidy, das Reidy der Bers 
gangenheit , ift in ſtetem Abnehmen. Der Idealismus kommt 
“eben daher immer gu fruͤh, weil fein Reidy erſt der Zukunft ges 
hort. Er muß daher zeitlebens fid) in die unvortheilhafte Ane 
griffsſtellung fepen, waͤhrend ber Materialismus feine hiſtoriſch 
begruͤndeten Rechte an die ſinnliche Menſchheit vor bem neuerungs⸗ 
ſuͤchtigen Eindringling nur mit dem ruhigen Bewußtſeyn des feſt⸗ 
ſtehenden Rechtsbodens von unvordenklichem Herkommen gu wah⸗ 
ren hat. Nichtsdeſtoweniger darf ber Idealismus ſich ſeines 
endlichen Sieges verſichert halten, und noch außerdem ber Zu⸗ 
verſicht leben, an den Pforten ded Grabes, wo ſich ber Materia⸗ 
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lismus mit bem todten Leidnam abgefpeifet ſieht, erſt recht die 
Gahne der in's Unabfehbare verjingbaren fpontanen Thatfraft 
entfalten ju duͤrfen. 

Seine beffere und reinere Formel giebt es fiir bie Lebens⸗ 
funft bed praktiſchen Idealismus, als dle Worte-aus dem Te 
maeus nad Cicero's fddner Uebertragutg: Quid est, quod 
semper sit, neque ullum habeat orlum? et quod gignatur, 
nec unquam sit? Quorum alterum intelligentia et ratione 
comprehenditur, quod unum semper atque idem est. Allte- 
rum, quod affert opinionem per sensus, rationis expers. 
Quod totum opinabile est, id gignitur et interit, nec an- 
quam esse vere potest. 

Jena G. Fortlage. 


Sur Philoſophie. Orel Abhandfungen von Profeffor Dr. S. F. Horn. 

Riel. Ernf Homann. 1862. 8. 110 6. . 

Die drei Abhandlungen, weldje bie vorliegende Schrift 

enthalt, find urſpruͤnglich Schulprogramme. Der Hert’ BVerf. 
hat fie aber von neuem gufammen abbdruden laſſen, well er ‘fie 
„für wuͤrdig bielt, wor einen grdferen Kreis gu treten” als 
Shulprogramme gu finden pflegen. Jn ber That verdienen 
biefe’ Abhandlungen aud) in einem groͤßeren Kteife befannt gu 
werden. Sie lehren und einen Sdhulmanh kennen — der Herr 
Verf. i Rector am Gymnaflum yu Riel — ber nicht nur -mit 
ber Philoſophie vertraut, fonbdern audy in ihe felbft fortguarbei- 
ten mit Grfolge beftrebt ift. Die erſte der vorliegenden Abhand⸗ 
{ungen hanbelt: ,Ueber bad Bewelfen bed Daſeyns Goͤttes“, 
bie zweite enthalt einen ,Berfud) einer freculativen Entwickelung 
ber immanenten Trinitatélehre*, und bie brifte fuͤhrt den Titel: 


„Die begrifflide Entwidelung der Redetheile.“ Die erften bets 


ben Abhandlungen gehdcen ber fpeculativen Theologie an, die 

letztere aber der philofophifden Grammatif. Wee geftatten und 

eine furje Angeige von diefen Abhandlungen hier gu geben. 
Die gewohnliden Beweife flier bas Daſeyn Gottes — bad 
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kosmologiſche, -teleologijde, ontologiſche und moraliſche Arqu 
ment — haͤlt ber Verf. fiir unzureichenud, ba vas Seyn ſich 
uͤberhaupt nicht beweiſen laſſe, ſondern nur unmittelbar erkannt 
werden fonne, Man fonne ebenſo wenig das Seyn einer Außen⸗ 
welt ober ded Ichs beweifen, wie bas Seyn Gottes. Des 
Seyns werden wir ftets nur in unmittelbarer Erkenntniß gewif. 
Der Fromme fey der Eriſtenz Gottes unntittelbar gewiß. Cbenſo 
werde man ber Exiſtenz der Materie in der duferen Anſchauung, 
und ber Realitaͤt ded Shs in der inneren Wahrnehmung un 
mittelbar gewig. Daher fides praecedit inteHectum. Der Ver 
ſuch dad Seyn des einen vor dem anderen gu beweijen, fuͤhre 
ſtets gu beffen Negation, zu den einfeitigen. Lehren ded Mates 
rialiémus und ded Idealismus, des Pantheismus und des 
Atheismus. 

Der Herr Verf. bleibt aber doch in ſeiner Abhandlung 
auf dieſem Standpunkt nicht ſtehen, ſondern ſucht ferner gu zei⸗ 
gen, daß mit bem Endlichen, welches in ber inneren und dufe. 
ren Grfahrung gegeben ift, zugleich aud) der Begriff. bes Un- 
endlidjen im Bewußtſeyn gefept ift, da fie Correlata feyen. Bie 
ſollen nur von bem einen auf bad andere ſchließen koönnen. Dies 
fibre ber Berf. auch noch weiter aus, in Bezithung anf die 
Ideale ded Wahren und ded Guten. Aus ter endlichen Wahr⸗ 
eit im Menſchen folge die abfolute Wahrheit. ix Gott, snd 
ebenſo aud dam. endlichen Guten on Menſchen 048 abfolute 
Gute in Gott. , Ganz ſinnreich leitet, der Verf. hieraus auch die 
phyſiſchen und moraliſchen Gigenidaften Gottes ab. 

In dieſen, Musfiuhrungen gebraucht der. Berf. nun aber 
ſelbſt kosmologiſche Beweisarien. Wir ſchließen aus bem in der 
Erfahrung gegebenen Endlichen auf dad Unendlide, Die Theo 
tie bed Vers. ber. die Beweife fir das Seyn finden wir bi 
ber nicht, gang cinig mit fic. Seine Kritik ber befannten Se 
weife far has Daſeyn Gotted beruht auf bem Gage, daß dad 
Seyn uͤherhqupt nicht hewiefen. werden; koͤnne, fondern wir uns 
deffelben: nuy:-in-unmittelbarer Erkenniniß gewiß werden. Bn fei 
nen eigenen, Ausführimgen gebraucht er aber dosh: ſelbſt wieder 


~ 
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kosmologiſche Beweisarten. Dieſe ſcheinen dean doch baneben 
nod. julaffig gu ſeyn, und wuͤrde alſo doch eine gewiſſe Wahr⸗ 
heit in den Argumenten für das Daſeyn Gottes enthalten ſeyn. 
Es liegt darin ein Beweis, daß ein vollſtaändiges Urtheil uber 
bie Beweiſe für bas Daſeyn Gottes and): eine vollſtaͤndige Theo⸗ 
rie aber die Methoden ded Erkennens vorausſetzt, die frei⸗ 
lid) in Bem engen Raume eines Schutprogramms fd nicht 
geben lagt. . 

Die- aweite Abhandlung, der Verſuch einer ipeculativen 
Enhvidelung oer immanenten Trinitaͤtslehre, hat ſchon bet ihrem 
erften Grideinen. im J. 1839 von Dorher und Credner eine 
giinftige Beurtheitung gefunden. Wir beſchraͤnken “und hier auf 
eine kurze Angabe ihres Inhaltes. Seine eigene Conſtruktion 
der immanenten Trinität gründet der Verf. auf ben Begriff der 
Liebe. Ihr geht eine fcharffinnige dialektiſche Kritik friberer Ven 
fudye einer Conftruftion bed Gottesbegriffes ſowohl jim Deismus 
und Bantheiémus, bei Schelling: Hegel und ‘bei. Leffing, -wie 
im Trithei6mus vorher. Zu Grunde liegt diefer Darftelung eine 
Gntwidelung ver Begriffe des Geiftes, der Perſoͤnlichkeit und der 
Liebe. Auf dieſen BegriffSbeftimmungen heruht ſowohl die, Kris 
tit als die eigene Gonftruftion. ded Verfa. Dex Deismus ynd 
Pantheismus gelangen gu Feiner Verfshnung, féndérn mur ‘gu 
einer. Anndherung in's Unendliche, ‘die tht: Ziel mie -erreidht. 
Aud. bei Schelling, idem er in Gott . einen -doppelten Far⸗ 
tor, bert des Grundeds und ben ‘der Liebe feat, bleibe ein we 
endlider Proceffus, da in's Unendliche ber. Wille der. Uehe den 
ped Grandes überwinden müſſe. Derfelbe unendliche Prateß 
finde ſich auch ‘bet Hegel, indem nach der Intention ſeines Sy⸗ 
ſtems Gott immerfort jute: Bewußtſeyn komme, aber nie völlig 
dazu gelunge. “In ber Auffaffung, die Leſſing von dem: Weſen 
Gottes gegeben, findet ser. mit Recht einen hedeutendeu, Fortſchritt, 
ber “Ober dieſe Vorſtellungs arten, hinaus geht, Das, Mangel⸗ 
hafte daran beſtehe aber darin, daß die Unterſchiede in der Gott⸗ 
heit nur modaliſtiſch bleiben. Dieſe Auffaſſung werde einſeitig 
aͤberſchritten im Tritheismus, wodutch die Einheit bed goͤttlichen 
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Weſens aufgehoben werde. Die Verbindung der letzten beiden 
Vorftellungdarten findet ſich erſt, wenn Gott als die Liebe aufge⸗ 
faßt werde, wodurch erſt die Trinitdt wahrhaft begriffen werde. 
Die dritte Abhandlung beſchaͤftigt ſich mit der begrifflichen 
Entwickelung ber Redetheile. In ben Redetheiten findet der Verf. 
cine Exemplification logiſcher Begriffe und Gefege. Dads Rowen 
reprafentirt bad ruhende Seyn, bad Berbum bad bewegte Leben. 
Aus den Beftimmungen bed rubenden Seyns follen ſich die Ar 
ten ber Nomina, ded Subftantind, BWdjectiv und Pronomens, ſo⸗ 
wie die Erponenten bes Subftantivé, bed Artikels und der Bri: 
pofitionen, ergeben. Die Formen des Verbums follen bann ben 
‘Begriff der Thatigteit erpliciren. Billigt man den Standpunti 
bed Verf., die Sprache als eine Eremplification der Logik und 
ber Metaphyſik aufzufaſſen, fo wird man audy in der Durd: 
fabrung diefer Gebdanfen im Cingetnen manches 3utreffende und 
Sdarffinnige finden. | 
Kiel, den 8 Bult 1862. -  .  . Fe. Harms. 


An Introduction to Mental Philosophy on the inductive Me- 
thod. By J. D. Morell, A. M., LL.'D. London, Longman, Green and 
_ Roberts. 1862. 
, Dr. Morell gebort zu ‘jenen-Bhitofophen Englande, wel⸗ 
Ge dle Philoſophie als cin. Gemeingut der ganzen Menſchheit 
betrachten und fie Saber von ben beengenden Schranken ber Ro 
nonalitaͤt, nationaler Sympathieen und Antipathieen, eingewur⸗ 
zelter Vorurtheile, einfeitiger Richtungen und Tendengen, fo viel 
als moͤglich zu befreien ſuchen. Gr iff insbeſondere beftredt, 
der Deutſchen Philoſophie in England Eingang zu verſchaffen: 
er beſitzt nicht nur eine gruͤndliche Kenntniß der beſſeren Werke 
unſrer philoſophiſchen Literatur, ſondern er benutzt fie aud) und 
ſucht feine Landslente auf fie aufmerkſam gu machen. Aber er 
vergißt keineswegs, daß unſere Philoſophie nur durch eine Eng 
liſche Pforte in England eintreten kann; er verkennt Leinedswegs, 
daß die ſpeculativ idealiſtiſche Richtung, hie bei uns ſeit Schel⸗ 
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ling berrfdend geworden, nidt minder an Ginfeitigfeit und Be- 
ſchraͤnktheit leidet, ald fener Empirismus und Realismus (ode’s 
und der Schottiſchen Common - Sense -Bbhilofophen), bem’ im 
Allgemeinen ote Englifde Philoſophie nody immer huldigt. Sein 
Streben ift daher cin im hoͤheren Sinne vermittelndes: er ſucht 
nicht nur dle Ginfeitigteiten der Deutſchen und Engliſchen Philo⸗ 
fophie auszugleichen und die -gewonnenen Ergebniffe beider in 
freier Kritik und feldftandiger Forſchung gw fidjten und gu vere 
arbeiten, ſondern er geht jugleid) darauf aus, durch grind 
lichere Grorterung und beffere Ldfung der erfenninif « theoretiſchen 
‘Brobleme eine fefte Baſis gu gewinnen, auf. welder fiir bie 
großen Gegenfage von Wiſſen und Glauben, Realigmus, (Mae 
terialiémus) und Idealismus, Empirie und Cpeculation, die 
yon jeher die Philoſophie gefpalten haben, cine wahre Vermit⸗ 

telung in ber Feſtſtellung ihres naturgemaͤßen Verhaliniffes gu _ 
cinanbder ſich finden ließe. Darin trifft er mit ben neueren Bez 
firebungen der felbftdndigen Deutſchen Philoſophen zuſammen. 
Gine philofophiide Zettfdrift, die, wenn aud) keine Richtung 
ausſchließend, doch vorzugsweiſe dieſen Beftrebungen zu dienen 
hat, weil nur von erlenntniß⸗ theoretiſchen Forſchungen aus ber 
Streit gefchlidtet werden kann und. mithin fie afein ein bes 
friedigendes Refultat verfpreden, wird daher hie Verpflidtung 
haben ;. die Schriften Morell’ vorgugsweife einer naͤheren Bee 
adjtung und eingehenben Wuͤrdigung au unterziehen, und fie 
wird dieſer Pflicht um fo lieber nachfommen, je bedeutenber die 
Leiftung ift, bie ihrer Beurtheilung fic) darbietet. 

Das vorliegende Werk ftellt fic) gwar auf. den Stands 
punkt des Empirismus, indem es ſogleich auf dem Titelblatt 
bie inductive Methode als die Baſis der Forſchung und das 
Medium der gewonnenen Ergebniffe bezeichnet. Aber piefe Stel- 
Lung: ift keineswegs cine bloße Conceffion gegen die in England 
vorhetrſchende Ridtung. Denn aud) bie Speculativften unter 
ben Speculativen miiffen anerfernen, daß alle Speculation. in 
ihrer. Beredstigung wie in ihren Refultaten von der Frage nad 
ber. Natur (ken SGefegen und Bedingungen) unſres Denkens, 
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nad Urſprung, Entotdelung und Methode unfred Erkennend 
und. Wiſſens abhängt. Und diefe Frage. fann nur auf empi⸗ 
riſchem Wege, durch Ermittelung und Analyfe der pſychiſchen 
Mroceffe, durch welche bie Speculation ſelbſt wie Aberhaupt unfre 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft (Bhilofophie) zu Seande fount, 
geldft werden, Die Piydyologte und thr erſter GHaupttheil, die 
Erkenntnißtheorie, ift nun einmal infofern etne empiriſche Bit 
ſenſchaft, als fle bie gegebene Ratur unfrer Seele, unfree 
pſychiſchen Kraͤfte and Thaͤtigkeitsweiſen, bie gegebenen Be 
bingungen und Gefege unſres geiſtigen Lebens, den gegebenen 
Bildungsproceß unfrer Vorſtellungen rc. gu erforſchen hat. Unt 
bie Erkenntnißtheorie (mit ihrem erſten Haupttheile, der Logih 
iſt die fundamentale, grundlegende Wiſſenſchaft, weil mt 
von ihren Ergebniſſen aus beurtheilt werden kann, 06 und wit 
weit irgend cin Reſultat wiſſenſchafilicher Forſchung, fey es du 
Empirie ober dev Speculation, ted Realismus oder Idealis⸗ 
mus oder Skepticismus, auf den Namen einer wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß Anfprud hat. . Wir ſtimmen baher dem Berf. voll 
kommen bet, wenn er die inductive Methode in alten pſycho⸗ 
logifdhen und erfenntniftheoretifden Forſchungen fee bie allein 
zulaͤſſige und beredhtigte erflart. Wher aud darin ftimmen wi 
ihm bet, daß er innerhalb: der ‘inductive Methode bem ſynthe⸗ 
tijden Berfahren, ver aufbauenden Form dec Entwickelung und 
Darftellung, ven Borsug giebt vor der analytiſchen. Denn die 
Pſychologie als philoſophiſche Disciplin fann und darf fic nid 
bamit begritigen ,. die pſychiſchen Erſcheinungen mur in ibrer ge 
gebenen Form and Weſenheit empiriſch feſtzuſtellen; Fe muß fi 
nothwendig auch analyfiren und auf ihre erften einfadsften Ele 
mente, Bedingungen und Gefege: zuruͤckzufühnen fucken. Sie 
muß abet ebenfo nothwendig aud). dazu fortſchreiten, auf for 
thetifchem Wege au zeigen, whe von dieſen primitiven Elementen 
aus Schritt vor Sehritt der ganze Reichthaar: infos: pfpchifden 
und geiftigen ebend fic) entwidelt: Gelingt ih bie; fir Lefer 
dieſe Synthefe zugleich die Probe und den Beweis, daß de 
porangegangene Analyſe ihre Aufgabr erfuͤllt, und die erfien 
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fundamentalen Elemente, Bedingungen und Geſetze unſres pſychi⸗ 
ſchen Lebens richtig nachgewieſen hat. Dazu kommt, daß ſeit 
Ariſtoteles durch bie ganze Geſchichte ‘der Philoſophie hindurch 
und namentlich wiederum in neuerer Zeit eine große Anzahl 
wiſſenſchaftlicher Werke ſich der phyſtologiſchen und pſychologi⸗ 
ſchen Erforſchung und Analyſe der pſychiſchen Erſcheinungen ge⸗ 
widmet haben, und daß Dank dieſen Bemuͤhungen die fundamen⸗ 
tale Natur und Bedeutung gewiſſer Elemente unſres Seelenlebens 
(der Empfindung, des Triebes, der Sinnesperception —) bereits 
wiſſenſchaſtlich feſtgeſtellt und allgemein anerkannt iſt. Damit 
aber iſt bad ergaͤnzende ſynthetiſche Verfahren gu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nothwendigkeit, wenigſtens fiir ble Philoſophie get 
worden, zumal ba nur auf dieſem Wege eine flare Einſicht in 
bas innere Getriebe unfrer Seelenthätigkeiten und ben Entwicke⸗ 
lungsproceß unſres geiſtigen Lebens ſich gewinnen laͤßt. — 

Der erſte Schritt auf dieſem Wege, der Nachweis, daß 
und welche Elemente als pſychiſche Grundelemente gu betrachten 
ſeyen, fordert nothwendig eine naͤhere Eroͤrterung det Graͤnzen 
zwiſchen bem phyftologifdyen und pſychologiſchen Bebiete oder wad 
daſſelbe ift, zwiſchen den organiſchen Coitalen) und pſychiſchen 
(geiftigen) Erfdeinungen. Morell unterſcheidet nun zwar die 
bret Kraͤfte, welche man ald Ledensfraft, Nervenkraft und pſychi⸗ 
ſche (Seiſtes⸗) Kraft bezeichnet hat. Wher er ſucht, geſtützt auf 
die Reſultate der meueren Phyſtologie, gu zeigen, daß dieſe drel 
Krafte im menſchlichen Weſen th der ‘engften Verbindung und 
Wechſelwirkung au einander ſtehen, und daß es daher unmoͤglich 
ſey, dle pſychiſchen Actionen von den Wirkungen ber Lebens⸗ nb 
Nervenkraft gu iſoliren. Bene Correlation zwiſchen ihnen deute 
vielmehr auf die tiefere Wahrheit hin, daß ſie alle in einer Einheit 
wurzeln, aus ber fle gleichermaßen entſpringen. Dieſe Einheit 
trete auch klar genug hervor, wenn wir. fle in Beziehung arf 
Awe. ‘und. Endurſache naͤher betrachten. Zweck und Abfſicht 
mairifeſite ſich in aller Dreien, wenn aud) nicht genau in bers 
felben Weiſe. Die Lebenskraft Gaue den menſchlichen Körpet 
gema&f einem feft beftinimten Typus auf; dle Nerventraft. bef 
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bige und veranfaffe und ju allen jenen inftinctiven Bewegungen, 
welde, nachdem unfer Rorper gebildet ift, zu feiner Erhaltung 
und frinem Wohlbefinden nothwendig find; und die pſychiſch 
(geiftige) Kraft ethebe die Swede ded Lebend in das Licht bes 
Bewuftieynd und lehre uns, fle durd verftdndige Anpaffung te 
Mittel an den Zweck gur Ausfuͤhrung gu bringen. Nehmen wit 
haber bas Wort GSeele in dem weiteren Ginne, dag es allt, 
unfrer Natur einwohnenden teleologifden Tendengen in ſich fcblictt, 
fo miiffen wir aud jene drei verſchiedenen Agentien unter ihn 
befaffen, — eine Erweiterung bes Begriff, der ſich die Piyde 
logie nidjt wohl entſchlagen finne, weil fie, obwohl vorzugés 
weife auf ble Sphire ded Bewußtſeyns geridset, doch wothwer 
big bie auf fle bezuͤglichen Erſcheinungen der: Neryven⸗ und Ye 
bensthatigfeit mit in Betracht aiehen muͤſſe (p. 16 ff.). 

| Ron diefem Geſichtspunkt and. unterfdeidet da Verf. w 
nadft bie organiſche von ber unorganifdyen, Ratur, indem er als 


bie Hauptfriterien der lebendigen Wefen und bie Haxptbethiy — 


gungen ber Lebenstraft dad Streben nach Individualiſation, ber 
Proceß der Sendhrung, und dad damit gafammenhangende Wade 
thum (die allmalige Entwidelung und Ausbildung der Orgarié 


men gu beRimmten Sndividuen), bezeichnet. Dieſe drei Betribut 


ber Bitalitdt fusht ex dann. aber zuruͤckzuführen auf bie. beiden 
grofen ,Thatfaden ober Gefepe der Attraction und Repulfior, 
ber. Uffimilation und Separation.” Deny daß jedes Lebendigt 
Wefen ein Indivibuum fey, berube auf der Mraft der Selbfter 
baltung, auf bem Bermogen gu widerſtehen und Wes gurid 
zuweiſen, was den Organismus gu zerſtückeln und in feine le 
mente aufguldfen brohe. Der Ernaͤhrungsproceß gruͤnde fid da 
gegen auf. bie Kraft ber Attraction und Aſſimilation, auf da 
Vermoͤgen, bas, was bem Leben und hem Wohlbeſinden gutriy 
lid) fey, auszuwaͤhlen, es ſich angueignen und einguverteiben wt 
es fo zu einem Theil unfrer Individualitat: zu machen. In dee 
Proceffe bed Wachsthums endlich verbinden ſich naz jene beides 
Krdfte und Thatigheiten im Zuſammenwirken gx demſelden Ziel—, 
bie Individualitat bed lebendigen Weſens gu voller Ausbildung 
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su bringen. Demfelben Doppelgefepe uriterliege aber and) die 
Thatigteit bed Nervenfyftems, die uͤberall auf ber zweifachen Kraft 
der Action und Reaction beruhe. Denn unfre Sinnesempfin⸗ 
bungen (sensations) entftehen nur dadurch, daß jeder Sinnesnerv 
die Eigenſchaft beftge, gunddft gewiffe befondere Reize ober Im⸗ 
pulfe von aufen fid) gu affimiliren und fortzupflanzen, und fo- 
dann eine Rraft der Reaction gu erregen, welche in einer der 
Außenwelt fid) mittheifenden Bewegung und in einer gu ihr in 
Beziehung ftehenden Repulfion fic) dufere. Diefelben beiden 
Wefege endlid) durchdringen in andrer Form aud) alle Operatios 
nen ber pſychiſchen Kraft, vow ben niedrigften Inftincten bis 
hinauf gu der hoͤchſten BVernunftthatigheit. Denn wad fey ber 
ſ. g. Inftinct Andres als das Vermoͤgen, Bewegung und Thaͤ⸗ 
tigfeit ben dufern Umftinden anzupaſſen, d. h. audguwadblen, 
was tem Wohlſeyn zutraͤglich, und zurückzuweiſen, was ihm nach⸗ 
theilig iff? Und wad fey die Vernunft Andres als bad Bers 
moͤgen ber Scheidung und Unterſcheidung ald der mothwendigen 
Vorbedingung fir die Affimilation und vollftandige Ancignung 
ber Wahrheit? — Sonach aber fey bad Wirken jenes Doppel- 
gefepes als bie allgemeinfte, untverfellfte, fundamentalfte Thats 
fache ded phyfifden wie geiftigen Lebens zu betrachten, und 
verbinde zugleich durch feine Analogie mit bem Gefege der 
Gravitation bie organifde mit ber unorganifden Schoͤpfung 
(p. 28. 32-f.). — 

In diefen Grund: legenden Erörterungen ift implicite die 
principfelle Tendenz, die Sentral »Iree ausgeſprochen, welche die 
ganze Schrift des Verf. durchdringt und beherrſcht. Morell will 
nachweiſen, daß zwiſchen dem Proceſſe der Bildung und Erhal⸗ 
tung ded Leibes, alſo der organiſchen Functionen überhaupt und 
insbeſondre des Nervenſyſtems, und dem Proceſſe der Gedanken⸗ 
bildung, der bewußten Thaͤtigkeit, der Entwickelung des geiſtigen 
Lebens, cine burdgingige Analogie herrſche, indem der letztere 
Proceß nur eine Fortſetzung des erſteren in einer andern (hoͤheren) 
Sphaͤre fey. Wir fonnen natuͤrlich hier auf die ebenſo ſcharf⸗ 
finnige und geiftreide alé gründliche Durchfuͤhrung diefed Gee 
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dankens durch bad ganze Gebiet des pſychiſchen und geiftigen 
Lebens nicht ſpeciell eingehen. Wir muͤſſen uns begniigen, mut 
bie Hauptpunkte der Beweisführung des Verf. hervorzuheben und 
das Eigebniß derſelben kritiſch gu beleuchten. 

Morell erkennt zwar an, daß zwiſchen ben organiſchen (vt 
talen) und den. geiſtigen Functionen ein gewiſſer Gegenfas be⸗ 
ſtehe, indem ber ganze Lebensproceß nur auf die Bildung und 
Grhaltung bed Leibes und das Wobhlbefinden ded Individuums, 
alſo auf dad eigene fubjective Beſtehen und Gedeihen deft 
ben fic) beſchraͤnke, ber geiftige Proceß bagegen ſtets in ber einen 
ober andern Weife auf Etwas aufer uné, von unſerer Indivi⸗ 
dualitaͤt Verſchiedenes, fey ed die materielle Welt oder die Wel 
der. Borftellungen, difo auf die objective Stellung bed Inti 
viduums in ber es umgebenden Welt fide richte und beziehe; 
und demgemaͤß werden. wir unſre inneren Kraͤfte, folange: fie ihre 
Thatigfeit auf ben Bau hes Koͤrpers, auf Ernaͤhrung, Grbab 
tung; Wadsthum und Wiederherſtellung deffelben in irgend cine 
Weife verwenden, ald phyſiſche (organiſche) zu bezeichnen haben; 
fobald fie dagegen, fey es in ber Form der Sinnesempfindung 
und Perception oder cined Acted ved Gedaͤchtniſſes : oder Urtheils, 
oder aud) nur eines Inſtinkts oder Strebens, auf eitr Object 
gehen, dads in Feiner birecten Beziehung gum Wohlſeyn ded Le 
ganismus fteht, werden wir fie geiftige Kraͤfte nennen düͤrfen. 
Allein diefer Gegenfag fey vermittelt durch bad Nervenſyſten, 
in- welchem ald ihrem gemeinfamen Grunde die phyfifden und 
geiftigen. Kraͤfte fid) einigen. Denn die Thatigheit deffelben be 
binge eber:.fo febr bie niehern oder phyſiſchen Proceſſe, z. B. dit 
Bewegung ded Hergend und der Lungen, wie die ~haheren gee 
ftigen Proceſſe, indem es unfre Ginnesempfindungen hervortujt 
und die Ausfuͤhrung unſrer Willensacte vermittele. Wir werden 
alſo die Nervenkraft ald eine vitale (organiſche) bezeichnen, ſo 
lange ſie nur innerlich und ſubjectiv im obigen Sinne wirkt, alé 
eine geiſtige dagegen, fo bald fie und uͤber unfre Subjectivitit 
hinaushebt und mit der objectinen Welt in Berbindung fede 
Nachdem der Verf. ſodann gu geigen gefudt, daß in den erfie 
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eementaren Bethatigungen ber Lebens⸗ und Nervenfraft, im Auf⸗ 
bau bed Organismus und ben erften Regungen und Bewegungen 
deffelben, cin immanenteé teleologifdyeds Gefeg und fomit ein ins 
telligentes Princip, eine „unbewußte Seele“ fic) bethatige und 
ald formirende Kraft mit. bem Stoffe gufammenwirfe, findet er 
bie -erften rudimentdren Beftrebungen der RNervenfraft, yu andern 
als blof phyfifden Broceffen und Zwecken gu dienen, in jenen 
f.:q. Reflerbewegungen, d. 6. Bewegungen, die unbewußt und 
unwillkuͤhrlich auf beftimmte dufere Reize erfolgen, aber fo bes 
ſchaffen finh, daß fie gerade tad ausführen, was nothwendig iſt, 
um der dufern Cinwirfung ſich gu entzieben oder ihren nach⸗ 
theiligen Gffect zu paralyfiren.. Jn ihnen findet er. ben erften 
Verſuch der Rervenfraft (der unbewuften Seele), uns zum ans 
gemeffenen Gebraud) unſrer Olieder in Bezug auf die aͤußern 
Gegenfldnde anjuleiten, und fomit ein erfted Hinausgebhen der 
Nerventhaͤtigkeit uber eine bloß fubjective Wirkfambeit im und 
fir ben Organismus, eine erfte Beziehung verfelben zur objectis 
ven Aufenwelt, alfo eine erfte geiftige Wirkſamkeit des Nerven⸗ 
ſyſtems. Zugleich befunde ſich darin dad Gefeg der Action und 
Reaction nicht mehr bloß innerhalb ves Organiémus als Wire 
fung und Gegenwirfung der veridiedenen Organe und refp. Moles - 
cuͤle deffelben, fondern in ber hohern Form einer Action der Außen⸗ 
welt auf und und unſrer felbft auf die Außenwelt (p. 42. 52 ff.). 
Das geiftige Leben im eigentliden Sinne beginnt indef, 
aud) nad bem Werf. crft mit dem erften Dimmern des Bewußt⸗ 
ſeyns, von bem fid) bet jener Thatigteit bed Nervenfyftems nod) 
feine Spur geigt. Wein jenen unwillkührlichen Reflerberegungen, | 
bie von den motorifden Rerven audyehen, entſpricht nach Mo- 
rell cine ebenfo unwillkührliche Bewegung, welde die fenftblen 
Nerven voljichen, indem fie. einen Retz von den peripherifden 
Organen des Leibes nad) bem Gentralorgan des Nervenfyftems, 
pem Gehirn tibertragen. Mit dieſer Uebertragung bredje nun 
aber bad Licht bes Bewußtſeyns Hervor, wenn aud anfinglid 
nur tribe und unflar: ,fobald der Reig (Impuls) von aufen 
Das Senforium erreidht, erwadht dns Bewuftfeyn’, und gugleid 
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entſtehen damit erft die Gefihle von: Lue und Unluft (Sdme), 
fo wie bie mit ihnen gufammenhangenden Begierden, Triebe, Iw 
ſtincte. Dene Reize und Impulſe find naͤmlich von ſehr verſchie⸗ 
dener Staͤrke, und die. Nervenkraft, welche fie aufnimmt und ge 
gen’ fle reagirt, iſt ebenfalls von ſehr verſchiedener Intenſitaͤt im 
Verhaͤltniß gu den auf fle cinwirfenden Impulſen. Wird mn 
dieß Verhaäͤltniß zu cinem Mißverhaͤlmiß, b. h ift die Action bed 
Impulſes oder die Cimpirfung ded. dufern Gegenftanded auf 
bie Nerven cine uͤbermaͤßig grofe, die Reaction ber Rerventral 
eine febr ſchwache, fo wird ber Erfolg eine Empfindung be 
Schmerzes ſeyn. Stehen beide in harmonifchem BWerhaltnij 
(Gleichgewicht) gu einander, fo wird aus ihrem Zuſammentreffen 
eine Luftempfindung entfpringen. Iſt endlich) die Einwirkung arf 
-ben Rerven (bie Action) fo ſchwach, daß fie bie Kraft ded Or 
gand nicht gu befriedigen vermag, fo wird eine Begierbde (desire) 


erwachen und fidy fo lange behaupten, bis ihre Befriedigung a 


folgt. Die Iuftincte find nichts Andres ald foldye Begierden, 
fofern fte eine, anfinglid) wenigftend, -von un bewußter Zwed⸗ 
maͤßigkeit (ven der bewuftlofen Seele) geteitete Thaͤtigkeit deb 
Organismus gu ihrer Befriedigung hervorrufen, eine Thatightit, 
weldje eben fraft ihrer immanenten Zweckmaͤßigkeit ſich von ſelbſ 
den wedfelnden Umſtaͤnden anpaßt. Obwohl aud) im. Mew 
ſchen urſprünglich unbewußt wirfend, find dod) die Inſtincte bit: 
fenigen pſychiſchen Gunctionen, mit denen juerft bas Bewuit 
ſeyn ſich verknuͤpft, bie erften Anftrengungen ber Vernunſt aus 
ihrem Schlummer zu erwaden. Denn ,,der Snftinet iſt an fd 
baffelbe wad bie Bernunft, uur Vernunft in ihrer nody, unent 
wickelten, halb bewußtloſen und gang willenloſen (unwillkuͤhrlichen) 
Form“ (p. 56 f. 62). 

Die Inſtincte und ihre Thaͤtigkeit ſetzen indeß die Empfin 
bung und gwar nicht nur Luſt⸗ und Unluſtempfindungen, ſodem 
aud) die Sinnesempfintung (sensation) voraus. Diefe nun if 
es, weldye — wahrſcheinlich beruhend auf einer beftindigen, tv 
nern, durch ben Lebensproces bedingten Bewegung (Vibration) 
ber Nerven und auf einer in -diefe eingreifenden unb fie mov 
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ficirenden Bewegung aͤußerer Agentien (Aether⸗, Luftwellen 1.) 
— unmittelbar dad Bewußtſeyn bhervorruft (produces), fobalb 
jene modificirte Bewegung in ihrer Gortpflaigung das Gebien 
erreicht. Gleichwohl tft mit ber Sinnesempfindung allein nod 
fein Wiffen und Grfennen, noc) feine Erfabrung gegeben. Alles 
vielmehr, was in ihr fid) kundgiebt (indicates), ift nur cin bes 
fondrer pſychiſcher Zuſtand von rein fubjectiver Natur; und 
Wes, was eine beliebige Anzahl von Sinnesempfindungen far 
ſich allein (ohne eine nadjfolgende anderweitige Thaͤtigkeit der 
Seele) fundgeben Fonnte, ware nur eine Reibe ifolirter Ges 
fühle (mental feelings), ohne Verbindung unter einanber und 
mithin gu feiner Art von Intelligenz ober Erkenntniß fuͤhrend. 
3u irgend einem Wiffer (knowledge), auch) wenn wir bad Woet 
im weiteſten Ginne nebmen, fommt es nad) dem Berf, erft in 
und mit bem Acte der ‘Perception (p. 81). — Allein obwobl 
wit mit diefer Wuffaffung vollfommen einverftanden find (nur 
wurden wir ftatt „Act der Perception” lieber , Act der Apper- 
ception” fagen, vgl. Glauben u. Wiffen ꝛc. S. 42 ff.), fo muͤſ⸗ 
fen svin dod) erinnern, daß und damit bie Vehauptung: jebde 
bas Gebirn erteidende Reigung der Sinnesnerven (jede sensation) 
„producire“ unmittelbar bas Bewußtſeyn, in Widerfprud) 
gu ftehen fdeint Denn von Bewußtſeyn fann da nod nicht die 
Rede feyn, wo id) eine Empfindung oder ein Gefuhl nur habe, 
aud ba nod) nidt, wo ich nur fable, dag ich eine Luſt⸗ oder 
Unluft-, eine Gefichts- ober Gehdrsempfindung habe, b. §. wo 
ber Geele nur in dem durch bie Nervenreizung hervorgerufenen 
Gefuͤhle ſich fund giebt, daß fie eine Einwirkung erfahren 
und bagegen reagirt hat, — fondern nur ba, wo id) weif (mir 
vorftelle), daß id) empfinde und refp. wads id) empfinde. Weder 
bie bloße Empfindung, obwohl fle immer zugleich Selbftempfin- 
bung ift, noc aud) bie Gefühlsaffection, obwohl fie. ebenfallé 
ftets cin Selbſtgefuͤhl involvirt, ift ſchon Bewußtſeyn nod) bringt 
fie das Bewußtſeyn unmittelbar hervor, fondern bildet nur bie 
Bedingung und Grundlage ober wenn man will, den erften uns 


entwickelten Keim bed Bewußtſeyns. Zum erften Anfang wirks 
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licen Bewußtſeyns fommt es in der That erft in und mit dem 
Acte der Perception; und diefer Act fest, wie der Verf. mit Recht 
behauptet, voraus, daß ber Seele nicht eine, fondern mehrere 
Sinnesempfindungen und Gefuͤhlsaffectionen fic) darbieten. Denn 
die Perception ift eben nur, wie der Verf. ausdrücklich bemerkt, 
ein zunaͤchſt rein inftinctiver , Act der Scheidung und Verglei⸗ 
dung”, und ift mithin fo lange unausführbar, fo lange nidt 
wenigftens awei Objecte vorhanden find, bie ſich ſcheiden und 
pergleidjen laffen. Damit aber iſt zugleich implicite ausgefproden, 
haf bas Bewußtſeyn im eigenttiden Sinne nidt auf der Gins 
nesempfindung, fondern auf der unterſcheidenden Thatige 
keit der Seele beruht: nur indem die Seele die Sinnesempfin 
bungen und rep. Gefuͤhle von fic (dem empfindenden, fiblew 
ben Selbſt) unterſcheidet, wird fte ſich bewußt, daß fte empfin 
bet; und nur indem fle eine Sinnesempfindung von Der andern 
untericheidet, wird fie fid) bewuft, was fle empfindet. Dieſen 
Gap fpridjt der Verf. gwar nirgend ausdruͤcklich aus, aber et 
liegt feinen folgenden Grérterungen uͤberall zu Grunde. Bit 
freuen und diefer 3uftimmung gu unfret eignen Grundanfdawma, 
und bedauern nur, daß diefer Grundgedanke nicht überall tar 
genug hervortritt. 

Morell erflart gwar ausdruͤcklich: ,, Seber folgende Ac 
unfrer geiftigen Gntwidelung ift nur ein weiter vorgefdprittenct 
Act der Scheidung und Vergleidbung, eine neue Amvendung des 
bargelegten @rundgefepes ded Geifted” (p. 83), Aber gerade. 
in den unmittelbar an bad Capilel von der Perception ſich ans 
ſchließenden Eroͤrterungen finden wir Anſichten durchgefuͤhrt, die 
mit dieſem Gag nicht uͤbereinzuſtimmen ſcheinen. Nachdem ct 
den Begriff der Perception noch etwas naͤher eroͤrtert hat, wen⸗ 
bet er fic) zunächſt zu der Frage, worauf das Gedächtniß (dad 
Erinnerungsvermoͤgen) beruhe, und enticheidet ſich fir bie Ans 
nabme gewiffer „Reſtdua“, welche jede Perception, fey ed in den 
betreffenden Nerven oder in ber Seele oder in beiden, guritdlafie. 
Und gewif, irgend Etwas muß von einer Perception, Anſchauung, 
Vorftellung ꝛc., die wit gehabt haben, in ber Seele zurückbleiben, 
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wenn wir uné ihrer erinnern follen. Es fragt fich nur, worin 
diefed Etwas beſtehe, Morell findet es darin, daß , jeder geiftige 
Act, den wit vollziehen, in, unferm gangen phyſiſchen wie pſychi⸗ 
ſchen (geiftigen) Wefen eine Tendeng oder Dispofition gum 
Wiederkehren (recur) zuruͤcklaſſe, und daß ie ofter die Wieder⸗ 
febr wirklich ftattfinde, die Tendenz dazu ftarfer und ftarker werde.“ 
Daraus erflare ed ſich, daß wir und der Gegenftande, die wis 
oft gefehen oder mit denen wit und viel beſchaͤftigt haben, am 
leichteſten erinnern (p..97). Obwohl wir .in diejem Punkte dem 
Perf. nicht ganz beiftimmen fonnen, indem es und {deinen will, 
ald ob jene Annahme, abgefehen von ihrer Begruͤndung, fir ſich 
ailein die Schwierigkeiten nidjt gang loͤſe und. die Erſcheinungen, 
um die ed ſich handelt, nicht gentigend erflare, fo glauben wir 
pod), daß der Anſicht Morell's eine bedeutſame (nur anders zu 
faſſende) Wahrheit zu Grunde liegt, muffen indeß die ſpecielle 
Frage nad) Weſen und Urſprung des Gedächtniſſes hier dahin 
geftellt jenn laffen, weil bie Sdywierigfeiter, die fle darbieret, 
ju groß find, ald daß fie nur beildufig bei Gelegendeit einer 
Recenfion geloft werden fonnten. Auf die Annahme folder 
„Reſidua“ gruͤndet nun. aber ber Berf. nidt nur bad Gedächt⸗ 
nif, fondern aud) die Erflarung der widhtigften Erſcheinungen 
und das Walten ver bedeutendften Gefege des pfychifchen Lebens. 
Zunaͤchſt dad _,fundamentale, in den frithften Perioden unfres 

Bewußtſeyns wirkende“ Gejeg, dads er the law of similarity 
(Achnlidfeit) nennt, „kraft deſſen identiſche und aͤhnliche Reſidua 
zuſammenſchmelzen, fo daß Gin einziges geiſtiges Gebilde (mental 
image) aus ihrer Geſammtheit ſich herausgeſtaltet“ (p. 101). 
Mus dieſem Geſetze erflart er das bekannte Problem, woher es 
komme, daß jeder Gegenſtand, obwohl wir ihn phyſiologiſch dop⸗ 
pelt weil mit beiden Augen ſehen, uns doch nur einfach er⸗ 
ſcheine (— eine Erklärung, die ſich phyſtologiſch nicht recht⸗ 
fertigen (aft, weil und ja der Gegenſtand auch doppelt erſcheint, 
fobald wir nur die Axe ded einen Auges anders ftellen ald die 
des anbdern und weil befanntlid) ber vom Schielen Gebeilte an- 
fanglid) alle Gegenftande wirklich doppelt, fieht). Buf diejem 

18* 


2688 Recenfionen. 


Gejege ferner joll 6 beruben, daß unjre Perception und refp. 
Grinnerung um fo lebendiger und deutlicher ift, fe softer oder 
Linger wir cinen Gegenftand betradytet haben, inden die Anhaͤu⸗ 
fung zahlreicher Refidua vom demfelben oder aͤhnlichen Objecten 
die Berception in demfelben Maaß „ſtaͤrke“, in welchem die 3abl 
berfelben wachſe. Dieſes Gefeg ferner gebe ben Grund an, warum 
bie ‘Berceptionen ded Kindes anfanglidy fo dunkel und ungewiß 
ſeyen, allmalig aber klarer und lebendiger werden. Ge erflire 
die Thatfade, daß wir eine Perfon in hundert verfchiedenen Ww 
gen und Stelungen fehen fonnen und dod) immer denſelben 
geiftigen Eindrud von ibe haben, fa daß, wenn wir aud) nu 
ben Raden oder cinen Theil ihres Korperd. erbliden, wir dod 
baffelbe Bild von ihr erhalten wie wenn wir fie gang und voll 
ftindig vor Augen haben. Ohne dieſes Gefeg endlidy wuͤrde 
bei ber großen Fülle und Mannichfaltigkeit unfrer Perceptionen 
unſre Kunde und reſp. Erkenntniß von den Dingen ſo unendlich 
getheilt und demgemaͤß fo confus werden, daß alle Klarheit 
ſchwinden wuͤrde. Dieß werde durch dieſes Geſetz verhindert. 
Denn daſſelbe gelte nicht nur für die identiſchen oder gleichen, 
ſondern aud) fuͤr bie nur theilweis aͤhnlichen Perceptionen. Be 
dieſen bewirke es, daß die Reſidua derſelben, ſoweit fie einande 
aͤhnlich ſind, ebenfalls in Eins zuſammenſchmelzen, und damit 
entftehe das, wad man eine Allgemein⸗Perception (generalized 
perception) nennen fonne. Auf diefe Weiſe ordnen ſich allmaͤlig 
unfre Grfahrungen inftinctis unter gemiffe Rubrifen ein; die 
Mannichfaltigteit ber Gindritde fdymelze gu combinirten Gebilden 
gufammen, und ed entftehe a classified perceptive knowledge, 
indem „jede neu erworbene Perception an irgend eine Mafe 
ſchon aufgehdufter Erfahrung fic) wende, dieſe friſch in's Be 
wußtſeyn guridrufe und dann mit ihr in Eins verſchmelze.“ 
Diefer Proceß, ſchließt Morell, zeige zugleich große Analogic mit 
ber Art und Weife, in der unfre koͤrperlichen Organe entfteben 
und wadfen. Wie hier eine unendliche Anzahl von Zellen ourd 
bie Kraft der Attraction ſich bilden, gu verfdyiedenen Zwecken fid 
combiniren und in dieſer Ginigung beftimmte Vendengen ju ge 
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wiffen Actionen zeigen, bis fie gulest gu einem vollftandigen Ors 


gan fir eine befondre leiblide Function ſich entwideln, fo , haber 


wir bort eine unendlide Zahl von Reſiduen, weldye gemaf dem 
Geſetze der Aehnlichkeit fic) einigen und damit gleidjfam das 
Mes oder Gewebe unſres percipirenden Bewußtſeyns bilden, von 
welchem jedes einzelne Gtied gewiffe Tendengen oder Fertigheiten 
(habits) eingepragt erhalt, die feine Wiederfehr erleichtern und 
fich gu beſtimmten Fertigkeiten der geiftigen Activitat ausbilden“ 
(p. 104). 


Aus diefer Darſtellung ergiebt fits, — und bad tft es, 
worauf wit Hier gunddft nur aufmerffam machen wollen, — daf 
ner Berf. die Reſiduen unfrer Perceptionen wie felbfttandige 
pſychiſche Kraͤfte ober Thatigheiten betrachtet. Nicht die Seele 
ift es, welche bie Abnlichen Refiouen zu Einem Gebilde vereinigt 
oder zuſammenſchmelzt, fondern fie felber vollziehen diefe Thatige 
feit (Bewegung) und fliefen von felbft, ohne 3uthun der Seele, 
in Eins jufammen. G8 fragt fich freilid), wie blofe ,, Venden- 
zen der Wiederkehr in’s Bewußtſeyn“ zu Ginem geiftigen „Bilde“ 
ſich verſchmelzen können. Allein die angefithrten Aeußerungen ded 
Verf. zeigen zugleich, daß er ſeine Reſidua nicht mehr bloß als 
ſolche Tendenzen faßt, daß ſie ihm vielmehr die zuruͤckgelaſſenen (Be⸗ 
nekeſchen) „Spuren“ (traces) ber Perceptionen find, ja daß ſie ihm 
unter der Hand „zu Gliedern eines Gewebes“ werden, von de⸗ 
nen jedes gewiſſe ihm eingepragte Tendenzen oder Fertigkei⸗ 
ten beſitzt, die ſeine Wiederkehr in's Bewußtſeyn „erleichtern.“ 
Damit werden ſie zu einer Art von geiſtigem Stoff, der in der 
Seele ſich gleichſam ablagert und dod) zugleich eine relativ felbft 
ſtaͤndige Kraft und Thaͤtigkeit beſitzen ſoll, wodurch er zur Ent⸗ 
wickelung ded geiſtigen Lebend mitwirkt. Das iſt def Punkt, in 
welchem wir bem Verf. nicht beiftimmen koͤnnen, weil dieſe Auffaſ⸗ 
ſung der Refidua mit ſeiner eignen urſprünglichen Begriffsbeſtim⸗ 
mung derſelben (ald ber bloßen Tendenzen zur Wiederkehr ober viel- 
mehr Wiederholung der geiſtigen Wete der Seele) wie mit ſeiner 
eignen Anſicht vom Wefen ber Seele ald ded teleologifdyen, die 
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Lebends, Nerven⸗ und Geiftestraft leitenden und beherrſchenden 
Princips nicht uͤbereinſtimmt. 

Gleichwohl greift dieſe Auffaffung der Reſidua noch an 
mehreren andern wichtigen Punkten in den Verlauf und die Ge⸗ 
ſtaltung der pſychologiſchen Erorterungen Morell's bedeutſam cin. 
Nachdem er den Urſprung unſrer erſten einfachen Perceptionen, 
ber Farbe, ded Klanges, ded Drucks, der Waͤrme, ded Geruchs, 
des Geſchmacks und unſres leiblichen Befindens⸗ uͤberhaupt, et: 
oͤrtert hat, erklaͤrt er dieſe Perceptionen für ven Grunbdftof, 
aus welchem zwar keineswegs all' unſre Erkenntniß beſtehe, von 
dem aber allerdings die ganze unermeßliche Thaͤtigkeit unfred in 
tellectuellen (erkennenden) Lebens ausgehe. Denn es gebe weder 
angeborene Vorſtellungen nod) Vermoͤgen der Seele, auch letztert 
exiſtiren keineswegs ſchon im erſten urfpriinglidyen Keime ebenſo 
wenig wie die Pflanze bereits im Samenkorn enthalten ſey. Das 
Material, mittelft deſſen fie ſich bilden, muͤſſe vielmehr wie det 
Pflanze, ſo auch der Seele von der Außenwelt geliefert werden. 
Dieß Material muͤſſe indeß von der Seele verwendet, aſſimilirt 
werden; der Keim des geiſtigen Lebens, den der Schoͤpfer ge⸗ 
pflanzt, muͤſſe mitwirken im ganzen Proceß des Wachsthums; 
mit feiner Hilfe muͤſſen die durch die Senſation vermittelten &: 
ſcheinungen ergriffen und aufbewahrt, ja gleidfam gu einem Be 
webe bes Bewußtſeyns verflochten werden; und damit erft bilden 
fid) allmaͤlig nicht nur unfre Vorſtellungen, fondern aud) unite 
geiſtigen Tendenzen, Fertigkeiten, Krafte und Vermoͤgen (p. 113). 
Auch in diefer Behauptung geht der Verf. offenbar gu weit. Wir 
ſtimmen ihm-bei und haben felbft darguthun geſucht, daß es feine 
angeborenen Borftellungen, Begriffe, Ideen giebt, daß wir viel 
mehr den -gangen Snbalt unſres Bewußtſeyns nur in und 
mit der Entwidelung unſres pſychiſchen Lebens gewinnen. Aber 
fol iberhaupt von einem pſych iſchen Leben, von einem Wits 
fen ber Seele bie Rede feyn, fo muß e6 aud urſprüngliche 
pſychiſche Krdfte geben, Krafte, welche, wenn fte aud) nur be 
bingter Weiſe wirfen, dod) ber Seele von Anfang an inbariren 
(angeboren find), weil fie das Wefen derfelben ausmachen. Ob 








J. D. Morell: An Introduction to Mental Philosophy etc. 271 


diefe Kraͤfte — ju denen wir dad Empfindungs - (Gefuhls-),. 
bas Perceptions « (Unterfceidungs-) und dad Begehrungs - Vere. 
mdgen rechnen — ald befondre Gahigfeiten oder nur als Modis 
ficationen (verſchiedene Thaͤtigkeitsweiſen) Einer und derfelben, 
Grimbdfraft ju betrachten feyen, ift u. E. eine offene, d. h. nod 
umentidiedene Frage. Aber ohne die Annahme urfpringlicer 
pſychiſcher Krafte und ebenfo urſpruͤnglicher Gefege und Nore 
men ihrer Wirkſamkeit wird der Wusdrud , Seele, und ſeeliſches 
ober geiftiges Leben” gum feeren tdufdyenden Namen, und die 
Pſychologie verfallt nothwendig dem gemeinen Materialiémus, 
Der fic) bid jetzt unfabig erwiefen hat, die pſychiſchen Erſcheinungen 
in irgend einem Ginne gu erflaren, und gegen den auch der Verf 
mit aller Entſchiedenheit zu Felde gieht. — 

Sene Ginnedsperceptionen der Farbe, des Klanges 2c. find 
nun aber nod) rein fubjectiver Natur: durch fle allein erhalten 
wir nod) feine Runde vom Dafeyn auferer reeller Dinge. Zum 
Bewußtſeyn einer gegenftandlidjen AuGenwelt gelangen wir nad 
Morell erft mit den Perceptionen der Zeit und ded Raumé, 
Diefe aber feyen vermittelt durd) die Perception ber Bewegung, 
weldje tiberhaupt das Medium bilde awifden der dufern (reellen) 
unb der innern (ideellen — geiftigen) Welt, indem fie nicht nur 
in der Natur herrfde und alle unſte Sinneseindriide von ibe (von 
einer Bewegung ded ethers, ber Luft 2c.) ausgehen, fondern ebenfo 
aud) alle Thatigfeit und Veranderung der Seele auf Bewegung be: 
tube und hinaustaufe (p. 116 f. — Trendelenburg —).— Gofern 
bie Zeit felber nur das Nacheinander oder die WAufeinanderfolge der 
Erſcheinungen (Sinnesperceptionen) ift, beruht allerdings die 
Zeitvorftellung auf der Perception diefer Bewegung, d. h. fie 
entfteht indem wir die Bewegung ded Aufeinanderfolgens verci⸗ 
piren. Nur miffen wir ſchon hinfidytlidy ihrer erinnern, daß wir 
piefe Bewegung felber nur gu percipiren vermögen, wenn 
und fofern wir die einander folgenden Erfdeinungen von andern 
unbewegten, rubig fortbeftehenden (tauernbden) oder body in einer 
anbdern langfameren oder fdynelleren Bewegung begriffenen Gre 
ſcheinungen unterſcheiden: wenn ſchlechthin alle und ers 
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fheinenden Objecte in ſchlechthin gleider Bavegung begriffer 
waren,. fo würden wir diefelbe fo wenig percipiren ald rir die 
Bewegung der Erde, obwohl fie gugleid) eine Bewegung aller 
eingelnen auf ihr befindlidyen Gegenftande ift, unmittelbar wahr⸗ 
gunehmen vermögen. Dadurch ift die Vorftellung (Perception) 
der Sect an die ded Raumes, weil an die BVerception neben cin 
anber befindlider Objecte, gebunden. Und hinſichtlich der Raum: 
porftellung muͤſſen wir feugnen, daß fie auf der Percepiion det 
Bewegung berube. Allerdings miffen wir, um die raumlice 
Ausdehnung eines Gegenftandes gu percipiren, den Umriſſen ders 
felben mit der Bewegung’ unfrer Augen oder Hanbde folgen, d. h. 
mur mittelft diefer Bewegung percipiren wir die Ausdehnung. 
Aber abgefehen davon, daß und bennod) die raͤumliche Ausdeh—⸗ 
nung ald ein rubended Ausgedehntfeyn erfdeint, daß 
alfo ber Inhalt oder Gegenftand unjrer Perception feine Bewes 
gung, fondern eine ruhende unbewegte Erſcheinung ift, — fo if 
ja bie tdumlidbe Ansdehnung, d. h. die Größe bed Raums, 
bie ein Object einnimmt oder und eingunehmen ſcheint, feineds 
wegs ber Naum felbft. Ware der Raum — wie er freilid 
oft genug gefagt wird — nur Ausdehnung, fo ware er mt 
(ertenfive) Groͤße, die alS quantitative Beſtimmtheit fir fid 
allein ebenfowenig denfbar ift alé etwa die Schwere ober Dit 
tigfeit flix fic) allein, die vielmehr nothwendig ein Etwas forbert 
und voraudfept, dem fie gufommt, das ausgedehnt ift. Um alfo 
bie Ausdehnung eined Gegenſtandes percipiren gu koͤnnen, muͤſ— 
fen wir dod) guvor ben Gegenftand felbft percipirt haben. Und 
das vermodgen wir nur indem wit ihn von irgend einem anbdern 
Object (refy. von unferm percipirenden Selbft) unterſcheiden. 
Ghen damit aber, daß wir dieß thun, faffen wir implicite beide 
ABjecte ald neben einanbder befindlid, und eben damit bas 
ben wir zugleich eine Perception (Vorftelung) von Raum ober 
Raumlichkeit- uͤberhaupt. Denn der Raum⸗ fiberhaupt ift eben 
nur dad allgemeine Nebeneinander der Gegenftinde (Erſchei⸗ 
nungen), d. h. bie nattrliche Eriftengial= und refp. Vorfteungs- 
form unterfdyiedlider Dinge, die eben damit nothwendig 
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(implicite) gegeben ift, daß überhaupt mannidfaltige Dinge 
exiſtiren und refp. vorgeftet (percipirt) werden. Und aud) die 
Perception ber raumlidhen Wusdeh nung, von welder Morell 
falfdylidyer Weife audgeht, entfteht erft damit, daß zwei Ob⸗ 
jecte (Punkte) nébeneinander von und percipirt (vorgeftellt) wer⸗ 
ben. Denn wo wir nicht wenigftens nod zwei Punkte gu unters 
ſcheiden, d. h. alS nebeneinander befindlid) und. vorzuſtellen 
vermoͤgen, da haben wir feine Ausdehnung, fondern den auss 
behnungélofen Punkt vor und. — 

Von der Raumvorftellung aus’ fudst dann der Verf. dag 
Broblem ju lofen, wie wir gum Bewußtſeyn einer objectiven 
Aupenwelt gelangen, d. h. wie wir dazu fommen, in-den Ere 
ideinungen, die dod) an fid) nur unfre fubjectiven Sinnes⸗ 
empfindungen und ‘Berceptionen find, dufere reele Gegenftande 
su erbliden, ober wie er fic) auédriidt, ,wads uns veranlaft, 
bie Erſcheinungen aus und felbf— gu projiciren, und fie ald 
viele getrennte ‘Bofitionen im Raum vor und hinzuſtellen.“ Mos 
rel meint: ba bie Seele Eins und untheilbar fey und ba alle 
ihre eignen Zuſtaͤnde bie Form ber Gucceffton oder Reihenfolge 
annehinen, fo fonne fie unmdglidy eine Mehrheit von gleich. 
zeitig nebeneinander be(tehenden Erfcheinungen — wie die Raum⸗ 
perception fie ihr darbiete — ald blofe fubjective Modi ihres 
eignen Seynd und Wefens faffen: dieß wurde vielmehr der. 
Ginheit ber Seele widerſprechen, und daher werde fte inftinctiv 
und unbewuft dahin geflibrt, bie Erſcheinungen außerhalb ihrer 
ſelbſt zu ſtellen und ſie als ebenſo viele objective Poſitionen im 
Raume zu betrachten (p. 125 f.). — Allein abgeſehen davon, 
daß dieſe Erklaͤrung auf die Einheit und Untheilbarkeit der Seele 
fic) fttigt, — eine Annahme, die Morell nod nicht bewieſen 
Hat und die von Naturforfdyern auf Grund phyftologifder Thats 
fachen beftritten wird, — abgefehen von dem Widerfprude, in 
welchem fte mit den befannten Thatſachen des Traumens, des 
Fieberdeliriums, der Gemithsaufregung (durch Furdt, Schreck 2.) 
fteht, — 3uftinde, in denen wir ebenfalld eine Mehrheit coeri⸗ 
ſtirender Erſcheinungen haben und fie fir reelle Gegenftande hale 
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ten, obwohl fe doch rein fubjectiver Natur (Producte der ſ. g. 
Ginbildungstraft) find, — fo beruht fa die ganze Grflirung in 
Grunve nidt auf der Raumperception, fonbern auf der ftill- 
ſchweigend voraudgefegten immanenten BWirkfamfeit ded Ge: 
feges ber Cauſalität. Nur wenn wir vorausfegen, daß 
bie Seele, und gwar rein inſtinctiv, unwillkuͤhrlich und w 
bewuft, dem Gefepe ber Caufalitat folgt und demgemaͤß, eben⸗ 
fo inftinctiy und unbewußt, fir die percipirte Mebhrheit cori: 
flirender Erſcheinungen eine Urfache ſucht und fordert, laͤßt fd 
annehmen, daß fie durch daſſelbe Gefeg der Cauſalitaͤt zuſam— 
men mit dem Geſetze ber Identitaͤt und ded Widerſpruchs fid 
gendthigt fieht, jene Erideinungen nad aufen gu projiciren un 
als ,, objective Pofitionen iim Raume gu. faffen.” Denn fie win 
baju fa nur dadurch veranlaft, daß die Erſcheinungen eine Ur 
face haben miffen und daß fie nicht im Stande ift, ſich ſelber 
als biefe Urſache gu faffen, weil bie Mehrheit der Erſcheinun⸗ 
gen mit ihrer eignen Einheit und Untheilbarfeit im Widerſpruch 
fteht, — d. h. dle ihre percipirende Thaͤtigkeit zunaͤchſt unbe⸗ 
wußt und inftinctiy leitenden Geſetze der Caufalitat und de 
Widerfpruds rufen in ihr vie Borftellung von Dingen auger 
iby hervor, die urſaͤchlich zur Entſtehung ihrer Perceptionen mit: 
wirfen. Sm Grunde ftimmt alfo Morell auch hier mit unſin 
Wuffaffung der Sache überein; und wir wuͤrden und diefer Ueber 
einftimmung nody mehr gefreut baben, wenn er die immanent 


inftinctive Wirffamfeit fener logiſchen Grundgeſetze und damit | 


ihre apriorifde Natur aud) ausdrücklich anerfannt und der 
in England nod) immer herrfdenden Neigung, alle aprioriſchen 
Factoren unſres Erfennens und Wiſſens gu leugnen, entgegen⸗ 
getreten ware. Dads ware um fo wunſchenswerther geweſen, 
alé u. E. auf biefe Gefege, insbeſondere auf bad Befep vet 
Sbentitat und bed Widerfpruds, im Grunde -audy jenes Gels 
ber Aehnlichkeit und reſp. Undbnlidfeit, vow weldyem er aud 
geht und auf welded er ein fo groped Gewicht legt, guriid 
zufuͤhren ſeyn dürfte. Denn u. E. fdymelgen dte gleichen odet 
ahnlichen Reſidua unſrer Perceptionen nicht von ſelbſt in Lind 
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jujammen, fondern werden von der Seele zur Einheit verbunden, 
weil und indem fie gemaͤß dem inftinctiy wirfenden Geſetze der 
Identitäͤt die urſprünglichen Perceptionen ſelbſt und mit ihnen ims 
plicite ihre Reſidua als gleich (identiſch — Eins) gefaßt bat. 
Und umgekehrt bleiben die ungleichen Reſidua unverſchmolzen, 
geſchieden und geſondert von einander, weil wir wiederum die 
urſpruͤnglichen Perceptionen ſelbſt gemäß bem Geſetze des Wider⸗ 
ſpruchs als ungleich, unvereinbar, entgegengeſetzt gefaßt ha⸗ 
ben. Denn wir vermoͤgen eine beſtimmte Perception von irgend 
einem Objecte nur gu gewinnen, ſofern und indem wir dafs 
felbe von anbdern Objecten unterfdeiden. Alles Unter(deiden ins 
wolvirt aber injofern ein Bergleiden, alé wir in und mit ibm 
implicite bie Gleidheit und refp. Ungleidhheit ber erfcheinenden 
Odjecte percipiren. Und indem wir diefe Perceptionen gewins 
nen, nodthigt und dad Gefeg der Bodentitat und des Wider⸗ 
ſpruchs, dad Gleiche in Eins gujammengufaffen, dads Ungleiche 
alé unvereinbar augeinander gu balten. Wir thun das unbes 
wußt und unwillfihrlid), weil wir infolge ber Natur unfred 
Dentens (Vorftellend) nidt anders fonnen. Denn bad Gleiche 
(Aft fid) nicht auseinander halten, weil es ſich ald gleid) nicht 
unterfdeiden (aft; und bad Ungleide la6t ſich nicht vereinigen 
(identificiren), weil e6 ald ungleid) (unterfdieden — entgegens 
gefept) fraft der im Unterſchied implicite liegenden Negation ſich 
gegen{eitig ausſchließt ober vielmehr weil e3 eben damit, dag 
eS als ungleich percipirt wird, zugleich implicite ald ſich aus⸗ 
ſchließend gefabt wird. — 

Dads Geſetz ver Verſchmelzung ded Geichen und der Ab⸗ 
fonderung bed Ungleidyen — dad der Verf. mit dem phyfifalis 
ſchen Gejege der Attraction und Repulfion parallelifirt — fpielt 
nun aud eine grofe Rolle in bem WAbjdnitt, der von den Vor—⸗ 
ſtellungen im engern Ginne handelt. Den Hauptunter⸗ 
ſchied zwiſchen diefen (ben ideas) und den Perceptionen (Wahr⸗ 
nehmungen) fept Morell mit Redht-darein, daß bei legteren bas 
Object, mit dent die Seele befdhajtigt ift, gegenwartig, bei 
jenen dagegen abwefend ift, — d. h. mit der Wahrnehmung 
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iſt die Sinnesempfindung (Nervenreizung) verbunden, bei der 
Vorſtellung fehlt dieſelbe. Auf die Frage, wie es modglid if 
und wodurch es geſchieht, daß die Vorſtellung bleibt und reſp. 
wieder hervorgerufen werden kann, nachdem ber Gegenſtand (bie 
Sinnesempfindung) verſchwunden iſt, läßt ſich More nicht naͤ⸗ 
her ein. Er beinerkt nur, daß nicht die Sinnesempfindung pro⸗ 
longirt werde ober einen dbauecnden Eindruck zurücklaſſe und in 
unjre folgenden Borftelungen wieder eintrete, ſondern daß es 
‘bie mit ihe ,verbundene Perception fey, weldye allein diet 
Kraft des Fortbeftehens und der Wiederbelebung befige, und 
weldye ihrerfeits keineswegs ein bloßes Product der Sinnesem⸗ 
pfindung, fondern dad Erzeugniß ber freien Thatigfeit der Ceele 
im Zuſammenwirken mit den dufern Reizen und Antrieben fey. 
Gr behauptet daher nur, daß demgemäß unfre Vorſtellungen 
. weber und angeboren, nod) von aufen und eingepragt wuͤrden, 
fondern einfach bas Product eben jener freien pſychiſchen Thi 
tigfeit feyen. Nach Morell alfo ift die Borftellung urſpruͤnglich 
nur die ber Sinnesempfindung entfleidete Perception, d. h. fie 
ift dasjenige geiftige Gebildbe, wads von der Perception uͤbrig 
bleibt, nachdem ihr Object verfdwunden und damit die urſpruͤng⸗ 
lid) mit ihr verbundene Sinnesempfindung fid) von ihr abges 
[oft hat. Damit hangt nady ihm der weitere Unterjdyied zuſam⸗ 
men, bap bie Perception, fo lange fie mit der Cinnesempfins 
bung vereint ift, den Gegenftand als ein Ganges vor die 
Seele ftellt und ihn vor ihr fefthalt, daß dagegen, wenn die 
Sinnesempfindung gefchwunden und alfo eine blofe Borftelung 
des Gegenftandeds gurtidgeblicben ift, die Seele vorzugsweiſe nut 
bei denjenigen hervorſtechenden Zuͤgen Geſtimmtheiten) bes Ge 
genftandes verweilt, welche bei der ſinnlichen ‘Berception deſſel⸗ 
ben ihre Aufmerffamfeit befonders auf ſich gogen, und daß dem 
gemäß dieſe Züge mit Ausfdlup der weniger hervorſtechenden 
Punfte zu den Hauptelementen der Vorftelluny werden. In bee 
Form ber Perception würden ſonach alle Elemente’ zuſammenge⸗ 
halten in Giner Geſammtanſchauung; in der Vorftelungsform 
bagegen fenen fie beftrebt-fid) gu ſcheiden, und geben bamit An⸗ 
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laß gur Entftehung ber f. g. abftracten Borftellungen; dort 
überwiege daher bad Geſetz der Wehnlichfeit ober der Attraction, 
hier dagegen komme neben diejem bas zweite grofe Geſetz ber 
Lindhnlicfeit oder der Abfonderung ins Spiel, und ber Proceß 
ber Abftraction beginne, der fir die weitere Enhwidelung ber 
Vorfiellungen von grofter Bedeutung fey. — 

Rad) diefen allgemeinen Bemerfungen fucht dann ber Verf. 
tad Walten und Wirfen diefer beiden Gefege auch in ber Sphare 
‘der Vorftellungen näher nachzuweiſen. Auch hier naͤmlich bes 
wire bas erftere, daß wenn der Seele zwei gleide oder aͤhn⸗ 
liche Vorſtellungen ſich ,prafentiven”, beide gu Giner zuſammen⸗ 
gefepten Borftellung verſchmelzen. Aus dieſer Verſchmelzung 
oder vielmehr aus den Abnliden Elementen in ihr bilden ſich 
dann almalig unfre ,allgemeinen Borftellungen” (ge- 
neral or generalized ideas), Dieſer Proceß fey gwar im Grunde 
berfelbe mit dem befannten logiſchen Proceffe der Wbftraction 
und Generalifation, durch ben wir fpater unfre allgemeinen Be» 
gciffe gewinnen. Dennoch beftehe zwiſchen beiden ber große 
Unterjdied, daß jene Verſchmelzung der Cingelvorftellungen ju 
allgemeinen fid) gang von felbft (fpontan) unwillkührlich und uns 
bewußt volljiehe, wabrend wir bei der Bildung unfrer logifdyen 
BVegriffe mit Bewußtſeyn und Wbficht gu Werke gehen (p. 169 f.). 
Mit diefer Anerfennung einer — wie der Berf. fagt — spon- 
taneous logic of the human mind find wit vollfommen einvere 
ftanden: wir haben ebenfalld gu geigen gefucht, wie durch eine 
qunddft ganz unwillkührliche und unbewußte Wirkſamkeit der logi- 
ſchen Gefege unfre Vorftellungen tiberhaupt und weiter unfre 
Gemeinvorftellungen (welche fir dad gemeine Bewußtſeyn, im 
praftifden Leben die Stelle der logifden wiflenfdjaftlidjen Bes 
griffe vertreten) allmalig gu Stanbde fommen. Allein eben darum 
miiffen wir wieberum beftreiten, daß die gleidyen oder ähnlichen/ 
Borftellungen von felbft gu folden Gemeinvorftellungen gus 
ſammenſchmelzen. Die ,abnliden Clemente” mehrerer mannidy- 
faltiger Borftelungen werden vielmebr von ber Geele gu 
Giner Gemeinvorftellung vereinigt eben damit, daß fie dies 
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felben in ber Ausibung ihrer unterjdhefdenden (vergleidyenden) 
Thätigkeit als Abnflide, den mannidfaltigen Vorftellungen ges 
meinfame fat, dieſe Aehnlidfeit und Gemeinfamfeit percis 
pirt und fo eine neue Borftelung fid) bildet, deren Inbalt 
eben in den ähnlichen, den mannichfaltigen Cingelvorftelungen 
gemeinfamen Elementen beftebt. Wir miiffen Aberhaupt beſtrei⸗ 
ten, daß die Borftellungen fozufagen auf ihre eigne Hand in 
ber Seele wirthfchaften, fommen und geben, fics verbinden und 
trennen. Wir fonnen baher dem Berf. nicht beiftimmen, wenn 
er — einer Grundannahme der Herbartſchen Pſychologie fols 
gend — weiter behanptet: ,Sobald zwei ungleich e Borftel: 
lungen ber Seele fidy prafentiren und (infolge ihrer Ungleidheit) 
ber Tendenz, fie in Cine allgemeine Form gu verfdymelgen, 
Widerftand leiften, draͤnge die fidrfere von beiden die ſchwaͤchere 
zurück und vertreibe fie aus dem Bewußtſeyn, fo daß die ſchwaͤ⸗ 
cere zum blofen Reflbuum werde, wabhrend die ſtärkere dad 
Bewußtſeyn fiir den Augenblid einnehme, bid fle wiederum 
ihrerfeit8 durdy ‘irgend etwas Andres aus ihm entfernt werbde.” 
Gr macht ausbritdlid) darauf aufmerffam, daß bier wiederum 
eine nahe Berwandtfdhaft zwiſchen den phyfifden und pſychiſchen 
Thatſachen und Gefegen Hervortrete. Denn diefer Streit det 
Vorftelungen um die Herrfdaft beds Bewußtſeyns gleiche genau 
vem Berhalten der phyfifalifden RNrafte gu einander, wie ed die 
Miffenfchaft der Dynamik darlege: aud) hier ſeyen zwei geiftige 
„Kraͤfte“, die nad der Occupation des Bewußtſeyns . ftreben; 
find ſie ähnlich und wirfen fle in derſelben Ricdtung , fo com 
biniren fidy ihre Nufultate; find fie entgegengeſetzt, fo überwaͤl⸗ 
tigt eine bie andere, aber indem fie dieß thut, verliert fie einen 
Theil ihrer SGtarfe dquivalent der Starke derjenigen Borftelung, 
bie fie verdraäängt.“ - Legtere werde damit indeß keineswegs ver 
nichtet, fonbdern gehe — entfprecyend der Transformation det 
phyſikaliſchen und chemiſchen Rrafte — nur in eine andre Form 
der Exiſtenz aber, d. h. es gefchehe daffelbe mit ihr, wad mit 
den Perceptionen, wenn ihr Gegenftand verfdywinde: fie finte 
zwar gum bloßen Refiduum herab, reprafentire aber eben damit 
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eine latente Dispofition oder Tendeng zur Wiederkehr in's Be⸗ 
wußtſeyn, deren Staͤrke genau der Straft und Gnergie der ur- 
{primglidjen Borftellung proportional fey (p. 163 f.). — Gegen 
biefe Anſichtsweiſe muffen wir zunaͤchſt einwenden, daß fie gang 
materialiftifd pas Bewußtſeyn gu einer Art von Naum, gu einer 
Localitat macht, in welche die Vorftellungen eintreten, in welder 
fie ſich brangen und verdringen, um deren Belts fie ſich ftrei- 
ten, — cine Auffaffung, die ganz unbaltbar erfdeint, gegen- 
Tiber ben pſychologiſchen Thatſachen, welde klar beweifen, dap 
bas Bewußtſeyn auf einer Thatigfeit der Seele und refp, 
deS RNervenfyftems heruht. Wir müſſen weiter erinnern, daß 
unfer Bewuftfeyn felbft von einem folchen Streiten und Rains 
pfen durchaus nichts erfabrt und weif. So genau wir aud 
auf die Borgdinge unſres geiftigen Lebend reflectiren und den 
Inhalt unfred Bewußtſeyns beobadten mogen, wit merken nie 
etwas von fid) ftreitenden, brangenden und verdrangenden Vor⸗ 
fte(lungen, fonbern nur von entgegengefepten, ſich wider 
fpredyenden Gefühlen, Trieben, Neigungen, Impul⸗ 
fen. Wer, wie Herbart, alle dieſe pſychiſchen Elemente unter 
bem Namen der Vorftellung befaft, hat wenigftens einen Sdein 
yon Beredjtigung, von einem Streiten der Borftellungen: gu 
fpredjen, — obwohl die Gefühle, Triebe 2. ſich niemals um 
das Bewußtſeyn, fondern nur wider einander ftreiten, und 
biefer Widerftreit, wenn er ftarf genug iff, und nur gum Bes 
wußtſeyn fommt und im Bewußtſeyn ſich echalt, fo tange er 
dauert, d. h. fo lange die Gefithle rc. in derfelben Starke forte 
beftehen. (Wir ftrengen und wohl guweilen an, Ddiefe ftreitens 
ben Elemente aus dem Bewußtſeyn loszuwerden, weil da’ Gee 
fühl ihres Widerfpruds uns beunrubigt, ſtoͤrt, qualt; aber es 
iſt eine offenbare Verkennung und Verwirrung der Thatſachen, 
dieſe Anſtrengung, die eine Thatigfeit der Seele iſt, auf jene 
Elemente ſelbſt und reſp. auf die Vorſtellungen ju übertragen). 
Wer dagegen, whe Morell, vie Gefuͤhle, Triebe 2c. ausdruͤcklich 
von den Vorftellungen im engern Ginne unterfdjeidet, muß vor 
Allem nadweifen, daß ed einen Streit der Borftellungen wm 
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bad Bewußtſeyn thatfadlidy giebt. Der Bers. fuͤhrt nun aud 
einige pſychologiſche Erſcheinungen an, welche Ddiefen Radyweid 
liefern follen. Er weift gundchft darauf bin, daß eine Vorſtel⸗ 
lung um fo lebbafter „gefuͤhlt“ werde, je weniger die Seele yur 
Seit von andern Sntereffenr in Beſchlag genommen fey, und daß 
umgefebrt eine neue Vorftelung eine febr geringe Wirfung ibe 
auf bie Seele eines Menfchen, der in einen andern Gegenfand 
ober 3wed tief verfentt fey. Die Thatfache ift vollkommen tid: 
tig; aber fie erflart ſich einfach daraus, daß im erften Falk 
bie Borftellung, weil fie unfre unbefdhaftigte Seele trifft, unite 
ganze Aufmerkſamkeit (b. h. unſre unterſcheidende, vergleichende, 
beobachtende oder reflectirende Thaͤtigkeit) auf ſich zieht und da. 
mit uns nicht nur überhaupt, ſondern zugleich in größtmoöͤglicher 
Klarheit und Beſtimmtheit zum Bewußtſeyn kommt; daß dage⸗ 
gen im zweiten Falle, wo bie Seele in eine anderweitige Thi 
tigkeit verſenkt ift, die neue dazwiſchentretende Vorſtellung ge⸗ 
woͤhnlich nur einen geringen Theil dieſer Thätigkeit (Aufmerſam⸗ 
keit) auf ſich abzulenken vermag. Wie groß dieſer Tbeil ſeyn 
wird, has haͤngt nicht von ihrer quantitativen Stärke (Klar 
heit) als Vorſtellung ab, fondern von der qualitativen Be: 
beutung, bie fie fir und (unfre Sntereffen, unfer Wohl und 
Wehe} Hat, d. h. von der Starke ded Gefuühls, das fie w 
ber Geele erwedt. Hat fle gar Feine oder nur eine geringe Bes 
beutung fir uns, fo wird fie unfre Aufmerkſamkeit yon den 
anberweitigen Objecten gar nidjt oder. nur ſehr wenig und vor 
libergehend abjuziehen vermoͤgen, und in dieſem Fable wird fie 
und aud) gar nidjt oder dod) nur hoͤchſt unflar gum Bewußt⸗ 
ſeyn fommen. Befigt fie dagegen ein hohes Maas von, Wid 
tigheit fiir und, fo wird fle unfre gange Aufmerkſamkeit auf fd 
ablenfen, und in dieſem Salle wird fle gang denfelben Effect 
haben, wie fede andre, die und in unbeſchaͤftigtem Zuſtande trifft. 
Wir. horen 3. B. einen ſchwachen entfernten Ton, der aber in 
uns die Vorftelung eines gefdehenen Ungluͤcks ober einer dros 
henden Gefahr erwedt: je ftarfer bad Gefithl ber Furcht ober 
Beſorgniß ift, bas mit diefer Borftellung ſich verknuͤpft, defto 
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madtiger wird fie unfre Aufmerkſamkeit in Anfprud nehmen, 
und wenn fie biefelbe gang auf fic aiebt, fo ſchwinden eben 
bamit alle anderweitigen Vorftelungen aus unferm Bewußtſeyn, 
nicht weil fie diefelben verdringt, fondern weil wir unjre ganje 
Aufmerkſamkeit b. h. unfre. bad Bewußtſeyn vermittelnde und 
bedingente Thatigkeit auf fie ridjten. Erweckt dagegen irgend 
eine Sinnedempfindung nur. eine und voͤllig gleidgiltige Vor⸗ 
ftellung, fo wird fie felbft und alfo aud) bie von ihr erweckte 
PVorftellung kaum bemerkt werden, d. h. fie wird wohl ypercipirt, 
aber nicht appercipirt werden, und wenn appercipitt, dod) nicht 
im Bewuftfeyn haften, fondern fofort wieder aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn ſchwinden. — Aehnlich verhalt es ſich mit den uͤbrigen 
Thatſachen, die Morell zu Gunſten ſeiner Anſicht anfuͤhrt. Es 
iſt richtig, daß nicht die Zeit als ſolche unſer Gedachtniß ſchwaͤcht, 
ſondern die Menge der anderweitigen Vorſtellungen, mit denen 
die Zeit ausgefuͤllt war. Aber dieſe Abſchwaͤchung beruht nicht 
darauf, daß während dieſer Zeit „unähnliche Vorſtellungen unſer 
Bewußtſeyn occupirten“ und kraft ihrer Unaͤhnlichkeit die Wieder⸗ 
erinnerung einer andern früher gehabten Vorſtellung (GPerception) 
hinderten, ſondern auch hier kommt es darauf an, welche Be⸗ 
deutung die Vorſtellung, um deren Erinnerung es ſich handelt, 
fiir und hatte und reſp. noch bat. Die Erinnerung z. B. ar 
ein beftimmted Haus, das wir einfimals gefchen, bad aber gar. 
fein Sntereffe (Gefühl) in und erregt Hat, wird ſchwinden bd. h. 
die Worftellung deffelben nicht wieder in's Bewußtſeyn zurück⸗ 
kehren noch guriidgerufen werden fonnen, gefept aud daß wir: 
feitdem nod) fo viel abnlide Hauler gefehen und uns vorgeftellt 
haben. Hat dagegen bas Haus aus irgend einem Grunde uné 
fer Sntereffe, unfre Aufmerkſamkeit lebhafe erweckt, fo werden: 
wir und feiner mit Leidtigfeit erinnern, geſetzt aud) daß wir 
unterdeß nod) fo viele undhnlide Anfdhauungen oder Vorſtellun⸗ 
gen gehabt haben. Andrerſeits giebt es Dinge, die wir gu vers: 
geſſen „wünſchen“, und ed ift ridtig, bap uns dieß nicht gu 
gelingen pflegt, ,fo lange unfre Seele von verwandten oder ans- 


perweitig mit jenen Dingen verknuͤpften Vorſtellungen umgeben 
ZSeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 19 
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it”, wabhrend die uns befannteften und vertrauteften Dinge aus 
bem Gedachtniß ſchwinden, wenn (auf Reifen rc.) nidtd und 
an fle erinnert. Aber aud) hier find es nicht die aähnlichen und 
refp. undbnliden Borftellungen, die einander in's Bewuftfeyn 
suriidrufen oder aud dem Bewuftfeyn vertreiben, ſondern aud 
hier Hangt Aled davon ab, wie groß bas Jntereffe ift, bat 
an den Gegenftand, den wir vergeffen wollen, fic) frit 
und refp. von den neuen Vorftellungen gegenttber den alte 
erregt wird, Die Borftellung eines Greigniffed 3. B., wh 
fen unbeilvolle Folgen wir firdten, wird allerdings , unjer Be 
wußtſeyn leicht bergeftalt in Befdlag nehmen, daß es ſcheint 
als koͤnne Nichts fie daraus vertreiben.“ Allein fobald mur jen 
Furcht ſchwindet ober ſich bedeutend verringert, indem es und 
etwa gelingt, gegen die unglücklichen Folgen ded Greigniftd 


ſichernde Vorkehrungen gu treffen, wird es uns leicht, die Bor 


ftellung loszuwerden, bd. h. unfre Aufmertfamfeit auf andre Ge⸗ 
genftande zu lenken. Nicht alfo bie Starke ber Vor fteltung 
alé foldjer, fondern bie Stirfe bed Sntereffed, ded Gefuͤhls be 
Furcht, dad fie hervorruft, giebt ihr jenen fefter Halt im Ve 
wußtſeyn. Denn tiber unfre Gefühle haben wir Feine Mads, 
fie founen wir nicht, wie unfre Borftellungen, durch einen ble 
fen Willensact aus bem Bewußtſeyn entfernen: ſie verlieren fid 
nur, wenn bie fie erwedenden Rrdfte (Impulſe) zu wirfen auf 
horen, wenn bie Umftande unt Berhaltniffe ſich dndern, otet 
andre Gefuͤhle (Sntereffen) in und erregt werden und unſre But 
merffamfeit auf fic) giehen. Daher minbdert fid) allerdings meit 
bas Gefuͤhl ded Schmerzes um ben Tod eines gelieben Mer 
ſchen — wie überhaupt dad Jntereffe an unfern altgewohnten 
Verhaͤltniſſen und Umgebungen, — wenn wir auf Reifer gehen 
oder und einer wichtigen Arbeit hingeben. Wher es mindert fid 
nur in bem Grade, in weldyem die neuen Gegenfttmde (Vor 
ſtellungen), die bas Reifen ober die Arbeit uns zuführt, unſer 
Intereffe erweden. Vermoͤgen fie dies nicht, fo madgen fie nod 
fo nen, mannidfaltig und unfern géwobnten Umgebungen ul 
aͤhnlich ſeyn, — fie werben feine Wirkung hervorbringen. — 
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Da wir fonad ben Streit der Vorftellungen um dads Bez 
wußtſeyn uͤberhaupt nidjt anguerfernen vermogen, fo fonnen wir 
ben Berf. auc) nidjt beiftimmen, wenn er die pſychologiſche 
Thatſache ber f. g. Ideenaſſociation, zum Vheil wenigftens, aus 
jenem Streite gu erfldren fudt. Aud) hier glauben wir, dag 
bie Vorſtellungen nist von felbft fic) affoctiren, fondern vor 
ber Seele urfpriinglid) affociirt werden, gemas den ihre intels 
lectuelle Dhatigheit beherrſchenden logifdyen Gejegen und Normen. 
Wir laffen indeß diefen Punt dahingeftellt, um Raum gu bes 
halten fiir die weitere Dartegung fener Grundanſchauung Mo- 
rell's von der durchgaͤngigen Verwandtſchaft awifchen der phy: 
fifdien Thatigfeit (der Lebensfraft), die unfern Koͤrper bildet und 
organifirt, und ber pſychiſchen Kraft und Wirkfambeit, die unferm 
Geift und Charafter feine Geftalt und Entwidelung giebt. Die 
Vorſtellungen namlidy, und gwar fowohl die einzelnen wie die 
allgemeinen Vorſtellungen und die logifdy gebildeten Begriffe, hin⸗ 
terlaffen nad) Morell wiederum Reſidua ober vielmehr finfen 
felbft an ſolchen Refiduen herab, indem fle aus dem Bewußt⸗ 
feyn verdrängt werden. Sie bleiben, nur auferbalb. ted Bee 
wußtſeyns, in ber Geele befteben und ſchießen im Anſchluß an 
bie Refidua ber Perceptionen wiederum gu einer Art von pſychi⸗ 
ſchem Gewebe jufammen, abnlid) bem phyſtſchen Gewebe vor 
Sellen, Fafern rc. ays dem, wie die Hiftologie nachweift, unfer 
leiblicer Organismud beftebt. Dies pſychiſche Gewebe bildet 
fidy allmilid) dadurch, daß die eingelnen Vorſtellungen wie die 
Perceptionen und deren Refibua zunaͤchſt nad) den Principien 
ber Sbeenoffociation und den (ogifchen Gefegen gu befondern Grups 
pen oder Conglomeraten fid) verfniipfen, und fodann von dev 
Vernunft ald der ,coordinirenden Kraft des Geiftes* zu einem 
Ganzen, einem , Syftem” gufammengefigt, gegliedert, geordnet 
werden, welded dann wiederum bem Gedäaͤchtniß fein Geſchaͤft, 
Vorftellungen in's Bewufifeyn zuruͤckzurufen, vorgugdweife ers 

leichtert, fo daß wir nun erft im Stanbde find, bas Geſammt⸗ 

gebiet unfrer Unfchauungen, Borftelungen und Begriffe mit un⸗ 

ferm Willen einigermafen gu beherrſchen. Die gange intellectuelle 
19 * 
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Thaͤtigkeit der Seele, durch welche unſer Meinen und Glauben, 
Erkennen und Wiſſen — bas ja nur in einer Verknuͤpfung von 
Borftelungen und Begriffen befteht — zu Stande kommt, et: 
ſcheint daher nicht nur beherrſcht durch das tem phyſikaliſchen 
Geſetze ver Attraction und Repulſion entſprechende Geſetz der 
Verknipfung und Sonderung (Aehnlichkeit und Unähnlichkeit) 
ber Vorſtellungen, ſondern aud) bas Wirken und das Etgebniß 
dieſer Thaͤtigkeit erſcheint durchaus analog bem Walten der Les 
benskraft, die unſern Leib aufbaut, producirt und reproducirt. — 

Aber auch in der Sphaͤre bes Wollens und Handelns fin 
bet ber Berf. diefelbe Analogie zwiſchen unferm leiblichen und 
geiftigen eben. Der Wille fallt thm in Eins gufammen mit 
der pſychiſchen Kraft und Thatigfeit tberhaupt: es ift im Grunte 
diefelbe Kraft, welche die Perceptionen, Vorſtellungen, Begriffe 
bildet und verknüpft, und welde auf Anlaß unfrer Bedtirfniffe, 
Inftincte, Triebe und Begierden die Wilensacte erzeugt und ih—⸗ 
nen gemaß die ihrer Herrjdaft unterworfenen Glieder des Leibed 
in Bewegung fest. Was im Gebiete ber Borftellungen die Bers 
nunft, bad ift im Gebiete ded Willens die Freiheit, bas Vernoͤ— 
gen, die Motive und Impulſe, die unfre Willenskraft zur Thi 
tigfeit anregen, gu unterfdjeiden, in Erwagung gu ziehen unt 
nad) ihrer Bedeutung und Wichtigfeit gu ordnen, und je nad 
bem Wusfall diefer Erwägung und Ordnung unfern Entſchluß 
zu faffen und handelnd ausjufiihren. Aber aud) von unſem 
Willensacten und Handlungen bleiben Refidua in der Seele guriid 
und geben fic) fund als ebenfo viele Tendengen zur Wiederho⸗ 
[ung berfelben Handlung und Wilensaction. Buch dieſe Refi⸗ 
bua verfnitpfen fic), ſcheiden und ordnen ſich nad) demfelben Ge 
febe der Aehnlichkeit und Undhnlidfeit: die undhnlichen fonder 
fid) ab, die aͤhnlichen ſchmelzen zuſammen, und fe größer ibre 
Maffe wird, deſto mehr verftarft fid) die Tendenz gur Wieder 
holung derjenigen Willensaction, deren Refidua fie find, und defte 
leichter vollzieht ſich die entſprechende Handlung. Wie alfo tie 
Musteln unfred Körpers an Starke und ihre Bewegungen an 
Leichtigkeit und Schnelligkeit gewinnen, je mehr wir fie üben unt 
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anftrengen, ©. h. je ofter wir dieſelben Muskeln in berfelben 
Weife gur Ueberwindung deffelben Widerftands in Bewegung 
fepen, fo gewinnt unfer Wollen und Streben an Kraft, Starke 
und Entichiedenbeit, fe mehr wir es in derfelben Form und Rid- 
tung bethitigen, d. h. je ofter wir bemfelben Impulſe folgend 
diefelbe Willensaction (Handlung) ausuͤben. Dadurch geſchieht 
es, daß ein urfpriinglidy ſchwacher Impuls, eine urſpruͤnglich 
mafige Begierde (z. B. bed Weintrinkens) gu einer Macht an⸗ 
waͤchſt, der unſer Wille, trotz ſeiner Freiheit, gar nicht mehr oder 
bod) nur mit duperfter Anſtrengung gu widerſtehen vermag. Da⸗ 
her anbrerfeits bie Leichtigkeit, Entfchiedbenheit und Energie, mit 
ber wir den fittlidjen Mtotiven, den WAnforderungen der Vernunft 
Folge leiſten, nachdem wir uns „gewoͤhnt“ haben, ihnen gemaͤß 
zu wollen und zu handeln. Daher überhaupt die Verſchieden⸗ 
heit des moralifden ,, Charakters“ der Menſchen (p. 340 ff.). 

Wir ſtimmen, wie bemerkt, im Allgemeinen mit dieſer 
Grundanſchauung des Verf. uͤberein, und erachten die Durchfuͤh⸗ 
rung derſelben, die durch Gruͤndlichkeit ber Forſchung wie durch 
Scharfſtnun, Sicherheit bes Urtheils und Klarheit der Darſtellung 
ſich auszeichnet, für einen bedeutenden Gewinn der pſychologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft. Wir meinen indeß gunddft, daß der Verf. 
zu weit geht, wenn er jene Reſidua der Vorſtellungen (Percep⸗ 
tionen) und Willensacte und ihre Verknuͤpfung untereinander mit 
dem Geflechte der~Nerven und dem Gewebe der Muskeln analoz 
gifirt und damit ber Seele gleidhfam einen pſychiſchen Leib bei⸗ 
mift, ber aus den Reſiduen ihrer PBerceptionen, Vorſtellungen 
und Willensacte befteht. Wir glauben, daß diefe Analogic nidt 
gutrifft, Denn u. E. find jene Refidua feine felbftftandigen Ge⸗ 
bilde, die, nachdem ſie entflanden, in ber Seele haften blieben 
und eine eigne Dhatigheit oder Bewegung austibten, fondern nur 
bas, als wad fie der Berf. aud) urſpruͤnglich felber bezeichnet, 
db. h. nur Tendenzen, aber nicht Tendenzen ber Vor ftel- 
Lungen gur Wiederkehr ins Bewußtſeyn, fondern der Geele 
gur Wiederholung verjenigen Wete, die fie bereits sfter aud- 
geführt hat. Sie begeidhnen mithin im Grunde nur cine Ci gen- 
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ſchaft der Seele, und dieſe Eigenſchaft beſteht darin, daß die 
Seele, je oͤfter ſie einen Act, fey es der Perception und Bor: 
ſtellung oder des Strebens und Wollens, vollzogen hat, deſto 
mehr geneigt und befähigt wird, denſelben Act zu wieder⸗ 
holen, insbeſondre wenn zugleich bad Gefuͤhl, dad mit den 
Acte in der Seele entfteht, ein angenehmes tft, oder wenn cin 
bedeutſames Intereſſe (bas immer im Gefihl fic) kundgiebt) an 
ihn ſtich knuͤpft. Auf diefer Eigenſchaft ber Seele beruht zunaͤchft 
dad Gedachtniß oder Griunerungsvermdgen. Das Gedaͤchmiß 
ift fein Naum, in welchem die einzelnen Perceptionen, Anfdyau: 
ungen, Vorftellungen x. aufbewahrt werden und aus weldyem fie 
auf irgend eine Unregung oder infolge eignen Strebens (eigne 
Bewegungskrafth in's Bewußtſeyn guriidfehrem Vielmehr fo 
wenig wir unſre Empfindungen (Senſationen) und Gefuͤhle yu 
reproduciren vermoͤgen, fo wenig der Schmerz oder das Vergni— 
gen, deſſen wir uns erinnern, bem urfpriingliden Gefiihle gleicht, 
ebenfoweniy vermoͤgen wir unfre Berceptionen, Anſchauungen, 
Porftelungen xc. ganz eben-fo, wie wir fte urfpringlich fapten, 
in's Bewußtſeyn zuruͤckzurufen. Dad iff eine Thatfache, die Ie 
bent fid) auforangt, wenn er einen Gegenftand, deffer ex ſich febt 
woh! erinnert, wiederfteht: immer wird er finden, daß feine E— 
innerung dem wirklichen Gegenftand keineswegs vollkommen ent: 
ſpricht, daß ſie vielmehr nicht nur durchgängig unbdeftimmte, 
ſondern auch in mancher Beziehung dem Gegenftande undfnlid 
war. Der Grund davon liegt darin, daß die Seele kraft ded 
Erinnerungsvermoͤgens, d. h. indem fie ſich erinnert, nur den 
jenigen Act gu wiederholen vermag, ben fie ſelbſt vollzog, ald 
fie die Perception, Wahrnehmung, Anſchauung, Vorſtellung ur 
ſpruͤnglich ſich bildete. Aber dieſen Act vollzog ſie urſpruͤnglich 
‘unter Mitwirkung der Sinnesempfindung (Nervenaffection), und 
gerade bie Sinnesempfindung war es, durch welche der Act fel: 
ber wie das Gefuͤhl, dad er in der Seele hervorrief, feine Bee 
ftimmtheit empfing. Bei der Erinnerung fat diefe Mitwirkung 
hinweg: die Seele wiederholt den Bet fiir ſich allein; in ſelbſ⸗ 
ſtaͤndiger ungebundencr Thatigkeit, und folglid) wird dad Reful 
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tat theils an Undeftimintheit leiden, theils Spuren jener felbft- 
ftanbigen Dhatigfeit geigen, b. b. von bem wirklichen Gegene 


ftande oder ber urfpritnglidjen Wabhrnehmung abweichen. Nae. 


tirlidy wird die Erinnerung verhaltnifmapig um fo deutlicher 
ſeyn, je beftimmter die urfpriingliche Perception (Wahrnehmung) 
war, j¢ [anger fie andauerte, fe dfter fle wieberbolt, fe genauer 
bas Object detfelben betradtet ward, und je [ebendiger das In⸗ 
terefje war, bas wir an dem Object und deffen Anſchauung nabs 
nen, d. h. fe beftimmter und ftirfer bad Gefiihl war, bad die 
Wahrnehmung des Gegenftanded in der Seele erregte. Dadurch 


erbielt der Wet ber urfpriingliden Perception felber eine grogere- 


Beftimmtheit, und biefe wird bann aud bei der Wiederholung 


bed Actes ſich geltend machen, d. h. die Seele wird {id cined 


folden Gegenftanded nidjt nur leichter, fondern aud deutlicher 
erinnern. Andrerſeits wird die Erinnerung um fo mehr der ure 
ſprünglichen Vorftelung in Form und Inhalt gleichen, je mehr 
fdyon bei ber Bildung der lesteren die Sele in ſelbſtſtändi— 
ger Weife thatig war, Unfre WAllgemeinvorftelungen und Bez 
griffe bilden wir uns urfpringlicdh awar ebenfalls nur mit Hilfe 
ber Anſchauung; aber bei ihrer Formirung wirkt bie Seele weit 
felbftftandiger ald bei der Bildung der eingelnen Perceptionen 
und Anſchauungen: bei legteren Uberwiegt ber Cinflug des reel 
fen Seyns, der RNervenaffection und Sinnesempfindung, bei jes 
nen dagegen die unterfdeidende, vergleidenbde, zuſammenfaſſende 
(ordnende) Thatigfeit ber Geele. Darausds erflart ed ſich, daß 
wir bie Gemeinvorſtellungen und Begriffe, die wir und einmal 
gebilbet haben, weit leidyter gu reprobuciren (is Bewußtſeyn 
zurückzurufen) vermoͤgen, und dag diefe Reproduction (Erinnerung) 
weit genauer dem urſpruͤnglichen Broducte gleidjt ald bet den 
eingelnen Wabhrnehmungen und Borftellungen. Kurz wie die 
Berfnipfung und Sdyeidung unfrer ‘Berceptionen und Einzel⸗ 
worftellungen, wie bie f. g. Sdeenaffociation, die Bildung unfrer 
Gemeinvorftellungen und Begriffe,-~bie Verbindung fener unb dies 
fer gu Eagen und Urtheilen r., fo beruht aud) bad Gedäaͤchtniß 
auf einer Thaͤtigkeit ber Seele, die gwar wie alle Seelen⸗ 
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thatigfeit, einer Anregung (fey es durch den Trieb, dad Gefuͤhl, 
ben Willer, ober burdy bie Sinnesempfindung und Perception) 
und ber Mitwirfung ded Nervenfyftems bedarf, die aber, obwohl 
durch die Natur des anregenden, mitwdirkenden Factors bedingt 
und beftimmt, bod von einer fpontan wirfenden Kraft ber Serle 
ausgeht. Hinfidtlidy der Willensthaͤtigkeit fann in biefer Beziehung 
kein Zweifel obwalten: hier iſt die ſpontan wirkende, wenn auch 
nur auf Anregung und mit andern Factoren zuſammen wirkende 
Kraft der Seele eine unleugbare Thatſache ded Bewußiſeyns. 
Aber auch hier, tm Gebiete bed Strebens, Wollens und Har 
delns zeigt fich dieſelbe Erfcheinung: fe sfter die Seele biefelte 
Willensaction (Handlung) vollzogen hat, deſto mehr waͤchſt die 
Reigung, Leichtigkeit und Befdhigung zur Wiederholung od 
Actes, befonders wenn damit ein Gefühl der Luft oder ein be 
beutendes Intereffe unfers Lebens fid) verknuͤpft. Hier indeß er⸗ 
Fennt Morell felbft an, daß dieſe Neigung (Tendenz) nicht ber 
einzelnen Wilensacten als ſolchen, ‘fondern ver Seele felber alé 
wollender und handelnder Kraft inhdrire, Hier alfo ftimmen 
wir im Allgemeinen mit feiner Auffaſſung der Gade üuberein. 

Durdy dieſe gange Thätigkeit ber Seele gieht fidy nun al 
ferdings bas grofe Gefeh der Ginigung und Sonderung (der 
Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit) hin, und dies Gefeg geigt, wie 
Morel mit Recht behauptet, eine nahe Verwandtſchaft (Analo⸗ 
gie) mit bem phyſikaliſchen und reſp. chemiſchen Gefege ber At 
traction und Repulfion. Aber dies Gefeg ift dod) nur ber Auss 
brud ber nothwendigen, in ihrer Natur begrindeten Mt 
und Weife, in welder die Seele ihre Unterſcheiden de (wer 
gleidyende) Thaͤtigkeit Rot; und fein Walten if nur das gunddf 
unbewuft wirkende, weil bad Bewußtſeyn felbft erft vermittelnde 
Walten bed logiſchen Geſetzes der Identität und bes Wider 
ſpruchs, das uͤberall von ſelbſt mit dem zweiten logiſchen (0. h. 
ebenfalls der Uunterſcheidenden Thaäͤtigkeit ber Seele inhaͤri⸗ 
renden) Geſetze der Cauſalitaͤt zuſammenwirkt. Darin, daß es 
ein Geſetz der pſychiſchen Grundkraft des ſelb ſtthätigen Unterſchei— 
bens iſt, befteht der Unterſchied zwiſchen ihm und dem phyfifall 
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ſchen Gefewe ber Attraction und Repulfion. Denn eben auf der 
At und Weife, whe die Seele diefe pſychiſche Grundthaͤtigkeit 
ausibt, berubt u. E. die Wefensdiffereng gwifdyen dem (menſch⸗ 
lichen) Geifte und der (thierifden) Seele, und weiter zwiſchen 
der Geele ober der pfychifchen Kraft und der Lebenskraft, ſowie 
endlich zwiſchen der Lebensfraft und ben allgemeinen phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Rraften. — 
Unſres Erachtens naͤmlich hat Morell zwar wiederum ganz 
Recht, wenn er die Seele (die pfychiſche Kraft) nicht von der 
Nerven⸗ unb Lebenskraft getrennt wiſſen will, wenn er vielmehr 
alle drei Kraͤfte unter das, was er das teleologiſche Princip 
nennt, d. h. unter den Begriff des zweckmäßigen Geſchehens und 
Wirkens zuſammenfaßt, und überall bie nahe Verwandtſchaft 
Analogie) zwiſchen den drei Kraͤften und ihren Wirkungen nach⸗ 
zuweiſen fucht. Ja wir glauben, ſeinen eigentlichen Grundgedan⸗ 
fen auszuſprechen, wenn wir ſagen, dap jene drei Kraͤfte nur als 
bie verfdiedenen Entwickelungs⸗ und Bilbungéftufen Giner und 
berfelben Grundfraft gu betrachten feyen, — ein Gedanfe, den 
wis neuerdings (in der gleichzeitig mit Morell's Werke erſchie⸗ 
nenen Gehrift: Gott und die Natur S. 584 ff.) naͤher darges 
fegt haben. Aber Morell befennt fid) weber ausdrücklich gu dies 
fem Gedanken, nody führt er ibn in's Eingelne aus: er begniigt 
fic mit bem Nachweis der oben berührten Analogieen, die, wie 
wir gefeben haben, nicht tiberall gutreffen. Daher glauben wir 
feine Darſtellung nur gu ergaäänzen, wenn wir kürzlich angeben, 
wie wir felbft jenen Grundgedanfen auffaffen und in den phy⸗ 
fifden und pſychiſchen Erſcheinungen ausgefproden finden. — 
Betradten wir naͤmlich diefe Erfcheinungen als Wirfungen 
gewiſſer Kraͤfte und ſuchen wir uns bas Walten diefer Krafte 
gu verdeutlichen, fo ergiebt ſich u. E., daß in ihrer Wirfungs- 
weiſe uͤberall eine unterfdbeibende Thatigfett ſich fundgiebt, 
ja daß es bie Kraft bed Unterſcheidens ift, welde ald die Cine 
Ure und Grundfraft in ihren verſchiedenen Entwickelungsſtadien 
ſowohl bie organifden Broceffe (ber Lebendtraft) wie die Wits 
fungen ber Nervenfraft und bie im engern Sinne pſychiſchen 
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(geiſtigen) Phaͤnomene bedingt und vermittelt. Denn ſchon die⸗ 
jenige Kraft, welche den pflanzlichen Organismus aufbaut, üͤbt 
damit implicite fortwaͤhrend eine unterſcheidende Thaͤtigkeit aus, 
indem ja die Pflanze nur dadurch entſteht, daß der erſte Keim 
(die Keimzelle — bad Samenkorn) gewiſſe elementare Stoffe aus 
ber Luft, der Erbe, bem Waſſer, an ſich zieht, fie ſich afftmilirt 
(in organiſche Stoffe verwanbdelt), in beftimmter Weife verwen 
bet, componirt und disponirt: Ddarin befteht das Wachſen bed 
Reims, vie Entwidelung deffelben gu einem beftimmten Exemplar 
einer beftiinmten Pflanzengattung. Dieß Aufnehmen und Bees 
wenden involvirt aber infofern ein Wahlen, als die Pflanye 
(Keimpzelle) keineswegs alle ihr fic) darbietenden elementaren Stoffe, 
fonbdern nur Ddiefenigen aufnimmt, die fie fir ihr Wachsthum und 
ihre volle Ausbildung brauchen kann. Und dieß Wahlen iſt nur 
denkbar, wenn wir vorausſetzen, daß die Pflanze ein Unterſchei⸗ 
dungsvermögen beſitzt, welches fle zwar nur rein inſtinctiv aus⸗ 
uͤbt und bas in einem bloßen Sinne fuͤr den Unterſchied det 
mannichfachen elementaren Stoffe beſtehen mag, dad aber dod) 
den ganzen Proceß ihres Entſtehens, Wachſens und Fortbeſte⸗ 
hens bedingt *), Weil es noch ein bloßer Sinn iſt far den ge 
gebenen Unterſchied, fo tft ed noch fein felb Hthatiges Unterſchei⸗ 
ben, fedenfals nod) fein Sich unterfdheiben von den Stoffen, fons 
bern nur ein Unterfdeiden der Stoffe von einander; und be 
rum {ft faé Aufnehmen (Aſſimiliren) derfelben nur ein Anein⸗ 
anders und 3ufammenfiigen der elementaren Atome gu ellen 
und ein Berfnipfen der Zellen unter einander. In abnlider 


*) Man bezeichnet gwar aud die chemiſche Wffinitdt als eine Wahl⸗ 
verwandtſchaft. Aber im chemiſchen Proceffe findet keineswegs etn Wahlen, 
fondern ein gegenfettiges Sich⸗Anziehen und Angezogenwerden der ver 
wandten Stoffe, ein gegenfettiges fic Hinbewegen gu einanbder fiat. 
Die Pflange dagegen wird nicht angezogen, fondern zieht threrfeits dle 
fiir fie braudbaren Stoffe an fid heran und in ſich Binein. Dlefer grote 
Unterſchied zwiſchen dem chemiſchen und organiſchen Prozeſſe tritt deutlich pe 
Tage, fobald die Pflanze abſtirbt: damit hart ſofort jenes Aufnehmen un 
Berwenden der Stoffe auf, indem gleidsettig thre chemiſche Affinltat fich un⸗ 

beſchränkt geltend macht. 
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Art wirkt die Lebenskraft nod) in ben erften Entwidelungsftas 
bien bed thieriſchen Organismus. Die niedrigften Thiergeſchlech⸗ 
ter (Polypen, Infuforien rc.), die von den hoͤheren ſich dadurch 
unterſcheiden, daß fie auf jenen erften unterfter Bilbungsftadien 
ſtehen bleiben, zeigen baker noch ſehr geringe und ſehr unbdeftimmte 
Unterfchiede von der ‘Pflangenorganifation (keine Nerven, teine 
Zeiden von Empfindung). Eine beftimmte Differeng tritt erft in 
ben hoͤheren Thiergefchledtern hervor, d. h. nachdem der thieri⸗ 
ſche Organismus zu hoͤherer Ausbildung gelangt und damit nicht 
nur zur Empfindung uͤberhaupt, ſondern zu einer Mannich⸗ 
faltigkeit von Empfindungen befahigt iſt. Nur um dieſe Man⸗ 
nichfaltigkeit der Empfindungen zu vermitteln, ſcheint das Ner⸗ 
venſyſtem, deſſen erſte Anfaͤnge gleichzeitig auftreten und ein ſiche⸗ 


res Kriterium thieriſcher Organiſation abgeben, nothwendig zu 


ſeyn. Bermittelft deſſelben werden in den hoͤheren Thieren die 
Ginwirfungen von außen, welde in der. PBflange bloße Reize 
(mitwirfende Impulſe fiir die Thatigkeit ber Lebenskraft) bleiben, 
gu Empfindungen im engern Sinne, von denen die Pflanze bodys 
fiens ein Analogon befigt. Wie dieß gefdieht, wiffen wir nicht. 
Wir feben nur, daß in allen Thieren, welde Empfindung zei⸗ 
gen, gewiffe Rerven die Bermittler derfelben find, und daß die 
Empfinduny nur entiteht, wenn die dupere Reizung auf gewiffe 
Centren ded Nervengefledhts tibertragen wird. Bn biefen Cen- 
tren vermuthen wir daher den Sig bed Empfindungsvermigens, 
d. h. derjenigen Kraft, durch weldje die aͤußere Cinwirkung (die 
Reigung der peripherifdhen Nerven) gu einer Emfindung umge- 
fest wird. Man fann diefe Kraft den Rervencentren felbft bei 
meffen, fie ald die fpecififche Nervenfraft und damit ald eine nur 
phyſiſche (organiſche) Kraft, ald eine Hohere Entwidelungsftufe 


ber blofen Lebensfraft betradten; man fann aber auch in ifr 


bereitd bie erfte Bethatiqung der pſychiſchen Kraft (ver Seele) 
erfennen: bie Erſcheinungen, wenn wir bie Empfindung rein 
als folde in Betracht giehen, laffen die eine wie bie andere 
Muslegung zu. . Genug, bas Vhier empfindet und die hoheren 
Thiere haben verfaiedene Empfindungen; und dieſe Verſchie⸗ 
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denheit fet voraus, daß aud) dte Nervenfraft in unter{hied- 
licher Weife wirtt, b. h. daß auch ihre bie Entftehung ber Cine 
Pfindungen vermitielnde Wirkſamkeit eine unterfdeidende Thatigs 
feit involvirt. 

Mit der Erhebung ber Lebensfraft gum Empfindungédver 
moͤgen erhebt ſich aber zugleich die unterfdbeidende Kraft auf, cine 
hoͤhere Stufe threr Entwidelung. Denn in den mannidfaltigen 
Empfindungen erhalt-fie zugleich ein neued Object ihrer Thaͤtig⸗ 
feit; und je fraftiger, beftinmter, mannidfaltiger die Empfin 
bungen find, deſto ftarfer wird durch fie felbft dad Unterſchei⸗ 
dungsvermoͤgen angeregt, feine Thatigfkeit auf fie gu richten. Bei 
den hoͤheren Thieren fehen wir deutlidy, daß ein folded Unter: 
fchetben ber Empfindungen ftattfindet, indem ſie unangenchme 
Gmpfindungen (Cenfationen) fliehen, die angenehmen ſuchen. 
Darin befundet ſich guerft die Thaͤtigkeit ber pſychi ſchen Kraft 
{ber Seele) im engern Cinne. Denn diefes Unterſcheiden 
der Emypfindungen von einanber fonnen wir nidt der Pflanze, 
d. h. ber blofen Lebensfraft beimeffen, weil die Pflanzen nichts 
bavon jeigen. Wir koͤnnen es aber aud) nidt der Nervenkraft 
sufdyreiben, weil dieſe nur die Entftehung der verſchiedenen 
Empfindungen vermittelt und weil wir an und felbft die Erfaly 
tung maden, daß wir Nervenaffectionen (Empfindungen — Cev 
fationen) haben fonnen, of ne fie von einander zu unterſcheiden. 
BVeftimmter geigt. fic) diefe pſychiſche Kraft, d. h. die unterſchei⸗ 
bende Kraft auf dbiefer Hoheren Stufe der Cntwidelung, bdarin, 
daß bei den Hoberen Thieren bie Sinnesempfindungen offendat 
gu Berceptionen der Gegenftdande werden, von denen die ver 
ſchiedenen Nervenaffectionen und damit die Empfindungen aude 
gehen. Dieß Percipiren beruht darauf, daß vie Sinnesempfin 
dung, fobald fte eine gewiffe Starfe und Beftimmtbeit erreidt, 
gugleid) gu einer Gelb ftempfindung der Seele wird, indem fi 
in und mit ihrer Entftehung gugleid) ein beftimmted (angeneh—⸗ 
mes ober unangenehmes) Gefühl in dex Seele hervorruft. In 
dieſem Gefuͤhle giebt bie Beftimmtbeit, welde ber Seele durd 
bie Emypfindung (Senfation) gu Theil geworden, der Zuftand, 
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in den fie dadurch verfept worden, der Seele felber fid) fund; 
und damit erhalt die Seele eine Kunde von fic felbft, zwar 
nidt von ifrem Seyn und Wefen tiberhaupt, fondern nur von 
fid) felbft in biefem beftimmten Zuſtande. Aber eben dadurch 
wird fie befahigt, die verſchiedenen Empfindungen nicht nur vom 
einander, fondern aud) von fid) felbft (der empfindenden Seele) 
zu unterfcheiden. Unb diefed Sich -unterfcheiden von ihren Sin- 
nesempfindungen {ft offenbar die conditio sine qua non, obne 
weldje bie Seele unmiglid) ihre Sinnesempfindungen nad) aufen, 
auf Gegenftinde aufer ihr gu uͤbertragen, d. h. ohne welche fte 
feinen dufern Gegenftand gu percipiren vermag. Mit diefem 
Selbftgefühl und dieſer Selbftunterfcheidung ift dann zugleich ber 
erfte Keim und Anfang ded Bewußtſeyns gegeben, aber nur 
der erfte Reim und Anfang deffelben, v. h. ein Bewußtſeyn, 
bem nod) bad Selbftbewufitfeyn fehlt und bas es nod) gu feinem 
objectiven Grfennen, feinem Wiffen bringt, das alfo inſofern 
zugleich nod) fein Bewußtſeyn iff. Dad Thier naͤmlich richtet 
fein Unterſcheidungsvermögen direct und unmittelbar nur auf 
feine Sinnesempfindungen, unb nur indem es dieſe von einan⸗ 
ber unterſcheidet, alfo nur implicite und indirect unter 
fcheidet e6 fle von dent Selbfigefith!, dads fte hervorrufen, und 
bamit von feinem empfindenden (fithlenden) Gelbft: es madyt 
niemals dieſes Selbft felber gum Object feiner unterſcheidenden 
Thatigfeit. Darum bleibt es im bloßen Selbftgefih! und deſſen 
momentanen Mobdificationen fteden: es fommt nidt gur Bors 
ftellung von fic) felbft ald bem felbftftindigen Gubjecte, 
deffen Mobvificationen nur bie verfdiedenen Gefühle und refp. 
Empfindungen find. Chen darum aber gewinnt es aud) feine 
Vorftelung von ben Gegenftinden feiner Sinnesempfindungen 
und refp. Sriebe ald beftimmten, felbftitindigen, ihm gegenuͤber⸗ 
ftehenden Objecten. Die Gegenftande, von benen feine Sine 
nesempfindungen audsgehen und auf die feine Triebe fic) richten, 
bleiben vielmehr mit feinen Trieben und Empfindungen (die ed 
nur auf die Gegenftinde dbertragt) dergeftalt verſchmolzen, dag 
es wohl cine Perception, aber feine Wahrnehmung, 
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fete obfective Borftelung von ihnen gewinnt. Denn die 
Perception ift eben nur die Kunde (Kundgebung) bes Gegens 
ftanded in ber Sinnesempfindung: erft mit der Los{dfung (Un⸗ 
terfcheidung) bes Gegenftanbes von der Empfindung, in der er 
ſich fundgiebt, wird die Perception zur objectiven Vorſtellung. 
Fier bas Thier verſchwindet baher der Gegenftand mit der Sin⸗ 
nesempfindung und dem auf ibn geridteten Triebe; es faßt je 
denfalld den Gegenftand niemals rein als Gegenſtand ins 
Auge, unb ift daher ber Forfdung und Unterfudung und folg- 
lid der objectiven Erkenntniß unfabig..— Zu dieſer Hoberen 
Entwidelungsftufe, gum Selbſtbewußtſeyn, gu objectiver Erfennt- 
nif bed eignen Selbft und der Außenwelt, erhebt fic) die unters 
ſcheidende Kraft erft im Menſchen; und je bebeutfamer diefer 
lepte Sehritt ift, um fo mehr find wir berechtigt, diefe hoͤchſte 
Stufe ihrer Entwidelung aud) mit cinem neuen Namen zu bee 
zeichnen: wir nennen fie nicht mehr Seele, fondern Geift. Wie 
ber menſchliche Geift diefe objective Erkenntniß gewinnt und wad 
als ein wabhred Wiffen um die objective Natur der Dinge zu bes 
trachten fey, ift daher eine Hauptfrage der Pſychologie, deren 
Beanwortung einer befondern Didciplin, der Logif und Exfennt- 
niftheorie, dbertragen gu werden pflegt. — 

Wir bedauern, daß wir wegen Mangels an Raum auf 
bie Art und Weife, wie Morell diefe Hauptfrage löſt, nicht naͤ⸗ 
her eingeben fonnen. Ebenſo miffen wir auf eine Darlegung 
feiner Anſichten ther die Natur bes Wilkens und der Willens- 
freiheit wergidhten. Wir bemerfen nur, daß feine Wuffaffung, im 
Wgemeinen wenigftends, mit unfern Grundanſchauungen uͤberein⸗ 
ftimmt, und brauden woh! faum hinzuzufügen, daß wir auf 
bicfe 3uftimmung von Seiten eines fo unbefangenen, gruͤndlichen 
und fcarffinnigen Forſchers ben hodhften Werth legen, — 

H. Wirici. 





Saint-Martin le philosophe inconnu, sa vie et ses ecrits, son maitre 
Martinez et leurs groupes d’aprés des documents inédits, par M. Matter. 
Paris, Didier, 1862. 460 p. 


Nachdem L. Moreau im Jahre 1850 eine intereſſante Schrift 
über Saint⸗Martin hatte erſcheinen laſſen unter dem Vitel: Le 
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philosophe inconnu. Réflexions sur les idées de Louis 
Claude de Saint-Martin le théosophe, suivies de fragments 
d’une correspondance inédite entre Saint- Martin et Kirchber- 
ger, trat bereits im J. 1852 E. Caro mit einer Schrift an dad 
Licht, welche Leben und Lehre Saint⸗Martin's vollftandiger ald 
irgend eine andere bis dahin behandelte. Sie trug die Auffdrift: 
Essai sur la vie et la doctrine de Saint-Martin le philosophe 
inconnu. Beibe Sdhriften verdienen in Deutſchland befannter 
su werden, als fie ed bid jetzt geworden gu ſeyn ſcheinen, wie⸗ 

wohl ihre Kritik Saint⸗Martin's keineowegs durchaus gebilligt 
werden kann. Eine ſeltene Gunſt ded Glückes ſpielte Herrn 
Matter (Conseiller honorable de l'Université de France), der 
ſich durch cine Reihe ausgegeidhneter Werke einen hochgeachteten 
Namen erworben hat *), wichtige ungedrudte Manufcripte in bie 
Hinde, welde ibn in Stand fegten, bad vorliegende Werk gu 
ſchreiben, das alle bisherigen Nachrichten uͤber bad Leben und 
die Begichungen Saints Martin’s an Genauigkeit und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit weit hinter ſich zuruͤcklaͤßt. Die genauere Bekanntſchaft 
mit dem Leben dieſes edlen Philoſophen wird nicht verfehlen, 

bem Studium ſeiner Werke einen neuen Impuls zu geben. In 
Deutſchland hat ſich bekanntlich Niemand mehr mit den Schriften 
Saint⸗Martin's beſchaͤftigt als Baader, Niemand fie gründlicher 
ſtudirt und Niemand die Verdienſte dieſes wenig bekannten For⸗ 
ſchers tiefer gewuͤrdigt ald er. Außer ber Ueberſetzung der frie - 
heſten Schrift Saint⸗Martin's: Des erreurs et de la verité 
(gegen den Materialismus gerichtet) von Claudius (dem Wands⸗ 


*) Matter iſt Verfaſſer folgender Schriften: 1. De Flnftuence des 
Meurs sur les Lois; 2. Histoire des Doctrines morales et politiques des trois 
derniers siécles; 3. Histoire critique du Gnosticisme et de son influence sur 
les écoles contemporaines; 4, Philosophie de la religion, ou Science de Dieu, 
du monde materiel et du monde spirituel; 5. Philosophie de Schelling, Mats 
ter's Geſchichte des Gnofticismus ift von Dörner (Hetlbronn, Drechſler, 1844) 
in's Deutſche therfegt worden. Mit Ausnahme der Sebrift No. 2 haben alle 
lbrigen wlederholte Auflagen erlebt. Zwei andere Schriften bereitet H. Matter 
vor: 4. Les Mystiques et les Théosophes, depuis Fénélon jusqu’a Saint - Mar- 
tin; 2. Les Mystiques et les Théosophes, depuis Saint-Martin. 
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beder Boten) und der bed Tableau naturel find alle andern 
Ueberfegungen Saint⸗Martin'ſcher Sdriften in bad Deutſche wr 
ter ber bdirecten ober indirecten Anregung Baader's oder doch uns 
ter dem von ihm ausgegangenen Impulſe entftanden, Der 
12. Band ber fammiliden Werke Baader’s enthalt cine Art 
Gommentar zu allen bebdeutenderen Schriften bes unbefannten 
Philofophen, welder reid) an Goldkoͤrnern tieferer Erkennmiß 
iſt. Baron Friedridy von Oſten⸗-Sacken, der Herausgeber dieſes 
Banded ber Baader’fden Werke, Hat in einer geiftvollen und 
inhaltreidyen Einleitung hoͤchſt danfenswerthe Nachweiſe uͤber Geif 
und Charakter der Lehre Saint⸗-Martin's gegeben und ben Com 
mentar Baader’s mit eingreifenden und tiefgehenden Anmerkungen 
begleitet. Die Gedichte ded’ franzoͤſtſchen Theofophen hat der Ve 
ridyterftatter, befonderd abgedruckt, erſcheinen laffen unter dem Titel: 
Poésies de Saint-Martin. Leipsik, Institut literaire, 1860. 
F. Hoffmann. 


Iſt der Pantheismus mit Den Neſultaten 
Der neneren Naturwiſſenſchaft vertraglicd? 


Mit Beziehung auf die Mecenfion meiner Schrift: Gott und die Natur, in 
Der UNgemeinen Zeitung, 1862, Beilage gu No. 190 f. 
Bon H. Wlrici. 


Ich Habe in meinem Buce: Gott und die Natur (Leiys 
zig, T. O. Weigel, 1861) die oben geftellte Frage verneint, 
indent id) gu finden glaubtie und demgemaͤß darzuthun ſuchte, 
daß nidjt nur einzelne Refultate, fondern namentlich die allge 
mein angenommene Grundanfdauung ber neueren Naturwiffer- 
fdyaft, ber Atomismus, her pantheiftifden Weltanſchauung und 
Gottesidee entidhieden widerfpreden.. Infolge des pantheiftijden 
Gharafters der ſ. g. fpeculativen, durch Schelling und Hegel 
zur Herrſchaft gelangten Bhilofophie und bei ber pantheiſtiſch⸗ 
naturaliſtiſchen Geiftedsrichtung der Zeit Aberhaupt war mit Sider: 
Heit gu erwarten, bag man meine Sdhrift von diefer Seite an 
greifen, meine Polemik gu entkraften, meine eigne, dem Pantheis⸗ 
mus widerftreitende Weltanfdhauung gu widerlegen oder bod) ald 
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Abfall un’ Ruͤckſchritt von ber bereits erreichten Hobe ber Spe⸗ 
culation barguftelien ſuchen wuͤrde. Die Erwartung hat ſich ers 
fult. Der Recenfent meiner Schrift in der Wg. Zeitung lage 
ihr gwar alle Anerkennung widerfahren, bezeichnet fie fogar „im 
Ganzen genommen“ als „eine bedeutende wiſſenſchaftliche That“, 
der er eine große Aufmerkſamkeit des Publikums wuͤnſcht; al⸗ 
lein der poſitive Theil meiner Arbeit ſoll doch „an bedeutenden 
Schwaͤchen laboriren“, und der Grund davon vornehmlich darin 
liegen, daß id) in die „mechaniſche Naturanſicht“ Descartes’ 
und ſeiner Nachfolger guriidverfallen fey. Mechaniſch aber nennt 
der Rec. — wie ſeine Argumentation beweiſt — meine Natur⸗ 
anſicht vornehmlich deßhalb, weil ich die Berechtigung des Pan⸗ 
theismus leugne ober, wie er ſich ausdruͤckt, weil ich das We⸗ 
ſen und Leben Gottes in der Natur nicht als gegeben anerkenne.“ — 

Die Frage, um die es ſich handelt, trifft den Kern und 
Hoͤhepunkt aller philoſophiſchen Forſchung, das Weſen Gottes 
und ſein Verhaͤltniß zur Welt. Darum, hoffe ich, wird es der 
geneigte Leſer billigen, daß ich ſie mit Rückſicht auf die Einwuͤrfe 
meines Recenſenten nochmals in nahere Eroͤrterung ziehe, ob⸗ 
wohl ich dadurch den Schein auf mich lade, als wolle ich nur 
meine Schrift gegen den ihr gemachten Vorwurf bedeutender 
Schwaͤchen vertheidigen. Ich brauche wohl nicht erſt zu ver⸗ 
ſichern, daß ich — wie im Allgemeinen jeder Autor, der es Ernſt 
mit der Wiſſenſchaft meint — von ben Schwaͤchen meines Werks 
vollfommen tberzeugt bin und von Herjen gewuͤnſcht hatte, es 
beffer madyen ju fonnen. 

Den Vorwurf bed Rückfalls in die „mechaniſche“ Nature 
anſicht a la Descartes begriindet mein Recenfent gunddft durch 
bie Behauptung, daß id, obwohl id) uberall nur bewiefen, wie 
„die gegenwirtigen naturiviffenfdaftlicdsen Begriffe bad gegebene 
Phaͤnomen nicht erflaren, alfo ungureicyend find, einer Erweite⸗ 
rung bebtirfen und darum gar nidjt breit und weit genug find, 
um eine -gange WelterEldrung gu tragen unb gu umſpannen“, — 
ohne Weitered uͤber diefe Grangen hinausgehe, und „dort fogleidy 


eine Ubernatirlide goͤttliche Caufalitat erfenne, "° ,” hoͤchſtens 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 41. Band. 
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eine nod) unbekannte natirliche annehmen fonnte, wenn ich tiber- 
haupt die Natur lebendig und nicht gang mechaniſch, etwa in 
ber Weife ber Carteftanifden Phyſik, auffaffen wollte.” — Ge: 
gen diefe Faffung ded Vorwurfſs muß id) cinwenden, vas id 
meine Arguinentation nirgend und niemals auf, die gegenwar- 
tigen natunviffenfchaftliden Begriffe” geſtuͤtzt habe, fondern 
nur ba, wo bie nachgewiefenen und nachweisbaren Natur Fr afte 
nit ausreichen, um die Beſchaffenheit der Natur Aberhaupt und 
ref. die mannichfachen Naturproceffe, Entwidelimg, Gefegmagig: 
Felt und Ordnung der Natur gu erflaren, auf die vorauszufetzende 
Wirkſamkeit einer Hoheren, goͤttlichen Macht ſchließe. Dieß er: 
fennt denn aud mein. Rec. int Folgenden felber an. Denn nad: 
bem er von Kant’s Naturanficht gerühmt hat, daß nad ihr die 
aligemeinen Wirkungsgefege der Materie, weil eine Folge „aus 
dem hoͤchſten [goͤttlichen] Entwurfe’, von felber den Plan ju 
erfiiffen trachten, den die gottlide Weisheit fid) vorgefegt, wirft 
er mir vor: ich hingegen folgere abiveidyend von Rant: weil 
bie Natur oder wads daffelbe fey, ole Summe ihrer Kräfte un: 
gureidjend und licenhaft fey, um den Bau des Kosmos aus ſich 
felber gu verwirflidjen, fo beduͤrfe e8 eines Gottes, um hier nad 
gubelfen. Ihm, fligt er hing, ſcheine es feine Frage au feyn, 
auf welder Geite die witrdigere und tiefere Anſicht von Gott 
und ber Ratur liege; denn eine Schoͤpfung, die ohne fortwah- 
rende gittlide Bermittelung auf allen Seiten auseinanderbrade 
und zerfiele, seige mur, daß die goͤttliche Cauſalitaͤt bei ihrer Ber: 
wirklidung gwar. groß, aber nicht unendlidy, gwar madtig, aber 
dod nicht allgenugfam war; 

Man ficht, mit diefer Formulirung des Vorwurfs ſtellt 
fic) mein Recenfent zunaͤchſt auf ben Standpunft bes f. g. Deis 
mus: er meint, felbft die deiſtiſche Natur⸗ und Weltanſchauung 
fey dod) nod) wirbiger als die meinige, Run ift e6 ja in ab- 
stracto allerdings benfbar, daß Gott eine Welt geſchaffen habe, 


welche ohne alle Witwirfung feinerfeits, ohne eine erhaltende, 


leitende, regierende Thaätigkeit Gottes, ganz von felber den 
Blan und bie Abficht feiner Weishelt vollführt, und daß er ba: 
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ber, nad) Vollendung bed Schdpferwerks, ſich felber zur Ruhe 
gefest habe, die Welt ihrem eignen Gange uͤberlaſſend. Allein, 
abgefeben davon, baf, ware die Welt wirklich fo befdaffen, fo 
voͤllig fic felber geniigend, felbftthatig und felbftvollfommen,. es 
voͤllig unmoͤglich ſeyn würde, vor ihe aus auf das Daſeyn eines 
Gotted ju ſchließen und einen Begriff oder audy nur eine Ah⸗ 
nung vom Seyn und Wefen Gotted gu gewinnen, fo widerfpricht 
bei naͤherer Betrachtung eine folde Welt ihrer vorausgefepten 
Schoͤpfung durch Gott. Denn das von Gott gefdhaffene 
und. fomit von ibm verfdiedene weltlidhe Geyn und Wefen 
Fann als folded nur ein endliches, zeitliches, bedingteds, ves 
Catives ſeyn. Und ein folded wiederum fann ni dt ein ſchlecht⸗ 
hin felbftftindiges und fic) felbftgeniigended, fondern mug ald 
bedingt nothwendig von feiner Bedingung abbhangig, ald relativ 
nothwendig in unaufhebbarer Beziehung gu Gott Gum WAbfoluten) 
ftehen; und mithin fann es aud) nidt (chlechthin feldftthatig, 
fic felbftentwidelnd und felbfterbaltend, fondern mug, wie bine 
fidytlidy feiner Entftehung, fo aud) hinfichtlid) feined Werden 
und ſeiner Fortbildung, feines Bcftehens und feiner Zweckerfuͤl⸗ 
(ung von der goͤttlichen Caufalitat bedingt feyn. Gin Wefen, 
bas nad) Urfprung und Beſchaffenheit (Weſenheit) burdy ein ans 
bred bedingt und beftimmt, weil gefept ift, und dod) in feinem 
Befiehen, feiner Entwidelung, Thaͤtigkeit rc. ſchlechthin felbftftin- 
big, unabhangig und fomit unbedingt ware, ift m. E. eine con- 
tradictio in adjgcto. Es fragt fid) mithin wenigftend ned), ob 
die „wuͤrdigere“ Naturanfidt Kant's und bes Deiémus auch 
haltbar iſt. Wein die Hanptfade ift, daß es gar nicht darauf. 
anfommt, wie bie Ratur nad) unfern felbftgemachten Vollkom⸗ 
menheits⸗ und Wirdigheitsbegriffen befchaffen feyn follte, fons 
bern eingig und allein, wie fie wirklich beſchaffen iff. Dad 
hat vor allen Dingen die Wiffemfehaft, und zwar die Nature 
wiſſenſchaft feſtzuſtellen; und es ift daher m. E. ein wiffenfchaft- 
lid) ungeredtfertigted Verfahren, von einem felbfigemadjten Bee: 
griffe ber Natur — gleidhgiltig ob einem würdigen oder unwür⸗ 
bigen — audzugehen und von ihm aud Anfidjten au bekaͤmpfen, 
-9(0* 
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welche auf die von der Naturforſchung üuͤber die Beſchaffenheit 
her Natur gewonnenen Ergebniffe ſich ftuͤtzen. . 
Gleichwohl thut bas mein Recenfent. Denn nachdem er 
die Unwuͤrdigkeit meiner Naturanſicht dargelegt, fabrt er fort: 
„Neberhaupt Hebe eine ſolche Argumentation, wie die meinige, 
ben Begriff einer Natur auf, der eben Leben und Thatigfeit aud 
fid) bedeute: gebolfen werde bier nur, wenn dad Wefen und Le⸗ 
ben Gotted felbft in ber Natur als gegeben anerfannt werde“ 
u. f. w. Hierauf muß id) ihm erwidern, daß es nicht meine 
Schuld ift, wenn ‘meine Argumentation feinen Begriff von ber 
Natur, der ihm Leben und Thatigkeit aus Fd) bedeutet, aufhebt. 
Denn meine Argumentation — bas erfennt er ſelbſi an — griins 
bet fid) tiberall auf beftimmte, von ber Naturwiffenfdyaft feftge- 
ftellie Thatſachen, Geſetze und Begriffebeftimmungen, — alſo 
auf bas, was wir (bis jest) von der Natut wiffen. Stimmt 
her Inhalt dieſes Wiſſens mit feinem Begriffe von der Natur 
nicht iiberein, und wollte er dennod) die Wahrheit feines Be- 
griffé geltend madjen, fo geniigte es m. E. nidt, ſich nur auf 
feine Naturanſicht einfach gu berufen, als ware fle die ausgemadt 
wabre unb giltige, fondern wenn er wiffenfchaftlidy verfabren 
wollte, mufte er entweder die von mir gu Grande gelegtén Gre 
gebniffe ber Naturwiffenfdaft umſtoßen, refp. corrigiren, oder 
wenigftens meine darauf geftugte Argumentation wikerlegen. Gr 
thut weber bad Gine nod) bad Andre. Sm Gegentheil, er er: 
fennt meine Wrgumentation, 3. B. meine Kritik der Laplace’fdyen 
Hypothefe von. der Entitehung der Blaneten und refp. der Welts 
forper uͤberhaupt, bie er naͤher in Betradht sieht, ausdruͤcklich ald 
gutreffend und wohl begrindet an, und wendet nur ein, daß 
er darum nod) nidt bie Nothwendigfeit fühle, aud bem oberften 
Princip, aus der gottliden Wirkfamfeit, ben Weltenbau zu ers 
flaren. , Denn ba wir ſchließlich daraus Wes ableiten fonnen, 
fo ift unfrer wiffenfchaftlidien Einſicht in die Natur felbft bamit 
wenig ober gar nichts gedient: nicht die letzte Urfade aller 
Dinge wollen wir erfennen, fonbern die Reihe der Vermittelungen 
— wenn man will, bie fecunddren Urfaden, durch die fle wirft; 
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nur in der Nachweiſung diefer ift eine wiſſenſchaftliche Erflarung 
von Naturproducten moglidy” u. ſ. w. Abgeſehen von der — 
etwas unphiloſophiſch klingenden — Behauptung, daß „wir (?) 
die letzte Urſache aller Dinge nicht erfennen wollen”, verftehen — 
jene Sage fiir jeden Mann der Wiſſenſchaft fid) von felber. Sie 
paffen nur nidjt bierher, weil fie mich und meine Arqumentation 
nidjt treffen. Denn gunddft ift es nicht Gace der Bhilofophie, 
fondern der Naturwiffenfdaft, die ,fecunddren” Urſachen der 
Raturproceffe unb Raturerfdeinungen au erforfden. Sodann 
aber muß bie Reihe der fecunddren Urfachen dod) irgend wo ifr 
Ende haben und die Wirkfamfeit der primären Urſache eintreten: 
ben ware die Reihe endlos ober bafirte ſich nicht auf die Tha- 
tigfeit einer primdren Urſache, fo gabe ed Feine primadre, eben 
damit aber aud) feine fecunddren Urfaden. An welchem Punkte 
bie fecunddren gu witfen aufhsren und die Thatigfeit der primä⸗ 
ten beginnt, wird fid) ſchwerlich a priori beftimmen laſſen: wee 
nigftend hat es bisher nod Niemand verfudt und auch der Ree. 
läßt fid) nicht barauf ein. Sonach aber werden wir da, wo die 
Naturwiſſenſchaft nicht nur keine fecunddre Urſache mehr nachzu⸗ 
weifen, fondern aud) die Wirkſamkeit einer folden nidt einmal hypo⸗ 
thetifd) dbenfbar gu machen vermag, und bod) die gegebenen Erſchei⸗ 
nungen eine Urſache fordern, beredhtigt feyn, die unmittelbare Tha- 
tigfeit ber primadren Urſache vorauszuſetzen. Gerade fo bin ich bei 
meiner Wrgumentation verfahren. Ich Habe überall nur ba auf 
die Wirkſamkeit Gottes gefdhloffen, wo bas Gefdehen, um bas 
es fid) handelt, aus ben letzten Gründen, gu denen die Nature 
wiffenfdaft in ihrer Forfdung nad) den natuͤrlichen, fecunbddren 
Urfaden gefommen, namlid) aus ber Natur der tome mit ih⸗ 
ren Kraften und ihrer Wirfungsweife, ſich nicht erflaren (aft, 
aud) nicht einmal ein hypothetiſcher Erklaͤrungsverſuch moͤglich 
iſt. So flange mein Rec. gegen dieſe Art ber Argumentation 
keine beſſeren Griinde vorjubringen weif, als den Namen einer 
»medanifden” Naturanficht und die BSehauptung, daß wir nicht 
die legte Urfade aller Dinge, fondern nur die Meihe von Ver⸗ 
mittelungen 2c. erfennen wollen, glaube ich daher mad) wie vor 
annehmen gu dirfen, dag mein Verfahren wiſſenſchaftlich voll- 
fommen beredhtigt fey. 

Die angeblid) „mechaniſche“ Naturanfidt, in bie ich zuruͤck⸗ 
gefallen fey, foll bann noch viel fdharfer bei meiner Erorterung 
einiger anbdrer Probleme hervorteeten, Dem oben hargelegten 
Principe gemäß habe ic) allerdings gu geigen gefudt, daß, da 
nad ben Ergebniffen der Naturwiffenfdhaft Licht und Warme auf 
ben Schiwingungen der Wetheratome beruhen und doch nad) nas 
turwiſſenſchaftlicher, uͤberall ſich beftdtigender Grundannahme Fein 
Atom ſich felbft in Bewegung gu fegen vermodge, die er fre 
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Entftehung von Licht und Warme — die ihrerfeits vie Bes 
dingung aller phyfifalifcden, chemiſchen, organifdyen Proceſſe find 
— auf eine metaphyfifde Urſache, d. h. auf die Wirkamfeit 
Gottes juriidgefihrt werden miffe. Ebenfo habe id) darzuthun 
qefudyt, daß dte ,,centralifirende” Kraft und Thatigfeit, auf wel⸗ 
cher die fpharifde Geftaltung der Weltfirper, der Proceß der 
Kryftallifation, die Bildung der Keimzelle und von thr aus der 
Organismen beruhe, weder ald cine gewiffen einzelnen bevors 
gugten Atomen nod) als eine allen Atomen gleichmäßig inha- 
tirende Rraft angefehen werden könne, und fo wiederum cine 
Thaͤtigkeit Gotted Aber und init den Atomen voransfege, — d. h. 
tine Thatigteit, burdy welche gewiffe Atome die Kraft und Fa- 
Sigkeit erhalten, al6 Centralpunkte yu wirfen und damit den Bil 
dungsproceß der Weltforper, her Krpftallifation und Organifas 
tion einzuleiten. Ebenſo endlid) habe ich behauptet, daß 
bie f. g. actio in distans wnbdenfoar, weil nidt nur bem 
natunviffenfhhaftlidhen Begriffe ded Atoms und fomit aud) 
bes Rorpers, fondern aud) an fic) felbft wibderfpredend fey. 
Denn es fey ein offendarer Widerfpruch, daß ein Kdeper (Atom) 
da wire wo er nidt fey, und dai fey wo er nicht wire. Gebe 
es nun dennoch mannichfache angiehende und damit in die Ferne 
witfende Srafte (der Gravitation, der chemiſchen WAffinitae ꝛc.), 
fo miaffe angenommen werden, daß ed eine „vermittelnde“ Rraft 
Hebe, welche die Wirkungen diefer Krdfte von einem Atom (Koͤr⸗ 
per) gum anbdern ,iibertrage.” Da diefe vermittelnde, bers 
tragende Thatigfeit feinem Atome zukommen, alfo feine Rature 
fraft feyn koͤnne, fo muͤſſen wir fie als eine metaphyſtfche, gous 
lide Thatigfeit anfehen. — ‘Dad Alles gefallt meinem Mee. 
nidt; es widerfpricht feinem Begriffe von ber Natur, und et 
erflart ed daher fiir einen Ausfluß der verwerfliden mechaniſchen 
Naturanſicht, der ich huldige. Allein mit diefem bloßen Namen 
find dod) die Thatfachen, auf die id) mich Serufe, und bie Ar 
gumentation, die ich: auf fle qritnde, nicht widerlegt. Selbft wenn 
hie Naturanficht, vie aud den Thatfaden und ihren Confequens 
zen fich ergiebt, nictt nur tem Rec., fondern und allen miß⸗ 
fiele, — wit muͤßten fie dod} geduldig hinnehmen und anerfens 
nen, folange wir bie Thatfaden nicht umguftofen, thre Confes 
quenzen nicht gu beftreiten vermoͤgen. Statt alfo meine Anſicht 
bloß mit einem uͤbelklingenden Namen zu belegen, als wate fie 
damit ſchon aus dem Felde geſchlagen, mußte mein Rec. gemaͤß 
den anerkannten Geſetzen wiſſenſchaftlicher Polemik vie Gründe 
widerlegen, auf die ſie ſich ſtuͤtzt. Das thut er nirgend. Viel⸗ 
leicht indeß wird er ſich damit entſchulbigen, daß ein Blatt, wie 
die Allgemeine Zeitung, ihm keinen Raum zu weitlaͤufigen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Eroörterungen geſtatte. Ich bin ſehr gern bereit, 
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biefen Entſchuldigungsgrund vollfommen anguetfennen; und da 

“mir die Fragen, um die e6 ſich hanbelt, von hober wiſſenſchaft⸗ 
licher Bedeutung gu feyn ſcheinen, fo biete id) Dem Mec. hiermit . 
ben groperen Raum unferer Zeitſchrift an, indem id) ihm ver—⸗ 
fpredye, fede nody fo fcharfe Polemif gegen mein Bud) mit allen 
ihren Grinden unverkürzt aujnehmen gu wollen. — 

Sndeffen wenn ihm der Naum auch febhlte, meine Anſicht 
in ihren Griinden gu widerlegen, — darüber hatte er ſich dod) 
wenigftens ausfpreden fénnen, warum eine Anſicht, welde die 
Mitwirkung Gotted bei der Geftaltung und Cntwidelung der 
Natur überhaupt wie der eingelnen Natunvefen und Naturproe 
cefle annimmt, eine „mechaniſche“ feyn und heißen fol. Zu die 
fen Bebufe bedurfte es ja nur einer kurzen Grélarung bartiber, 
was unter „mechaniſch“ und „Mechanismus“ gu veriteben ſeyt 
Auch dieſe Erflarung feblt. Vielmehr nachdem er wiederholt 
meine Naturanſicht als eine mechanifde bezeichnet hat, macht 
er mir in demfelben Zuſammenhange den Vorwurf (oder das 
Compliment?), daß fle im Grunde mit der pantheiftifdyen Welt 
anfdauung in Ciné aufammenfalle. Denn da nad) meiner Ane 
fidyt nicht nur die Gatftehung von Licht und Warme, fonder 
aud) jene centralificende, die Bildung der Weltkoͤrper rw. bes 
bingende Thatigfeit wie die Wirfungen der angichenden Keafte 
der Korper auf gottlidye Wirkſamkeit zuruͤckzuführen fey, fo fey 
eben damit dad Leben und Wirfen der Natur ald gottliche Tha- 
tigfeit und fomit pantheiftifid von mir gefaßt. „Wozu — fragt 
er demgemaäß — wozu tiberhaupt der Materie nod Krafte gue 
ſchreiben, wenn fle fa in Wahrheit doch nichts fir fid) gu wire 
fen vermdgen, wenn fie Wes, was fie find and leiften, durch 
Gott leiften? Da Ulrici die kleinſte Cntfernung zweier Atome 

~ fiir hinreichend erflirt, um alle gegenfeitige Ginwirfung aufzuhe⸗ 
ben, da er jede actio in distans feugnet, fo find beren Vermo- 
gen voͤllig gelahmt und fommen ber volligen Kraftloſigkeit gleidy : 
alles Wirfen und Geſchehen in ber Natur ift göttliches Thun.” 
Aber — ſchließt er — , wie ift denn mit allem Dem die Bes 
hauptung Ulrici’s yereinbar, ber Stoff fey an fid) nichts von 
ber Kraft Verichiedenes, fondern im Gegentheil nur die Erſcheinung 
(Aeußerung) der Kraft? . Wo ware denn in dem Stoffe nod 
irgend eine Kraft au finden, wenn alle Wechſelwirkung ber Ma⸗ 
terien, worin fie dod) als thatig erft ſich offenbaren, nicht aus 
iby. ſelbſt gu begreifen iſt?“ — 

Liefe meine Naturanfidht in den Widerfprud aus, daß fie 
Kraͤfte annabme, die nie und nirgend in Wirkſamkeit treten, fo 
könnte man fie allerdings fir widerlegt eradjten, obne weiter 
nad) ihren Gruͤnden gu fragen. Allein diefer angeblide Wider⸗ 
ſpruch liegt nicht in meiner Naturanſicht, ſondern nur in meines 
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Recenfenten Auffaßung und Darftellung derſelben. Ich Habe 
nirgend behauptet, bap die Fleinfte Entfernung zweier Atome bin: 
teithe, um alle gegenfeitige Einwirkung „aufzuheben.“ Ich habe 
vielmehr gunddft gu eigen gefudt, daß die actio in distans 
einen Wibderſpruch involvire (— und wollte mein Rec. meine 
Auffaffung befampfen, fo war das einfade Mittel bafur, daß 
er dieſe Behauptung widerlegte —); und daraus habe id) gefol- 
ert: wie bie Wirffamfeit ver Atome überhaupt eine bedingte 
ey, fo fey fte ald Wirfung in bie Ferne aud) nod) durd) bie 
Mitwirfung Gottes infofern bedingt, ald fede foldhe Wirkung 
durch dad Medium gottlider Thatigfeit auf das entfernte Wtom, 
auf dad fie geht, Ubertragen werden muͤſſe. Ich habe mid) aud: 
bridlid) gegen ben Einwand und dad Mißverſtaͤndniß verwabrt, 
als ob in und mit diefer géttlidhen Thatigfeit vie eigne Thatig: 
feit ber tome ,,aufgehoben” werde. S. 401 meiner Schrift 
— wo id darzuthun fudje, daß es in der Natur nur imma: 
nente Swede gebe, indem „die Dinge, die Krifte, die Atome fo 
beftimmt erſcheinen, daß fie felber der Ordnung, den Sweden 
und Gefegen der Ratur gemäß wirken“, — fteht die — wie id 
meine — nicht mifzuverftehende Behauptung: ,,Diefem nature 
wiſſenſchaftlichen Sage widerfpridt es keineswegs, daß, wie wir 
oben gezeigt haben, die actio in distans tnd fomit das 3ufam- 
mens und ufeinanderwirfen ber Dinge nur denfbar ift, wenn 
wir. eine Uebertragung (Fortleitung) der Wirfung von einem auf 
bas andre durch die gottlide Urfraft annebmen. Denn trotz 
biefer Ucbertragung bleibt ja bie Wirkung bod) die eigne That 
(Kraftiuferung) der wirfenden Dinge.” Diefer Behauptung 
hatte mein Rec. body wenigftens erwahnen follen. Ober meint 
‘er, daß fie Feiner Wiverlegung beduͤrfe? Meint er, es verftebe 
ſich von felbft, dag Derjenige, der einen Brief ſchreibt und ab- 
ſchickt, dod) im Grunde gar feine Thatigkeit tbe, weil er den 
Brief nicht aud) ſelbſt tberbringt? Wenn er diefer Meinung 
nidt ift, warum Bbehauptet er dann, daß mit der Leugnung der 
actio in distans alle eigne Thaätigkeit und Cinwirfung der Dinge 
aufgehoben fey? — Der Erfolg ihrer Thatigheit ift allerdings 
durch die Mit wirkung Gottes bedingt; aber ift darum etwa afle 
menſchliche Thatigheit aufgehoben, weil fte im Wlgemeinen eben: 
falls den Erfolg nicht in ihrer Hand bat? — . _ 

Sft fonad) bie Pramiffe meines Rec. falfch, fo ift es aud 
feine Folgerung, daß meine Naturanficht tm Grunde pantheiftifd 
fey. Gie fann auferdem ſchon darum nidjt fo genannt werden, 
weil fte ihrem ganzen Inhalt nad) auf die bargelegte (ſchaffende, 
erhaltende, reqierende) Thatigfeit Gottes ald felbfthewuften 
abfoluten Geiſtes ſich bafirt. Sie unterfceidet fic viel⸗ 
mehr von der pantheiftifden wie von. der deiftifden Weltan⸗ 
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ſchauung febr beftimmt durch die vermittelnde Stellung, bie fie 
zwiſchen den beiden Gegenfagen einhalt. Der einfeitige Deis- 
mué nimmt — wie die oben citirte Aeußerung Kant's beweift 
— cine Welt an, welde gwar von Gott gefcaffen, aber nach⸗ 
bem fie gefdaffen, von felber durch eigne Kraft fid) erbalt, 
pon felber durch eigne Selbftthatigfeit ſich entwidelt und fort. 
bilbet, von felber ihren 3wed erfullt und den ‘Blan ber gotte 
lichen Weisheit vollführt, — alfo eine Welt, welche felbftitandig 
ihrem goͤttlichen Schoͤpfer gegentiberfteht, feiner Wirkſamkeit nicht 
bedarf, und mithin einen nicht nur von ihr verſchiedenen, ſon⸗ 
bern’ auch ſchlechthin unthaͤtigen, ruhenden Gott vorausſetzt. Ich 
habe bereits oben gu zeigen geſucht, daß eine ſolche Weltanſicht 
nicht nur den Ergebniſſen der neueren Naturwiſſenſchaft, ſondern 
auch ſich ſelber widerſpricht. — Der einſeitige Pantheismus da⸗ 
gegen, ber — um mit meinem Rec. gu ſprechen — „das Weſen 
und Leben Gotted in ber Natur als gegeben anerkennt“ — bes 
kennt fic) eben bamit zu der gerade entgegengefesten Nature und 
Weltanſicht. Denn ift bas Wefen und Leben Gotttes „in der 
Matur gegeben”, fo ift bas Leben und Wefen der Natur nur 
Ausdruck (Aeußerung — Manifeftation) de6 Wefens und Lebens 
Gottes. Der Pantheismus befteht eben barin, daß er bie Welt 
unter irgenb einer Form — fey es ald die Erfcheinung (Mani⸗ 
feflation) des goͤttlichen Weſens, al die Modification oder Ema⸗ 
nation ber goͤttlichen Subſtanz, ober als die Leiblichkeit der goͤtt⸗ 
lichen Pſyche, die Selbftobjectivirung ober Selbftverwirflidhung 
. und Selbftentwidelung Gotted als abfoluten Geifted (Gegriffa) 
— mit Gott identificirt. Der Pantheismus hebt mithin confe- 
quenter Weife alle Selbftftandigheit ber Welt auf: fir ihn ift 
nothwendig alle ſcheinbare Thatigfeit und Wirkfamfeit der Natur 
wie der eingelnen Raturwefen, alles Geſchehen in der Natur, 
nur „göttliches Thun’, weil eben nur Ausdruck und Weuge- 
rung bed Lebend unb Weſens Gotted. Fir ihn giebt es mite 
hin gar feine ,,fecunddren” Urſachen, — auf die mein Rec., obs 
wohl er fir bie pantheiftifdye Naturanſicht ſich erflart, ein fol- 
ches Gewicht legt, — fondern Alles ift That und Wiring 
ber alleinigen primadren Urſache, wenn aud) die eingelnen 
Greigniffe alé Momente ded Proceffed ber Selbftobjectivirung 
(Selbftverletblidung), der Selbftverwirflidhung und Selbftent- 
widelung Gotted eine verfdiedene nabere oder fernere Stellung zur 
erften Urfade einnehmen. Der PBantheift, der dies leugnet, mugs 
nadyweifen, wie bad Wefen und Leben Gotted in der 
Natur gegeben feyn, und baneben bod) eine eigne Thatigfeit 
ber Natur und der eingelnen Naturwefen beftehen finne. Go 
lange er dieß nidjt nachgewieſen, unterliegt feine Natur⸗ und 
Weltanfidst bemfelben BVorwurf, ben man vert jeher. dem Pan⸗ 
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theismus entgegengehalten, daß er alle menſchliche Freiheit und 
Selbftbeftimmiung, und mithin alle Schuld und Berantwort 
lidfeit, alle Moralitat und Sittlichfett aufhebe, Abgeſchen 
aber von dieſem Borwurf, babe id) in meiner Schrift dar—⸗ 
guthun geſucht, daß die pantheiftifdhe Naturanficht aud den feſt⸗ 
ftehenden Ergebniffen und Grundannabnren der Naturwiffen{dafe 
wiberfprede. Denn (Aft fich der von der Raturwiſſenſchaft ges 
lieferte, auf Thatſachen gegründete Nachweis, daß die Materie 
atomiſtiſch gebildet ſey, nicht widerlegen, ſo iſt es unmoͤglich, 
die Natur pantheiſtiſch gu faſſen, weil eine ſolche atomiſtiſch 
conſtruirte Natur weber als die Erſcheinung des Cinen goͤtt⸗ 
iden Wefens, nod alé die Modification der Ginen géttlicen 
Gubftany, nod al dev Wustrud (der Organiomus) ded Ginen 
goͤttlichen Lebens oder die Verleiblidhung der Ginen gottliden 
Pſyche, nod) aud) als der Trager ober der Objectivirungs -, 
Verwirklichungs⸗ und Entwidelungsprocep ded Cinen- gdttlidyen 
Geiftes (Selbſtbewußtſeyns) ohne Widerſpruch gedacht werden 
kann. Ich habe außerdem zu zeigen geſucht, daß der Begriff 


des Atoms das Geſchaffenſeyn der Atome durch eine göttliche 


(metaphyſiſche) Urkraft fordere, und daß ebenſo die bedingten 
Kraͤfte der Atome eine un bedingte Urkraft, durch die fie bedingt 
find, vorausſetzen. Sd) habe endlich nachzuweiſen geſucht, dag 
bie in ber Natur waltende Ordnung, Geſetzlichkeit und Zwed⸗ 
maͤßigkeit bed Geſchehens vom naturwiſſenſchaftlichen Atomismus 
aus nur begriffen werden koͤnne als die Wirkung einer die Atome 
und ihre Kraͤfte nicht nur ſetzenden, ſondern auch nach Plan und 
Abficht beſtimmenden (reſp. leitenden), alſo ſelbſtbewußten, 
geiſtigen Urkraft. Koͤnnen dieſe Nachweiſungen nicht umgeſto⸗ 
fen werden, fo iſt ihnen gegenüber die pantheiftifche Naturanſicht 
ohne wiffenfthaftlide Berechtigumg. — Jedenfalls aber fann der 
pantheiftifde Gott in ber Natur nicht anders wirken alé der ſchoͤpfe⸗ 
rife immanent thatige (theiftifde) Gott, auf den meine Natur: 
anficht fid) qriindet. Denn beruben nad) ben Ergebniffen der Natur: 
wiffenfchaft Licht und Warme auf Sdwingungen der Atome, find 
fle bie Bedingung ter chemiſchen und organiſchen Broceffe, durch 
welde bie Naturforper entftehen, und vermag dod fein Atom 
fic) felber in Bewegung au fegen, fo mus and der Pantheift 
annehnien, das fene Bewegung ber Atome urfpritnglidy durch 
goͤttliche Thatigfeit hervorgerufen fey. Daffelbe gitt von jener 
centralffirenden Thatigfeit, auf welcher — die. Mitwirfung von 
Licht unb Wärme vorausgefept — die VBildiing per Weltfsrper, 
ble Kryftallifation und die Organifation berubt: «aud fie fann 
ber pantheiſtiſche Gott nur in derfelben gleichen Weiſe vollziehen 
wie der theiftifde. Und involvirt bie actio in distans wirflid 
einen Wiberfpruds, iff alfo eine unmittetbave Wirkfamfeit der 
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Atome in die Ferne undenkbar, fo wird auch der pantheiftifae 
Gott die Vermittelung awifden den Atomen und ihren Wirfungen 
übernehmen müſſen und diefe Vermittelung in feiner andern Weife 
' ald der theiftifdye Gott gu vollgiehen vermdgen. Wer in der 
Ausübung diefer göttlichen VBhatigfeiten eine „mechaniſche“ Wire 
kungsweiſe findet, mu6s fonad) aud) dem pantheiftifden Gotte 
eine mechaniſche Wirffamfeit gufdreiben. — Wollte alfo mein 
Rec. feinen Sag: „Geholfen werde hier Cgegentiber dieſer angeb- 
fim mechaniſchen Naturanfidt] nur, wenn bad Wefen und Leben 
Gottes in der Natur als gegeben anerfannt werde“, dennod) auf- 
recht erhalten, fo war es wieberum feine Pflicht und Schulbigs 
Feit, die von mir gegen die pantheiſtiſche Naturanſicht geltend 
gemadten Thatſachen und daraus gezogenen Folgerungen’ gu wie 
derlegen, und gu zeigen, wie gegentiber ben Ergebniſſen der Nas 
turwiffenfdaft fene angebliche „Huͤlfe“ applicirt werden fonne. 
Und wiederum biete id) ihm, wenn ihm far diefe Nachweiſungen 
ber Raum nicht geftattet worden feyn follte, unfere Zeitidrift ald 
Kamypfplap fiir die WAusfedjtung ded Streites an. 

Zwiſchen den beiden Grtremen bed Deismus und Bane 
theismus, von denen ber eine die volle Selbſtſtändigkeit und 
Selbftthatigkett der Welt annimmt und dafür Gott in Rubeftand 
verfept, der andere alle Selbftftandigfeit der Welt leugnet und in 
ihr nur den Wusdrud und die Aeußerung des goͤttlichen Welens 
und Lebens findet, ift — wie von felbft einleuchtet — cine Ver⸗ 
mittelung nur berzuftellen, wenn es moglid) ift eine Theilung au 
vollziehen, bet der jeder der beiden Gegner au feinem - Rechte 
komint. Nun wetfen aber, wie id glaube, bie Ergebniffe der 
neveren Naturforſchung felbft auf eine ſolche Vermittelung bin. 
Denn zunächſt (ast (tc von ithnen aus darthun, — und id habe 
biefen Nachweis zu liefern geſucht, — daß die Welt, obwohl 
von Gott gefdaffen, bod) keineswegs, wie der Deismus will, 
dein goͤttlichen Weſen felbfiftandig, geſchieden gegentibertritt, fone 
bern nur alg in und durch Gott beftehend, von ihm ume 
ſchloſſen, getragen und durdidrungen gefaßt werden kann. Es 
1aGt fic) weiterbin zeigen, — und darauf laufen meine vom Rec. — 
angegriffenen Nachweiſungen binaus, daß beide Factoren, die 
Thätigkeit Gottes und die Wirkſamkeit ber Naturkräfte, in vem 
PBroceffe der Weltbildung und Weltentwidelung ,zufammen- 
wirfen, daß alfo in ber That eine Art von Theilung der zur 
Vollziehung dieſes Proceſſes erforderlichen Thatigteit gegeben er- 
ſcheint. Denn auf Gotted (geſetz- und zweckmaͤßige) Thatigteit 
mus — wie gezeigt — nothwendig dle erfte Entfehung, 
Bildung und Geftaltung ber Welt und der in ihr befaßten 
rélativ felbftftandigen Naturweſen zuruͤckgeführt werden. Gr bee 
ftimmt daber nidt nur ben Atomen das Maas und die Wire 
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fungérweife ihrer Rrafte, fondern er bewirkt aud) die erfte Ent⸗ 
ftehung von Licht und Wärme; er uͤbt jene centralifirende Tha- 
tigfeit,, turd) welde ein Atom gum beftimmenden Central: 
puntte einer RKorperbildung erhoben und damit die Scheidung 
und Verknuͤpfung, die Ordnung und Glieberung der Maſſen 
in beftimimter WWeife eingeleitet wird, uo ſ. w. Nachdem 
dann aber durd) diefe gottlidye Thätigkeit die Weltkörper und 
bie eingelnen Naturwefen entftanden find, vollzieht fic) der 
auf der Natur auf Grund der ifnen inharirenden Kräfte und 
deren Wirkſamkeit; ja die geifthegabten Weſen vermogen ihre Krafte 
in freier Weife, nad) eigner Selbftbeftimmung gu gebraudjen; und 
nur ber Erfolg jeder Thatigfeit der Naturwefen auf einander ift 
infofern burd) eine Mtitwirfung Gottes bedingi, ald jede Wirfung 
in die Ferne nur durch eine vermittelnde (Ubertragende) Thatigfeit 
Gotted gu Stande fommt. Auf diefem Umftande beruht die Moͤg⸗ 
lidyfeit ber Weltregierung Gottes, der gottliden Borfehung. — 

Sonach aber zeigt fidy, daß aud) dberjenige Borwurf, mit 
weldem mein Rec. feine Polemik gegen meine Naturanfidt ohne 
Weiteres erdffnet, unbegriindet und unberechtigt erſcheint. Es 
ift nicht wahr, daß nad meiner Buffaffung die Natur „zu einem 
Durdeinanber übernatürlicher und natirlider Wirkſamkeit 
merde.” Denn von einem folden ,Durdeinander” kann offen: 
bar nicht bie Rede feyn, wo cine principielle Scheidung und 
eine ebenfo principielle Verknüpfung natirlicer und übernatuür— 
lider Thätigkeit Har nadgewiefen iſt. — : 

Ich ſchließe mit der Bitte an alle meine Recenfenten, ben 
philofophifden Gehalt meiner Sdhrift nicht fo anfeben zu wols 
fen als fey er weſentlich bedingt burd) eine vorgefafte, mir ans 
berweitig feftitehende Gottedidee und Weltanfdauung, ſondern 
ign gu nebinen ald wads er fic) giebt, al8 dad Refultat einer 
auf die naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen, Theorien und Grund- 
annahmen geftiigten Naturbetradtung; und fomit ihre Angriffe 
nidjt bloß gegen. die ihnen miffalligen Ergebniffe, gu denen id) ges 
_fominen, fonbdern gegen tie Bramiffen, von denen id) audgebe, 
und gegen die Argumentatation, die id) auf fie baue, gu ridpten. 
Nur unter dbiefer Bedingung fann die Polemif eine wiſſenſchaft⸗ 
lid) frudjthare werben. —- 
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trag gur Geſchichte der Philofophie und der philoſophiſchen Exegeſe 
Mittelalters. Breslau, Schlatter, 1862. (32 ih ſche begele bes 

M. Kayferling: Moſes Mendelsfohn. Sein Leben und feine Werke. Nebſt 
einent minbang ungebrudter Briefe von und an M. Mendelsſohn. Leipzig, 

, © Rendelafen n, 1862. ate se 
- Kemper: Die lepte phyſiſche Bedingung des Gewordenen, dialctti s 
iwidelt. Brifon, srlediander, 1862. ° ſch ent 

J..de Bosch Kemper: De Wetenschap der Zamenteving. 4, Stuck, leidraad 
bij de broetening der speciale wetenschappen, die in de algemeene weten- 
schap der Zamenleving begrepen zijn. Amsterdam, Miller, 1862. 

A. L. Ny m: Ole Gotteslehre des Ariſtoteles und das Chriftenthum. Eine 
princtpielle Unterfudung, Zürich, Orell, 1862. 

Rodier de Labrugiére: Essai sur la philosophie des religions. Paris, 

Q Cherbuliez, 1862. P 
Gnder: Die Harmonie nad allen ihren Bedeutungen. Ans. Pfarrer's 
Studien. ‘ Nordhaufen, Biting, 1862, 8 i 

Rat papery ee — du monde moral. hie Lévy, 1862. 

A. Laffon: Ueber Baco's von Verulam wiſſenſchaftliche Princtyten. ⸗ 
Jin, 1862. (10 A# | ; ſ Be Priuci Ber 

M, Lélut (de l'Institut): Physiologie de la pensée. Recherches critiques 
des rapports du corps 4 esprit. 2 Vols. Paris, Didier, 1862, (14 Fr.) 

A. Lemoine: L’ame et le corps. Etudes de philosophie morale et: nata- 
relle. Paris, Didier, 1862. (3% Fr.) 

Ch. Leonard: De la philosophie dans T’education classique. Paris, La- 
drange, 1862. 

G. H. Lewes: Aristotle. A Chapter from the History of Science, including 
Analyses of Aristotle’s Scientific Works, London, Blackwood, 1862. 

A. van der Linde: Spinoza, Seine Lehre und deren erfte Rachwirtangen 
in Holland. Eine philoſophiſch-hiſtoriſche Inaugural = Differtation. Gat 
tingen, Bandenhod, 1862. (1'/, +) 

E. Löwenthal: Syftem und Gefhidte dee Naturalismus. Abtheil. II: 
Geſchichte d. Naturalismus. 3. vermehrte Aufl. Leipz., Voigt, 1862. (T7 ) 

C. Mamini: La logica elementare. Bologna, Marsigli, 1861. 





Berzeichn. d. im Jue u. Ausl. new erſchien. philoſ. Schriften. B11 


M. Matter: Saint-Martin le philosophe inconnu, sa vie et ses éerits etc. 
Paris, 1862. (7 Fr.) ; 

F. D. Maurice: A Manual of Modern Philosophy. From the XIV. Ceatury 
to the French Revolution, with a Glimpse into the XIX. Century. London, 
Griffin, 1862. 

F. Metillo: Delia storia della Filosofia, Napoli, 1861. . 

J. St. Mill: A System of Logic, Rationative and Inductive 2 Vola 5. Edi- 
tion, Revised and Enlarged. London, Parker, 1862. (25Sh.) 

L. Molino: Realismo razionale ovvero filosofia pura. Napoli, Dettken, 1861. 

G. B. Muzzi: Della ragione filosofica nello diritto: publico penale. Came- 
rino, 1861. 

Mysteries; or Faith the knowledge of God. 2 Vols, London, Manwaring, 1862. 

3, B. Nahlowsky: Dad Gefühloleben, dargeftellt aus praktiſchen Gefichtes 

punkten nebft einer frittid. Ginleitung. Leipg., Pernipfdh, 1862, (16 100) 

E. Naville: La vie eternelle. Sept discours. Paris, Cherbuliez, 4861. 

R. H. Patterson: Essays in History and Art. London, Blackwood, 1862, 

A Peip: Jacob Böhme, der deutſche Philoſoph, in fetner Stellung gur 

Kirche. Cin Bortrag. Hamburg, Agentur d. rauhen Hauſes, 1862. (6 VY) 

Platonis opera omnia, Rec., prolegomenis et commentariis illustravit G. Sta tl - 
baum, Vol. ll, Sec. I, cont, Gorgiam. Edit. III, plurimam aucta et emen- 
data novisque prolegomenis instructa. Gotha, Hennings, 1862 (1% 4) 

Platon's ausgewählte Schriften. Fir d. Schulgebrauch erfldrt v. C. Cron 
und J. Deufdle. 1. Theil: Bertheidigungsrede des Gofrated und Kris 
ton. 2. Uufl. Leipgig, Teubner, 1861. (9 vy) 

P. Renand: Nouvelle symbolique ou loi du développement retigieuse de l'hu- 
manité. Paris, Jung-Trenttel, 1861. (6Fr.) 

G. Rith: . Gefhidte unferer abendländiſchen Philoſophie. Entwickelungs⸗ 
gefdhidte unferer ſpeculativen, ſowohl philoſophiſchen als religidfen Ideen 
von ihren erften Anfängen bis auf dte Gegenwart. 3 Bande. 2. Auflage. 
Mannheim, Baffermann, 1862. (14+) 

L. P, Rosetti: La religione di stato. Torino, Pombe, 1861. 

E, Saisset: Précurseurs et disciples de Descartes. Paris, Didier, 1862. 

Ders.: Oeuvres de Spinoza, traduites, ~~ avec une introduction critique. 
Nouvelle édition révue et augmentée. 3 Vols. Paris, Charpentier, 1861. 

© Schlee: Der Streft des Daniel Hofmann über das Verhältniß der Phi⸗ 
loſophie gut Theologic. Theilweife nach handſchriftl. Quellen. Marburg, 
Glwert, 1862. (12/y') . 

Br. SHletermadher’s Pfydologie aus handſchriftlichem Nachlaſſe und 
nachgeſchriebenen Vorlejungen. Herausgegeben von L. George. %. Sdleiers 
mader’. fammtlige Werke. 3. Ubtheilung, 6. Band. Berlin, Reimer, 

L. Schmid: Das Gefey der Perfdnlichfeit, nachgewieſen 2c. Gefen, Fer⸗ 
ber, 1862. (10/44) - 

J. Spedding: The Letters and the Life of Francis Bacon; including all his 
Occasional Works, namely Letters, Speeches, Tracts, State Papers, Memo- 
rials, Devices and all authentic Writings not already printed among his Phi- 
losophical, Literary and Professional Works.. Newly collected, with a Com 
mentary ete. 2 Vols. London, Longman 1862. :24Sh.) 

H. Spencer: First Principles. 4 Vol. io 6 Numbers, issued to Subscribers 
only London, Manwaring, 1860. 

Ad Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia Supplementum. Con- 
tinens tractatum hucusque ineditam de Deo et Homine, tractatulum de Iride, 
epistolas nonnullas ineditas et ad vitam philosophi collectanea. Amstelod. 
F. Miller, 1862. 

H. von Stein: Sieben Bücher gur Gefdhidte des Platonismus. Unters 
fudhungen über das Syftem des Plato und fein Verhältniß gur (vateren 
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Theologiec und Pbhilofophie. 1. Theil, VBorgefdhidte und Syftem des Pla 
tonismus. Gottingen, Vandenhod, 1863. (2 _ of * 
D. Stewart: Elements of the Philosophy of the Human Mind, in 2 Parts, 
' With References, sectional Heads, synoptical Table of Contents etc. by 

G. N. Wright. London, Tegg, 1862. (7Sh.) 

D. F Straus: Hermann Samuel Reimarus und feine Schutzſchrift fir 
die verniinftigen Berehrer Gottes. Leipzig, Brodhaus, 1862. (14 20/4) 

H. von Struve: Bur Entitehung der Seele. Eine pſychologiſche Unter- 
fudung. Tübingen, Laupp, 1862. (18 vy¥f) 

G. Thaulow: Ginleitung in die Philofophie und Encyklopädie der Phts 
lofophie im Grundriffe, oder Methode des philoſophiſchen Studiums. Riel, 
Afadem. Budhhandlung, 1862. (1+) 

W. Thomson: An Outline of the Necessary Laws of Thought: a Treatise 

‘ on Pure and Applied Logic. 5. Edition, rey. and improved. London, Long- 
man, 1862. . 5% Sh.) 

K. Tomaſcheck: Schilier in feinem Verhältniß zur Wiſſenſchaft. Gekrönte 
Preioſchrift. Wien, Gerold, 1862. (36 24/4) 

A. Trendelenburg: Logifde Unterfudungen. Zweite ergdngte Auflage. 
2 Bande. Leipzig, Hirgel, 1862. (4'/s *) 

P. Voituron: Recherches philosophiques sur les priacipes de la science 
au beau. 2 Vols. Bruxelles, Lacroix, -1862. . 

C. R. Volquardfen: Das Dämonium des Solrated und (eine Jnterpres 
ten. Riel, Schröder, 1862. (12% Vyf) 

W. Whewell: Elements of Morality, including Polity. 3 Edition. 2 Vols, 
London, Parker, Or Baty Sh.) 6 GI sp reff bi 

Sur Grinnerung an Dr. Frang Jako emens, Profeffor der Philoſophie 
an der koͤnigl. Afademie gu —* — Maing, Kirchheim, 1862. (2% MH) 


II. Gehrifter zur Feter bes hundertjährigen Geburts- 
— tages J. G. Fichte’s. 


H. Ubrens: Fichte's politiſche Lehre in ihrer wiſſenſchaftlichen, culturges 
{hidtliden und allgemein nationafen Bedeutung,  Feftrede gur Fichte⸗ 
Feier an der Untverfitdt Leipzig. Leipzig, Bett, 1862. (7% 

RW. Bauer: Herm Prof. Erdmann’s Schmährede auf Fidte. Cine Kritik. 
Halle, Berner, 1862. (6vyf) | 

Gh. A. Brandis: Johann Gottlich Fichte's hundertjähriger Geburtsta 
gefelert in b. Aula d. Univerſ. Bonn. Rede 2c. Bonn, Marcus, 1862. (5 WF) 

O. Dorned: Johann Gottlieh Fidte als Denker und Staatsbiirger. Eine 
Rede a BO ſeines 100jabrigen Geburtstagé. Glogau, Flemming, 
1862. (6/f) 

A. Drechſler: Die Stellung des Fidtefhen Syſtems im Entwidelungs- 
gange der Philofophie, oder Charatteriftit der philoſophiſchen Syfteme von 

baled bis Fichte. Cin Vortrag 4. Feter 2c. Dresden, Runge, 1862. (8 ys) 

J. & Erdmann: Fidhte, der Mann der Wiſſenſchaft und des Ratheders. 
Feſtrede gur Feier 2c. Halle, Bride, 1862. (5.44) 

Die FKichtefeier gu Rammenau in der Laufip am 19. Mat 1862. Dresden, 
Meinbold, 1862. (4/y¥) 

RK. Fiſcher: Akademiſche Reden. I. Johann Gottlieb Fidte, Feftrede zur 
jeter eo Il. mr beiden Kantiſchen Schulen in Jena. Stuttgart, Cotta, 

. 4S ) 

2. George: Ueber Fichte's Vorlefungen betreffend die Beftimmung des Gee 
febrten. Ginladung gur Feier von Fidte’s 100jährig. Geburtstag. Greifs⸗ 
walder Univerfitdts »Brogramm, 1862, ce, 
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F. Harms: Johann Gottlieb Fichte. Efn Vorträg gehalten am 15. März 
1862. Kiel, Homann, 1862. (66⸗). 
A. Helfferich: Die Analogieen sin der Bhitsfohte: Gin Gedentolatt auf 
Jf) 


tit Wien. Wien, Braumiiller, 1862. (6 yf) 

J. B. Meyer: Meber Fichtes Reden an die deutſche Nation. Hamburg, 
Meißner, 1862, (647%) 

2, Noa: Johann Gottlieh Fidte nach feinem Leben, Lebren und Wirken. 

- Zum Gedidtnif fein. hundertjdbr. Geburtétagd. Leipz. Wigand, 1862. (2 of) 

RW. A. Paffow: Weber Fichte’s Reden an die deutſche Nation. Bur Feler re. 
Thorn, Lambe, 1862. (5 vy) 

RK. A von Reichlin⸗Meldegg: Johann Gottlieb Fichte. Cine akade⸗ 
miſche Feſtrede aur Fichtefeier an der Univerſ. Heidelberg 2c. Heidelberg, 
Mohr, 1862. (6 /y') 

E. O. Sdhellenbherg: Rede gur eter der Erinnerung an den bundertjdbr. 
Geburtstag Job. Gottlieb Fidte’s tm Aulas Saale gu Mannheim. Manne 

' betm, Gehneider, 1262. (24) 

R. Schellwien: Rede gur Feter des hundertjähr. Geburtstags J. G. Fids 
te’. Berlin, Miller, 1862. (67H) 

EG SHhmtdt-BWeiffenfels: Fidte und das deutfdhe Boll. Feſtſchrift zu 
Fichte's hundertjdbr. Geburtétagsfeter 2c. Den Deutſchen Veretnen gugeeigz 
net. Berlin, Hirſch, 1862. (2% yl) 

H. Sternberg: Fdealiemus und Realigmus. Cin yhilofophifher Verſuch 
gur Gicularfeter Johann Gottlich Fichte's. Berlin, Geelbaar, 1862. (644%) 

A. Zrendelenburg: Sur Erinnerung an Johann Gottlied Fichte. Bore 
trag, gebalten in der Konigl. Friedrid) = Wilbelms= Univerfitdt 2. Berlin, 
Druckerei d. Alad. d. Wiffjenfd)., 1862. 


—— —— ⸗ 


III. Verzeichniß 
ber philoſ. Artikel in deutſchen, franzöſiſchen, engliſchen mw. italieniſchen 
Zeitſchriften. — 


Zuſammengeſtellt von Dr. J. B. Meyer. 


Göttinger gelehrte Anzeigen. 1862. St. 16. R.Wagner: Bor- 
ſtudien zu einer wiſſenſch. Morphologie des menſchl. Seelenorgans. Abth. 2. 
— Gt. I7. H. Ritter: Wwe, d. Philofophie Fichte’s, — St. 18. H. Rit= 
ter: Gin Ergebniß aus der Kritif der Kant. Freiheitelehre. — St. 24. 
Th. Wiftenfeld: Villari, La storia di Girolamo Savonarola. — 

Heidelberger Sahbrbider. 1862, Heft 4 (April). v. Neichlin⸗ 
Meldegg: Foucher de Careil, Oeuvres de Leibnitz u. Leibnitz, la philoso- 
phie juive et la cabale. — eft 5 (Mai). SHniper: Löwe, Philof. Fich⸗ 
te's. — Heft 6 (Sunt), Schliephake: Schriften Uber deutſche Philofophte 

in Gpanien. — 

Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritit. 41. Band. 21 
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Leipziger Centralblatt. 1862. Ro. 15. Löwe: Die Philoſ. Fichte's. 
— Platon's ausgew. Schriften v. Kron u. Deuſchle. TH. 4. — Ro. 17. 
Foucher de Careit: Leibnitz, le philos. juire ete. — Humboldt's 
äſthet. Verſuche über Gathe’s Herm. u. Dorothea, herauegeg. v. Hettner. — 
Ro. 19. Ragel: Begleitende Bemerk. gu Schopenhauer's philoſ. Syſtem. — 
Landsberg: Natur u. Gemüth. — No. 20. Gwinner: A. Schopen⸗ 
bauer. — No. 21. Pſychologie aus Schleiermcher's handſchr. Nadlag. 
— No. 23. Trendelenburg: logiſche Unterſuchungen. — No. 24. La: 
aha Sur Philoſ. “der rm. Geſch. — Mo. 25. Noack: Kant's Aufer- 
ehung aus d. Grate. — Tomaſchek: Schiller in ſ. Verhältniß sur Bit 
enſchaft. — Ro. 26. Rayferling: Mt. Mendelsſohn. — Mo. 27. Feel: 
ewi ben Gerfon. — Hanne: Idee der abſol. Perfdntidteit. — Helffe- 
Tid: Analogien in bd. Philof. — No. 28. Strdter: Studien aur Geld. 
der Uefthetif. — No. 29. Baradh: BP. DO. Huet als Pbtlofoph. — Ro⸗ 
fentrang: Gyilegomena. — Struve: Zur Gatftehung der Seele. — 

o. 30. B. d. Linde: Spinoza. — No. 31. Bolquardfen: D. Damon 
des Sokrates. — J. G. Fidte’s Leben u. liter. Briefw., von J. H. Fichte. 
Bp. 1. — Stahr: Fldte, der Held unter d. deutſch Denfern — No. 32. 
Lrendelenburg: Bur Grinnerung an Fichte. — KR. Fifdher: Die beis 
den Kant. Sdhulen in Sena. — Mo. 34. Rabue: J. J. Wagner's Leven, 
Lehre u. Bedeutung. — Henle: d. Gruppe des Loofoon: — 

Neue Jahrbücher f. Philol. u. Pädagogit. Bd. 85 wu. 86. Heft 6. 
F. Suſemihl: Zur Literatur der Ariftot. Poetif. Art. 2 — Derf.: Zur 
Ariftot. Poetif. c. 6. G. 1450. b. 4-12. —' 

Orient u. Oecident (v. Th. Benfey). Jahrg. 1. Heft 4. C. Gils 
berſchlag: Schleiermacher's Unfit uber d. Platon. Zabl vergl. mit neuern 
mytbol. Forſchungen. — _ 

Pſyche. Zeitſchr. fiir d. Kenntniß d. menfhl. Seelen⸗ u. Geiſteslebens 
fo. Noack). — 1862. Bd. 3. Heft 1. Aus d. Stoa gum Kaiſerthrone, ein 
Blid auf d. weltgeſchichtl. Bedeut. der ſtoiſch. Philoſophie. — Das romenti- 
fe Windet der reinen Anſchauung, ein Gefprich zwiſchen Naut’s Geif— und 
Prof. Fortlage — Das Raumgervent ded Seelenleibes (Fite, Kortlage). 
Phyſiolog.⸗pſychol. Löfung des mysterium magnum, etn theof. fadbalijt. 
Sendſchr. v. Dr. Martanus in Würzburg an Dr. Seraphicud in Tubingen. — 

Zeitſchrift fir exacte Philofophie (heransgeg. von Allibn und 
Ziller). 1862, Bd. 2 Heft 4. Allihn: Die Reform det allgem. Ethik 
durch Herbart. — G. Tepe: Die Lüge u. d. praft. Sdeen. — Thilo: Bee 
leuchtung der frit. Noten eines Mecdhtsgelebrten gu d. Schrift: Die theologiſ. 
Rechts- und Staatslehre v. Thilo. — Derf.: Nachtrag dagu, eine Erwie⸗ 
derung auf eine Recenf. derf. Schrift in d. Gitt.-gelebrt. Ung. — Nekro⸗ 
fog (f. Tante). — Bd. 3. Heft 1. Cornelius: Jur Theorie des Gebens 


_ mit bef. Rückſicht anf Schleiden, gur Theorie des Erfennens durch den Ge⸗ 


ſichtsfinn. — Nahlowsty: Die Wiffenfchaftlidfeit der Beneke'ſchen Pſycho⸗ 
logic. — Allthn: Cin Auftreten Hegel'ſcher Logif in Paris. — Derſ.: 
Die neueften Letftungen fiir d. philof. Proyddeutif auf d. ka & Gymnafien 
Deſtreichs. Mecenfionen. Lott: FKeltrede zur Sdeularfeier Fichte's. — 
Horn: Das Problem a. Syftem der Philof. — Geyer: Exörterung wher 
d. allgem. Thatheftand der Berbrechen nach öſtr. Recht. — 

Der Gedanke. Philof Zeitſchrift. Organ der philof. Geſellſchaft gu 
Berlin herausgeg. v. Mime 1862. Bp. 3. Heft 1.1. Me bantl 
u. Discuffionen. 1. Weber det Charatter des Sophokl. König Oedipus, 
vy. Boumann u. Midelet. — 2 Weber des Herbartian. Cornelius 
tefeol. Grundgedanfen, v. Majorescu. — EH. Krititen w Weber fig: 
ten. Laffalle: Das Syſtem der ermorben. Rechte. Th. 1. a Bericht v. 
Hierfemengel. b. Beridt v. Michelet. — ith. Chronlf, Miscellen 
u. Correfp. 1. Holland: Erinnerungen an G. v. Lafauls, v. Hof fs 
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nn. — 2. Zwei neve Religionen ded freudigen Redhtthune, u. u. nod eine 
brite ded Menfcenthums. a. Comte’s Borrede z. pofitiv. Katechismus, von 
Michelet. b. Stamm's Religion der That, v. Midelet. c. Zwei Gee 
didte, v. Järiſſen. — 3. Dte Herven Saling u. Hoffmann reclamic 
ren, v. Michelet. — 4. Notigblatt. — 5. Correſpond. Galmar u. Bers 
lin: Boreliugs u. Mid eles liber göttl. Selbſtbewußtſ.; Turin u. Bers 
lin: Marfellt u. Midelet ther Nationalitdt und Sprade; Neapel= 
Mittheil. uber d. Univerfit.; Paris: überd. gegen frang. Philoſ.; Rie ff: 
liber ruffifde Philo) ; Würzburg: eine vterte philof. Zeitſchr.; Biirgourg 
und Berlin: Hoffmann: v. d. Redact. ber Bewußtſ. u. Abyolytheit. — 
6. Perfinlidhes. Th. Mundt; Sdhaller und Ulrici; Damron; Feuerlein; 
Marelli; Smbriant jun ; Paffaglia. — 7. Geſchichtephiloſ. Ueber yon 
Midelet. — 8. Sibungaber. ber philoſ. Gefelfchaft — Bd. 3. Heft 2. 
I. Ueberj.u.f.mw. 1. Laſſalle: Syſt. d. erw. St Th. 2. Berka yon 


Michelet. — 2 Discuffion über ‘Stamm; oroor — i. Abhandl. 


Die genet. Bettan|dauung. als Refult. d. Philo u. d. Erfahrungswiſſenſch., 
v. M. Heb. Art. Il. Chronif u.f.w. 1. Randbemerk. zur Diecufs 
fiun fiber d. Seif der Nationalität, v. Borelius. — 2 Rofentrang 
reclamirt, v. Miche let. — 3. Wie man (Prof. Gogvtefi) tn Rußland über 
Hegel urtheilt, v. Miche let. — 4. Notiz blatt (Vorbereitungen z. Fichte⸗ 
feier). — 5. Correſpondenz. Turin: Marfelli ther Italien u. Deutſch⸗ 
find, u. über ſ. Werf La ragione della musica moderna; London: Dren 
ford über den Zuftand d. Philofophie in England; Bonn u. Berlins Hef 
u. Michelet Uber frang. Philoſ. — 6. perté nlides. Siede etait: 
Garibaldi, ein Panthetft; Schopenhauer's Nekrolog. - 7. Geſchichts⸗ 
vphilof. Weberf. vo. Miche let. — & Sigungsberidt d. philoſ. —28 — 
9. Die Statuten der Geſellſch. — 

Zeitſchrift fix Balferpfydologie und Svradwiifen{aaft 
(berausg. v. Lagarus u. Steinthal), 1862, Bo. 2 Heft 4. Lazarus: 
liber d. Berhaltnip. des Cingelnen gur Gefammtheit. — Sreinthal: dber 
d. Wurzeln der Sprache. 

Preußiſhe Jahrbücher. 1862. Bd. 9. Heft 5. Englifde Geſchichts⸗ 
Jhulolophie (Buckle). — Notizen: Nachtklänge d. Fichte⸗ eter (Trendelen⸗ 

burg). — Bd. 10. Heft 1. Die Bertreibung Wolff's aus Halle (v. E. Bele 
ler). Notizen: Nochmals Fichte. — 

Grenzboten. 1862. Nv. 23. Zur Grinnerung an Fichte (vo. Treitſch⸗ 
ke's Rede). — Mo. 29 — 32. Achtundvierzig Briefe a G. Fidte’s u. feiner 
Verwandten, mitgeth. v. Moritz Weinhold. — 

Deut(he Jahr bücher. 1862. Bp. 3. at 2 (Mal), E. Wiß: Dee 
neue Sehavfungaledre Darwin’. 1. — Setfin g; Die Zeitſchr. für 
Botterofadotogte, — Heft 3 (Gini), E. —2 Fortſ. 2).— Bd. 4. Heſt1 
(Juli). J. Duboc: Wider d Gon gy auungen des philoſ. Idealismus. 
— Heft 2 (Auguſt). E. Bis (Fortf. 3 

Deutſches Mufewm. 1862. Ro. 21 Sur Fidtefeter. — No. 31. Die 
gegenwaͤrtige Krifis der Rechts⸗ u. Staatsphilofephie. — 

Stimmen der Jett. 1862. Ro. 17. A. Schopenhauer wad d. Uns 
terhalt. am häusl. Heerd. — Ro 24. Fichte u. d. Nationalverein. — 

Deutſche Vierteljahrsſchrift. 1862. Ro. 98. K. Fiſchet: Die 
beiden Kant. Schulen in Sena. — ce 

Blatter fits literar. Wnterpaltung, 1862. No. 19. Th. Law: 
sehen igen Leibnig u. Wolff. — a. Garrtere: vein perlebnunges 


verfud hy Helemus us Pantheigmus. — No. 20. H. Marggraff: 
chte. — Fortlage: Zur Streithrage Uber Geift und 


Sere 2 — OM. 31. ie "Botiee und i nfterdtichtettélebre. — 
Unterbaltungen am häusl. Heerd. 1862. No. 13 u. 14. A. Scho⸗ 
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venbauer’s Lehre u. Leben. 1 wu. 2. — Mp. 17. Das menſchl. Gehirn als 
Seelenorgan. — 

Gartenflaube. 1862. Ro. 17. B. Bundt: Die Geſchwindigkeit ro 
Gedanfens. — Mo. 24. u. 25. M. J. Schleiden: Schlaf u. Traum. — 

Leipziger Zeitung (wiſſenſch. Beilage). 1862. No. 41. Weber d. amerif. 
Philoſ. des Emerfon. — Ro. 46. Weiße: Feftrede an Fichte's 100jahrig. 
Geburtstag. 

Mugeburger Allgem. Zeitung. 1862. Ro. 190 u. 192. Ulrici: 
Gott. u. die Ratur. — Ro. 242. KR. Kifer: Akadem. Reden. — 

Roni geberger Sonntagspoft. 1862. No. 20 — 27. Drei Bortrige 
über J. G. Fichte. — Nv. 27. Gott u. d. Welt. — 

Proteſtantiſche Monatsblätter. Bd. 19. Heſt 8. Schaarſchmidt: 
Die Entwickelung d. Gottesidee in d alten Welt. — 


Proteſtantiſche Kirdhengettung. 1862. No. 26. Platz: Schleier⸗ 
mader’s Pſychologie. — No, 32. Bobertag: Ueber d. Auffaſſung u. Be 
handl. ded Gegenſatzes von Glauben u. Wiffen in d. neueften Zeit. 2. — 

Aligem. kirchl. Zeitſchrift GSchenkel). 1862. Heft 6. J. G. Fidte 
und fein Verbdltnif gum Ghriftenthum, zur Erinnerung an feine 100jabrige 
Geburtstagsfeier. — 

Nouvelle revue de thdéologie, Vol. IX. livr. 3 et 4. Réville: de 
Pétat primitive de humanité. — Lefranc: examen des principales causes 
de ‘la négation de Dieu. — 


Revue Germaniqne et francaise. 1862, T, 21, (livr. 1. Mai 1). Bul- 
let. bibliogr. et crit.: A. Dumesnil: de limmortalité. — (livr. 3. Juin 1). 
Ch. Dottfus: Monologues philosoph.— T. 22. (livr. 1. Juillet 1). Un nov- 
vel essai de psychologie expérimentale: la pensée et la personne humaine 
d’aprés les phénoménes du réve, par M. Eugéne Lataye. 

Revue des deux Mondes. 1862. T. 39. (15. Juin) IV. De Punité or- 
ganique dans les animaux et les végétaux, par M. Ch. Martin. — Essais 
et Notices: Une défense du spiritualisme (Saisset, essais de philos. relig. 
3 ed.) par M. P. Janet, — T. 40. (15. Aodt) II. Le myste de Prométhée 
et les études modern. sur Phumanité primit., par M. A Réville, — V. Re- 
cherches nouvelles sur !’Ame et sur la vie, par M. E. Saisset. — VI. Uns 
philosophe podte en Angleterre (Gravenhurst, dialogues sur le bien et le mal), 
par M. J. Milsand. — 


Westminster Review. N. S. N. XLII. July 1°62. IV. Sir Will. 
Hamilton: his doctrines of perception and judgment. — Contemp. literal.: 
J. M’ Cosh. the supernatural ia relation to the natural. — J.D. Morell: 
an introduction to mental philosophy. — L. Campbell: the Theaethetus 
of Plato, with a revised text and Engl. notes. — F. D. Maurice: modern 
philosophy. — Gwinner: A. Schopenhauer. — Schopenhauer: Pat 
erga u. Paralipomena, herauegeg. v. J. Frauenftadt. — ; 

Athenaeum. 1862. No. 1803. p. 6641. Lord Bacon and Sir Edward 
Coke. — No. 1805. p. 717. Brodie: psychological inquiries, 2 part. — 
p. 722. Maurice: modern philosophy; or a treatise of moral and metaphy- 
sical philosophy from.the 14 century to the french revolution etc. — No 1812 
p. 74. J. Spedding: the letters and the life of F. Bacon, including all 
his occasion. works etc. newly collect. and set forth in chronologic. order 
with a commentary, biogr. and histor. V. f. If. — No. 1815. p. 176. Kays 
ferling: M. Mendelsſohn. — 


Drud yon Ed. Heynemann in Halle. 














